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آرمان شهر اندیشیدریچه

تقابل آرمان‌شهر و دولت 

در ارباب حلقه‌ها هابيت‌ها از گاندولف مي‌پرسند ��
كه آيا مي‌توان حلقه را به دست كرد اما براي مقاصد 
نيك از آن استفاده كرد. گاندولف در پاسخ توضيح 
مي‌دهد كه اصولا داشتن حلقه فسادآور است. ظاهرا 
نمي‌توان حلقه را در دس��ت داشت و از آن استفاده 

نيك كرد. 
آيا مي‌توانيم بگوييم اساس��ا مقول��ه دولت، چه به 
شكل ليبراليس��م غربي، چه در آن طرف طيف يعني 
استالينيستي يا حتي گونه‌هاي ديگر آن، چيزي بيشتر 
از حلقه‌ نيس��ت؛ آن هم حلقه‌اي كه به دس��ت اربابان 
خود حلقه س��اخته شده اس��ت. آيا آرمان‌شهر همواره 
 با دس��تگاه پرقدرتي همچون دولت س��ر تضاد ندارد؟ 
س��از و كار جامعه‌اي ك��ه در آن دولت - هرچقدر هم 
كوچك - به ش��كل اس��تقراريافته امروزي )در غرب( 
حضور دارد به نوعي فس��اد ختم مي‌ش��ود. افلاطون تا 
حدي اين مس��اله را تشخيص داده بود كه مي‌خواست 
دولت و حاكميت به دس��ت فيلسوفان باشد. اما مساله 
اين نيست كه دولتمردان تا چه اندازه نيات پاك داشته 
باشند. مس��اله اين است كه حلقه درواقع حامل نوعي 
فساد و انحراف اس��ت. حلقه نوعي انحصارطلبي را به 
همراه خود دارد. گولوم كه س��ال‌ها صاحب حلقه بوده 
ديگر مسخ شده است. هم از حلقه مي‌ترسد و سعي بر 
دوري از آن دارد هم آنقدر حلقه برايش جذاب است كه 
نيمه‌شب او را بالاي سر فرودو مي‌كشاند. فرار او از حلقه 
همان فرار چه‌گوارا، گاندي و كساني است كه از قدرت 
فرار كردند. در ظاه��ر اين‌گونه مي‌نمايد كه انقلابيون 
بعد از به ثمر نشستن انقلاب بايد قدرت را ترك گويند 
يعني همان چيزي كه برايش جنگيده بودند. چه دليلي 
داش��ت كه گاندول��ف حلقه را به ي��ك هابيت كوتوله 
)فرودو( بس��پارد، صدها نيروي ستبر و قدرتمند آماده 
بودند كه از حلقه محافظت كنند اما گاندولف حلقه را به 
كسي سپرد كه در عدم استفاده از حلقه توانا بود. تواني 
كه در كمتر كسي يافت مي‌شود. حلقه يا دولت نوعي 
ابژه كوچك، a(1) اس��ت هر چه بيشتر به آن نزديك 
مي‌شوي درد بيشتري حس مي‌كني اما حاضر مي‌شوي 
براي سرخوشي نزديك شدن يا رسيدن به ابژه كوچك 
a، همه درد و رنج‌ها را تحمل كني. ش��ايد براي همين 
است كه هر چهار سال يك‌بار بايد دولت دست به دست 

شود كه افراد همچون گولوم مسخ آن نشوند. 
اولين ش��كل‌هاي دولت و حكومت به بهانه تقسيم 
درست منابع ميان همه اعضاي جامعه ايجاد شدند اما 
آرام‌آرام خصلتي بت‌واره يافتند، بت‌واره‌اي كه در نسبت 
جان‌گرايي از مردم سبقت گرفت و بدنه‌اي مشخص‌تر 
و معين‌تر از واژه »مردم« يافت. اما اين فيگور هميشه 
نه در جهت مردم بلكه اساسا در جهت حفظ خود گام 

برداشت. 
با اينكه در نظام‌هاي ليبراليستي امروزي غرب سعي 
مي‌ش��ود دولت ارگان كوچكي نگه داشته شود اما باز 
ه��م دولت عاري از فس��اد و عاري از اس��تبداد حاصل 
نمي‌شود. تمام ادعاي دولت‌هاي غربي مبني بر آزادي 
زماني خدشه‌دار مي‌ش��ود تا مردم بر آن باشند اساس 
دولت ليبرالي را زير س��وال برن��د، دولت هر چيزي را 
تحمل مي‌كند مگر تزل��زل پايه‌هاي خود را. نمونه بارز 
اين امر منع شكل‌گرفتن هر گونه فعاليت و تبليغ براي 
سوسياليسم و كمونيسم در زمان جنگ سرد در آمريكا 
بود، يا جنبش دانشجويي 68. در تمام اين موارد دولت 
از موضع ليبرال بيرون مي‌آيد و دست به خشونت مي‌زند 
و ماهيت غيرليبرالي و اس��تبدادي خود را در وضعيت 
اس��تثنايي بروز مي‌ده��د. يا در حيط��ه اقتصاد زماني 
وضعيت ليبرال و اقتصاد باز توس��ط دولت رها مي‌شود 
كه بحران اقتصادي به وجود مي‌آيد، اينجاست كه دولت 
سرمايه‌هايي كه قرار بود ميان همه عادلانه توزيع شود را 

به بانك‌ها و صاحبان ابزار توليد، عرضه مي‌كند. 
ام��ا آيا بدون دولت هم مي‌توان جامعه‌اي داش��ت؛ 
مطمئنا جامعه‌‌اي كه تمام مناس��بات و ارزش‌هاي آن 
از س��رمايه عبور مي‌كند، نه. يگانه جامعه آزاد بش��ري 
با نظ��ام مبتني بر دولت‌هاي ليبراليس��تي؛ اين‌همان 
نيست. همان‌طور كه در قرون وسطي هيچ تصوري از 
جامعه غيركليسايي نبود يا قبل از انقلاب صنعتي كه 
فئوداليس��م حاكم بود يا دوران‌هاي متعدد كه تصوري 
غير از جامعه س��لطنتي وجود نداشت، در حال حاضر 
هم هيچ تصوري در مورد جامعه آزاد و غيرليبراليستي 
وجود ندارد اما نبايد دچار اين توهم ش��د كه مردمان 
پيشين در دوران حكمراني مطلقه كليسا هيچ مخالفتي 
با آن نداش��تند و هي��چ تخيلي در مورد آرمان‌ش��هر 
نمي‌كردند. مساله اين است كه وضعيت امروز منتقدان 
دولت و ليبراليسم را چند قرن پيش منتقدان سلطنت 
داشتند. اگر فكر كنيم كه دولت در جامعه آرماني چه 
امتيازات و آزادي‌هايي براي مردم قايل اس��ت معناي 
درست آرمان‌ش��هر را درك نكرده‌ايم. شايد دولت هم 
بايد به همراه پرولتاريا در آرمان‌ش��هر ملغي ‌ش��ود نه 
اينكه مزايا و محدوديت‌هايش تغيير كند. ملغی شدن 
دولت به معناي از ميان رفتن نهادهاي اجتماعي نيست. 
منظور از ملغی‌شدن تغييرماهيت دادن است. به واقع 
ش��ايد ملغی‌شدن دولت به ش��كل استقراريافته غربي 
آن را بتوان با از ميان رفتن ميل به داش��تن آن، يعني 

ملغی‌شدن ميل به چنگ‌آوردن حلقه، يكي دانست. 
objet petit a -1 در روان��كاوي لاكان ب��ه اب��ژه 
غاي��ي ميل، ابژه كوچ��ك a مي‌گويند. اي��ن ابژه قابل 
حصول نيست و فرد فقط مي‌تواند به آن نزديك شود. 
نزديكي بيش از اندازه به آن موجب رنج مي‌شود. چيزي 
مث��ل ميل به مواد مخدر كه ف��رد معتاد هرچه تلاش 
مي‌كند با مصرف بيش��تر خود را به ابژه غايي برساند، 
موفق نمي‌ش��ود و نزديكي هرچه بيشتر او به ابژه ميل 
موجب رنج بيش��ترش مي‌شود. هرچند كه اين رنج به 

همراه لذت است.

 فلسفه در تصميم‌گيري 
و تفكر روزمره

فلسفه صرفا براي تصميم‌گيري روزمره مهم نيست ��
بلكه در زندگي ما نيز بسيار حياتي و ضروري است. برخي 
گفته‌اند فلسفه فقط يك نظر است. نظري كه بر تجربيات 
قبلي آدمي و مجموعه‌اي از دانش اكتسابي استوار است. 
به دنبال آن بعدها گفته شد فلسفه ناتوان از انطباق خود 
با حال و احتمالا با آينده است. اعتباري كه فلسفه براي 
حال قايل است در تاريخ شناختي‌اش فهميده مي‌شود. 
بي‌توجهي به اهميت ماهيت تاريخي فلسفه، ساده‌انگاري 
يعني نهايت حماقت اس��ت زيرا ه��ر عملي كه راه‌حلي 
ماهران��ه براي ش��رايط فعلي خود محس��وب مي‌كنيم 
به ش��كل بس��يار پيچيده‌اي محصول زمان و نيز تفكر 
كساني اس��ت كه قبل از ما بوده‌اند و رفته‌اند. رابطه‌ها و 
واحد‌هاي اجتماعي، اقتصادي و دولتي ما دستاورد زمان 
هس��تند و بر پيشرفت غايي انس��ان دلالت مي‌كنند. از 
قرار معلوم بس��ياري از دانشگاهيان و متفكران بزرگ در 
سراسر تاريخ آن غايت نامبرده را به طور بسيار متفاوتي 
تعريف كرده‌اند. با وجود اي��ن چطور مي‌توانيم احتمال 
كذب چنين تاثيرهايي را در زمان نشان بدهيم؟ تجربه 
گذشته ممكن است در محدوده‌هايي از شرايط تاريخي 
پيش بيايد اما دليل بر اين نيس��ت كه درس‌ها، ارزش‌ها 
و مس��ايل اخلاقي مورد بحث در آن ش��رايط براي حال 
يا آينده نامعتبر به حس��اب بيايد. هرآنچه امروز براي ما 
همچون واكنشي طبيعي به نظر مي‌رسد همان چيزي 
اس��ت كه در گذشته انجام شده و مقبوليت يافته است. 
علاوه بر اينكه به ما اطمينان و اعتمادي براي عمل كردن 
به آن مي‌دهد. نظر انداختن به گذش��ته به منظور پاسخ 
پي��دا كردن براي حال و نيز عكس‌العمل قابل اعتماد در 
قبال حال، واكنشي به وضوح انساني در زمان حال است. 
به اين‌ترتيب آيا تاريخ شناختي، امري منفي براي فلسفه 
تلقي مي‌شود؟ مسلما خير. فلسفه در تاريخمند بودنش 
نقطه قوت خويش را به عنوان رشته‌اي مي‌يابد كه درصدد 
دس��تيابي به باورهاي درس��ت در ارتباط با حال و آينده 
است. علاوه براينكه در همان تاريخمندي مسجل ‌شده كه 
فلسفه در ارتباط بيشتري با تفكر و تصميم‌گيري هرروزه 
ماست. بيان اين مطلب غيرعاقلانه مي‌نمايد كه در زندگي 
صرفا به واسطه تجربه شخصي مي‌توانيم مهارت درستي 
كسب كنيم. تجربه شخصي در شرايط آزموني با استفاده 
از استدلال فلسفي توجيه پيدا مي‌كند و معني بسندگي 
را مي‌رس��اند. آن اس��تدلال با اين پرسش بهتر فهميده 
مي‌ش��ود: چرا اين اتفاق براي من افتاده اس��ت؟ رسيدن 
به چنين پاسخي در وهله اول دليل‌هاي مختلف را با هم 
در مقابل آدم مي‌گذارد. اين دليل‌ها از منبع‌هايي مي‌آيد 
و منبع اين دليل‌ها طيفي از نظريه‌هاي كارشناس��ان تا 
نظرهاي دوس��تان را ش��امل مي‌ش��ود، ولي همين گذر 
از مناب��ع، به طور نس��بي مناظره و مش��اجره عقلاني و 
دروني را تاييد مي‌كند. بديهي اس��ت كه اين فرآيند به 
لحاظ ماهيت، فلسفي محسوب مي‌شود، علاوه بر اينكه 
اس��تدلال و تفكر فلسفي به همراه تجربيات شخصي به 
زندگي شكلي معنا‌محورانه مي‌دهد؛ به طوري كه آدمي 
را به راحتي ق��ادر به ادامه حيات مي‌كند و او را توانمند 
مي‌سازد كه دليل‌هايي بيابد براي موقعيتي كه در آن به 
سر مي‌برد. در نتيجه، ارج نهادن به اين رشته تنها با درك 
پيوند حياتي ميان فلس��فه و زندگي انساني ميسر است. 
فلسفه منسوخ نگشته البته درست كه قديمي و سابقه‌دار 
است اما گزاره‌ها و حقايقي جهاني را در برمي‌گيرد. فلسفه 
نظام فكركردن است، نظامي كه افراد، جامعه‌ها و ملت‌ها 
را تعين مي‌بخشد و نيز به زندگي‌مان جهت مي‌دهد مبني 

براينكه آيا از آن بيزار باشيم يا دوستش بداريم؟! 
منبع: فلسفه براي زندگي روزمره

ÁÁ آي�ا به نظر ش�ما تعيين فلس�طين به عن�وان محل 
سكونت يهوديان و تش�كيل حكومت اسراييل به لحاظ 
تاريخي توجيه‌پذير است و اين استدلال درستي است كه 
بگوييم مردم آواره يهودي بايد كشوري داشته باشند و آن 
نيز همان »ارض موعود« باش�د كه به روايتي به »يهودي 
س�رگردان« وعده داده ش�ده اس�ت؟ آيا دليل اختلاف و 
مناقش�ه اعراب و يهوديان تنها مساله اسكان امت يهود 

در فلسطين است؟
به ديد من، براي فهم مساله فلسطين و اختلاف اعراب و 
اس��راييل، به جاي ديدن جلوه‌هاي ظاهري آن، بايد ريشه‌ها 
را بررس��ي كرد و با ژرف‌كاوي دلايل تاريخي اين مناقش��ه و 
اختلاف خصومت‌آميز را كه هر روز ابعاد وس��يع‌تري به خود 
مي‌گيرد، يافت و با شناخت علت به اصلاح و رفع معلول كه 
همانا اختلاف و دش��مني ميان يهوديان و فلسطيني‌هاست 
پرداخت. اينكه گفته شود چرا يهوديان در فلسطين سكني 
گزيده‌اند و چرا جنايت و فجايع تكان‌دهنده نسل‌كش��ي كه 
در جاي ديگري رخ داده، بايد تبعات آن دامنگير مردم مظلوم 
اين منطقه از جهان شود كه در آن فجايع نقشي نداشته‌اند؛ 
گفته‌اي نه تنها غيرمنطقي كه عوامانه است. در طول تاريخ، به 
شهادت اسناد و مدارك موجود چه بسيار قتل‌عام‌ها، جنايات 
و فجايع رعشه‌انگيزي كه نتيجه لشكركشي‌هاي خودكامگان 
جهانگشاي خونخوار بوده موجب جابه‌جايي‌ها و كوچ اقوام و 
مردم بيگناهي ش��ده كه با خفت از زادگاهشان رانده شدند و 
با پيامدهاي اس��ف‌انگيز رنج‌آور و عذاب‌دهنده‌اي كه به بهاي 
هس��تي و زندگي م��ردم و ملت‌هايي تمام ش��ده كه در اين 
جنايات و خون‌ريزي‌هاي ددمنشانه دخالتي نداشتند. نمونه 
اس��طوره‌اي آن، جابه‌جايي و بيرون‌ بردن يهوديان از مصر و 
مورد تاريخي‌اش، سياس��ت بشردوستانه و روش خردمندانه 
كوروش در پناه‌دادن به يهوديان آواره و اسكان آنها در قلمرو 
پادشاهي هخامنشي است. بنابراين سكني‌گزيدن مردمي بنا 
به ضرورت تاريخي در سرزميني كه ظاهرا زادگاهشان نيست 
خود به خود دليلي بر اختلاف و دشمني نيست؛ مگر دلايل 
ديگري وجود داشته باشد يا منافعي اقتضاء كند كه بايد آن 

دلايل و منافع را شناخت.
ÁÁ گفته مي‌شود كه تشكيل دولت اسراييل طي فرآيند 

فروش زمين توسط اعراب اتفاق افتاده است. آيا معاهده يا 
توافق‌نامه‌اي بين اعراب فلسطيني و يهوديان وجود داشته 
اس�ت؟ لطفا درخصوص منشاء پيدايش دولت اسراييل و 
چگونگي شكل‌گيري اين دولت توضيحاتي ارايه فرماييد.

مس��اله خريد و فروش زمين كه عده‌‌اي مدعي‌اند موجب 
اسكان يهودي‌ها در س��رزمين فلسطين شده ادعايي اساسا 
نادرست است و اگر واقعيت داشته باشد، مي‌توان آن را امتيازي 
براي يهوديان عاقبت‌انديش و سودجو دانست تا نقطه‌ضعفي 
در آنها؛ زيرا در اين دادوس��تد كه با رضايت نيز انجام گرفته 
در واقع مي‌توان اعراب را مقصر ش��مرد و قابل س��رزنش كه 
چرا زمين‌هاشان را در ازاي بهاي گزاف‌تر پيشنهادي يهوديان 
به دشمنان بالقوه‌شان واگذار كردند و نينديشيدند كه عاقبت 

چه خواهد شد؟!
بررس��ي‌هاي انجام ‌شده نشان مي‌دهد كه معامله بين دو 
دش��من يا دو رقيب، يكي قدرتمند و ديگري ناتوان صورت 
نپذيرفته؛ يهودي‌ها، چون اعراب، ساكنان آن سرزمين بودند و 
برادروار به گفته بسياري از پژوهشگران يهودي سياست‌پيشه 
كه در آغاز در جنبش صهيونيستي نيز نقشي داشتند، چون 
موشه منوهين و ديگران كه بعدا خواهم گفت مخالف تشكيل 
دول��ت اس��راييل بودند، در كنار هم در صل��ح و صفا زندگي 

مي‌كردند.
اما شكل‌گيري و پيدايش دولت اسراييل كه مقوله ديگري 
است و بسياري از مخالفان و دشمنان بالقوه آن، چه در خود 
فلسطين و چه در كشورهاي عربي و چه بين دولتمردان ما، 
از واقعيت تاريخي آن بي‌خبرند. به گفته ماكسيم رودنسون، 
پژوهشگر برجسته يهودي در كتابي از او به نام عرب و اسراييل 
»يهوديان براي كس��ب استقلال از روميان در سال‌هاي 70 و 
135 مي�الدي تا آن روز تاريخي در س��ال 1948 )روز اعلام 
رسمي تشكيل دولت اسراييل(، دو حكومت يهودي تشكيل 
دادند. حكومت نخستين در آغاز قرن ششم ميلادي در يمن 
تش��كيل شد كه هسته اصلي و مركزي آن را يهوديان اصيل 
تشكيل مي‌دادند ولي حكومت به دست عرب‌هاي عربستان 
جنوبي بود كه مذهب يهود را پذيرفته بودند. حكومت ديگر نيز، 
نه حكومت يهوديان اصيل، بلكه كساني بود كه بعدها مذهب 
يهود را پذيرفته بودند؛ اين حكومت خزرها بود از ريش��ه‌هاي 
نژاد ترك و مغول كه در ولگاي س��فلي سكونت داشتند. در 
مدت 19 قرن اين دو حكومت تنها نمونه‌هايي هس��تند كه 
در آن مذهب يهود بر چيزي بالاتر از گروهي از جوامع اقليت 
حكومت كرده و تبديل به مذهب دولتي ش��ده است.« پس 
يهودي‌ها نزديك به دو هزار سال نه وطني مخصوص به خود 
داش��تند و نه حتي در پي ايجاد چنين كشوري بودند. قومي 
بودند پراكنده در سراس��ر جهان و شهروندان هر كشوري كه 
آنان را پذيرفته بود؛ با س��ازگاري و ناس��ازگاري حكومت‌ها و 

مردمي كه آنها در ميان‌شان بودند و زندگي مي‌كردند.
اين حقيقت غيرقابل انكاري است كه يهوديان پيوسته 
در طول تاريخ و در بيش��تر نقاط جهان كه در آن س��كني 

گزيدند، مورد س��تم و رفتار شقاوت‌آميز قرار داشتند؛ علت 
آن نيز به عقيده برخي ازجمله هگلي‌هاي جوان مانند برونو 
باوئر، ماركس و بس��ياري ديگر خصلت و ويژگي اخلاقي و 
رفتاري خود ‌آنان و تعلقات ش��ديد و افراطي‌شان به مذهب 
بوده اس��ت، براي مثال باوئر در مساله آزادي سياسي براي 
يهوديان در پ��روس مي‌گويد: »يهوديان تنها با رهايي خود 
از قيد تعلق به مذهب خاصي مي‌توانند به آزادي سياس��ي 
دس��ت يابند.« زيرا آزادي سياس��ي نيازمن��د وجود دولتي 
سكولار است كه به نظر او جايي براي هويتي اجتماعي كه 
مذهب باشد، باقي نمي‌گذارد. به گفته باوئر چنين نيازهاي 
مذهبي با ايده »حقوق انساني« ناسازگار است البته ماركس 
در نقد دي��دگاه باوئر اين فرض را نادرس��ت مي‌داند كه در 
جامعه سكولار، مذهب هيچ نقشي در زندگي اجتماعي ندارد 
و ب��ه اين منظور جامعه آمريكا را مثال مي‌زند كه گرچه در 
آنجا برخلاف پروس مذهب دولتي وجود ندارد، اما از آنجا كه 
دولت س��كولار در ضديت با مذهب نيست بلكه متضمن و 
مستلزم آن است و آن را بديهي مي‌گيرد؛ قيدهاي مذهبي در 
اشكال گوناگونش وجود دارد. زيرا با برداشتن و اذاله شرايط 
و قيدهاي مذهبي و مالكيت و دارايي به معناي الغاي مذهب 
و دارايي شهروندان نيست. بلكه تنها راهي است براي تجريد 
و انتزاع و نگريستن به مردم، جداي از آنها و ماركس نتيجه 
مي‌گيرد: درحالي كه افراد ممكن اس��ت به لحاظ سياسي 
و معنوي در يك جامعه س��كولار آزاد باش��ند اما با بندها و 
قيدها و اضطرار مادي در نتيجه نابرابري اقتصادي وابس��ته 
و محدودند و اين نتيجه‌گيري اس��اس نقد بعدي او از نظام 

سرمايه‌داري شد.
ولي ماركس در اثرش به نام »درباره مساله يهود« استدلال 
مي‌كند كه »جهان تجارتي ش��ده مدرن پي��روزي يهوديت  

اس��ت.« و با اين بيان ماركس به قول 
مكوب��ي، به ب��اور و اخلاقيات مردمي 
مي‌تازد كه »خداي شبه‌‌مذهب‌ش��ان 
پول اس��ت.« گفته ديگري از ماركس 
را ك��ه »يهوديان مش��خصه و الگوي 
شرند«، دليلي بر احساس ضديهودي 
مارك��س مي‌داند. ما در اين نوش��ته 
كاري ب��ه درس��ت يا نادرس��ت ‌بودن 
اين اظهارنظر نداريم؛ ولي واقعيت اين 
است كه در جاي جاي نوشته ماركس 
»درباره مس��اله يه��ود« به نكته‌هايي 
برمي‌خوريم كه شايد توجيهي بر اين 
اظهارنظر باشد. مثلا: »... در يهوديت، 
حضور يك عنصر ضداجتماعي عمومي 
و معاص��ر را تش��خيص مي‌دهيم كه 
تكام��ل تاريخ��ي آن – تكامل��ي كه 
يهودي��ان با غيرت به جنبه زيان‌بارش 
افزوده‌اند – به اوج كنوني‌اش رس��يده 
است، تا حدي كه فروپاشي آن ناگزير 

بايد آغاز شود.«
ي��ا »در تحلي��ل نهاي��ي، آزادي 
يهودي��ان آزادي نوع بش��ر از يهوديت 
اس��ت.« كه در اينجا بي‌ترديد منظور 
از »يهوديت« ن��ه دين يهود بلكه نوع 
تفكر و ش��يوه عملكرد اين مردم است 
كه پول‌پرس��تي، س��ودجويي و رفتار 
كاس��بكارانه از ويژگي‌هاي برجس��ته 
و چش��مگير آنهاست. به اين نكته نيز 
توجه كنيم: »يهوديان كه مثلا در وين 
تحمل مي‌ش��وند، با قدرت مالي خود 

سرنوش��ت تمام امپراتوري را تعيين مي‌كنند. يهودياني كه 
ممكن اس��ت در كوچك‌ترين ايالت آلمان هيچ‌گونه حقوقي 

نداشته باشند، سرنوشت اروپا را رقم مي‌زنند...«
و در ادامه ... يهوديان نه تنها با كسب قدرت مالي بلكه به 
آن علت نيز كه پول از طريق آنان و مستقل از آنان به قدرتي 
جهاني تبديل شده و روح عملي يهوديان به روح عملي ملل 
مس��يحي بدل شده، خود را به شيوه يهوديان آزاد ساخته‌اند. 
يهوديان تا آن حد خود را آزاد ساخته‌اند كه مسيحيان يهودي 

شده‌اند!...
هميلتون ني��ز درباره اين صفت يهوديان نظر مش��ابهي 
دارد: »... ب��ت آنها جيفه دنيوي اس��ت و نه تنها با جنباندن 
لب كه با تمام جس��م و جانش��ان آن را مي‌پرستند. دنيا در 
چش��م آنان چيزي جز بورس سهام نيست و ايمان دارند كه 
در اين زمين خاكي، هيچ سرنوش��تي جز ثروتمندترشدن از 
همسايه‌شان ندارند. سوداگري بر تمام افكار آنان چيره شده 
و هيچ تفريحي جز دادوس��تد اجناس ندارن��د... تنها از بهره 
و سود س��خن مي‌گويند. اگر لحظه‌اي چشم از كسب و كار 
خود بردارند، تنها براي آن اس��ت كه كس��ب و كار رقيب را 
وارس��ي كنند.« با اش��اره به اين نكته‌هاي انتقادآميز از نحوه 
رفتار، نگرش و تمايلات دنياپرس��تانه يهوديان كه متاسفانه 
در ميان ملل مختلف جهان ضرب‌المثل شده قصد من تنها 
نشان‌دادن دليل نفرت )شايد هم غيرمنطقي( و از خودراندگي 
يهوديان در كشورهاي مختلف جهان و به تعبيري، »آوارگي« 

آنهاس��ت. اما منطقا ويژگي و خصلت‌هاي رفتاري و اخلاقي 
مردمي كه خود معلول عللي اس��ت كه بايد ش��ناخته شود، 
نمي‌تواند توجيهي براي اذيت و آزار و رفتار ددمنشانه با آنها 
باشد؛ به نحوي كه خشونت عريان و قتل و نابودي به منظور 
براندازي نسلي موجب دربه‌دري و آوارگي آنها شود. مثال‌هاي 
تاريخي از اين قبيل رفتار خشونت‌آميز با يهوديان بسيار است. 
ايوانف در اثرش به نام »صهيونيسم« كه نوشته‌اي بسيار تند 
و انتقادآميز  و البته روشنگرانه عليه صهيونيسم است، اعتراف 
مي‌كند كه »دسته دينكين پتلورا و... در مدت فقط سه سال 
از 1918 تا 1921 اقدام به 1520 فقره قتل و غارت يهوديان 
كردند كه طي آن هزاران يهودي آزار ديدند و كشته شدند.« 
در اروپاي سرمايه‌داري كه حقوق شهروندي شناخته شده و 
آزادي و كرامت انس��اني تبليغ مي‌شد نيز يهوديان مورد آزار 
و ش��كنجه و نهب و غ��ارت اموال قرار داش��تند. آبرام لئون، 
انديش��مند و مبارز ضدصهيونيسم يهودي كه در 26سالگي 
توسط نازي‌هاي هيتلري كشته شد؛ در اثري كه اكنون جزو 
آثار كلاس��يك محسوب مي‌ش��ود، به نام »مساله يهود، يك 
تفسير ماركسيستي مي‌گويد: »... در دوره‌اي كه يهودي‌ها در 
اروپاي غربي قتل‌عام و زنده سوزانده مي‌شدند؛ گروه گروه از 
يهودي‌ها به بخش شرقي اروپا كه هنوز سرمايه‌داري به آنجا 
نف��وذ نكرده بود پناه بردند. در آغاز قرن 19 اكثريت عظيمي 
از يهودي‌ها در بخش ش��رقي، به خصوص كشور لهستان كه 

پادشاهي بود، اسكان يافتند.«
ÁÁ صرف‌نظ�ر از دلايلي كه براي نف�رت از يهوديان در  

ميان ملل مختلف بيان داش�تيد آيا مي‌توان مدعي ش�د 
كه آنان به لحاظ اقتصادي نيز نقش مخربي در جوامعي كه 
مي‌زيس�تند، داشتند يا اين ادعايي پوچ و بي‌پايه است و 

صرفا توجيهي است براي بدرفتاري با آنها؟
با نگاهي به آمار زير مي‌توان با دقت 
بيشتري به اين پرسش پاسخ داد. اين 
آماري است منتشر شده توسط دولت 
روسيه در 1818 از يهوديان ساكن اين 

كشور و موقعيت شغلي آنها:
اوكراين 86/5 درصد بازرگان 12/1 

درصد پيشه‌ور 1/4 درصد كشاورز
لتوني و روسيه سفيد 86/6 درصد 
ب��ازرگان 10/8 درصد پيش��ه‌ور 2/6 

درصد كشاورز
اين آمار به خوبي نش��ان مي‌دهد 
كه اكثريت قري��ب به اتفاق يهودي‌ها 
در اين كشور – چه‌بسا در بسياري از 
ديگر نقاط جهان – در كار تجارت، داد 
و ستد و مشاغل غيرتوليدي بوده‌اند و 
اين به معناي دراختيارداشتن وجه نقد 
است كه كمتر در معرض خطر ضرر و 
زيان و ركود قرار مي‌گيرد. آبرام لئون 
با اس��تفاده از اين آم��ار به اين نتيجه 
مي‌رس��د كه: »وقتي در غرب جلوي 
فعاليت بازرگاني يهوديان گرفته شد، 
ثروتمن��دان يهودي ب��ه رباخواري كه 
فعاليت��ي بي‌خط��ر و مطمئن‌تر بود، 

روي‌آوردند.«
بدين ترتيب معلوم مي‌ش��ود كه 
دس��ت‌كم در مقطع��ي، اگ��ر نگوييم 
همواره از تاريخ كش��ورهايي كه محل 
اس��كان يهوديان بوده است؛ فعاليت 
اقتصادي آنان نه سازنده و رونق‌بخش، 
بلكه مخرب بوده اس��ت و اين موضوع 
به قول لئون، از ديد مردم اين كش��ورها دور نبوده اس��ت. او 
مي‌گويد: »... تكامل پرش��تاب سرمايه‌داري در روسيه پس از 
رفرم 1863، وضعيت يهودي‌ها را در شهرهاي كوچك متزلزل 
و غيرقابل دفاع كرد. در غرب كه طبقات متوس��ط زير فشار 
تمركز س��رمايه‌داري قرار گرفت��ه و رو به نابودي مي‌رفتند و 
يهودي‌ها را رقباي خود مي‌دانستند، ضد آنها به‌پا خواستند...« 
و ب��ه دنبال اين جريان و در اين هنگام بود كه به گفته لئون 
»دوس��تداران و عاش��قان صهيون« دعوت به بازگش��ت به 
فلسطين به عنوان »يگانه راه‌حل ممكن« مساله يهود را اعلام 
كردند. تئودور هرتسل با مشاهده تظاهرات ضديهود در پاريس 
كه در نتيجه موضوع دريفوس برانگيخته شده بود؛ خيلي زود 
دست به كار نوشتن كتابي شد به نام دولت يهودي كه بعدها 

تبديل به كتاب مقدس جنبش صهيونيستي شد.
پس پيدايش صهيونيسم يا دقيق‌تر گفته شود شكل‌گيري 
جنبش صهيونيستي، پيامد محتوم وضع متزلزل يهوديان در 
كشورهاي محل اقامت‌شان و تعقيب و پيگرد دائمي و رفتار 
خش��ونت‌آميز ضد آنان، بوده است. اگر چنين بوده و ظاهرا 
واقعيت‌هاي تاريخي نيز آن را مورد تاييد قرار مي‌دهد، ديگر 
نمي‌توان گفت اين جنبش و درخواس��ت بازگشت يهوديان 
آواره و زير س��تم براي بازگش��ت به محل اسطوره‌اي »ارض 
موعود« غيرمنطقي و واهي پنداش��ت و آن را »توطئه«‌اي از 
سوي استعمارگران قلمداد كرد. آري، جنبش صهيونيستي 
و تلاش آن ب��راي ايجاد »وطني« براي يهوديان پراكنده در 

سراس��ر جهان بوده كه نش��ان داديم اينجا و آنجا به دلايل 
متفاوتي )بيشتر به علت ويژگي رفتاري خود آنها( در معرض 
بدرفتاري قرار داش��تند و چون ش��هروند داراي حقوق برابر 
پذيرفته نمي‌ش��دند به‌طوري كه اصطلاح آنتي‌سمیتيس��م 
كه بعدها م��ورد بهره‌بر‌داري گروه‌هاي تن��درو و بنيادگراي 
صهيونيس��ت قرار گرفت و نش��اني از اين ضدي��ت بود؛ در 
آغاز و به خودي خود توطئه‌اي از س��وي استعمارگران نبود، 
بلكه به تعبيري حتي مي‌توان آن )صهيونيسم( را جنبشي 
ملي‌گرا و مترقي در راستاي منافع توده‌هاي محروم قوم يهود 
دانست. نگاهي به تاريخچه جنش صهيونيستي و گرايشات و 
برداشت‌هاي بسياري از رهبران آن، تصوير ديگري جز آنچه 
اكنون صهيونيست‌ها در سرزمين‌هاي اشغالي انجام مي‌دهند، 
نش��ان ما مي‌دهد. ببينيم مارتين بوبر، شخصيت برجسته و 
يكي از اولين منتقدان يهودي صهيونيسم درباره پيوستن‌اش 
به اين جنبش چه مي‌گويد: »آنچه 60 سال پيش به هنگام 
پيوستنم به جنبش صهيونيسم احس��اس مي‌كردم، اساسا 
همان اس��ت كه امروز احس��اس مي‌كنم. م��ن به اين دليل 
به اين جنبش ملي پيوس��تم كه ناسيوناليس��م »يهود« نه، 
بلكه صهيونيس��م خوانده مي‌ش��د.... من باور داشتم كه اين 
ناسيوناليسم به راه ديگر انواع ناسيوناليسم نخواهد افتاد كه 
با اميدي بزرگ آغاز مي‌ش��وند و سپس با افتادن به راه زوال 
و پوسيدگي به نفس‌پرس��تي جمعي بدل مي‌شوند و حتي 
گستاخي را به جايي مي‌رسانند كه همانند موسوليني، خود 
را نفس‌پرس��تي مقدس مي خوانند؛ انگار كه نفس‌پرس��تي 
جمعي مي‌تواند مقدس‌تر از نفس پرس��تي فردي باش��د... 
هنگامي كه ما به فلسطين بازگشتيم، سوال تعيين‌كننده اين 
بود كه آيا مي‌خواهيم در آنجا دوس��ت  و هم‌پيمان باشيم، 
برادر باش��يم، عضوي از جامعه آينده خلق‌هاي خاور نزديك 
باش��يم و يا نماينده استعمار و امپرياليسم؟ و منتقد يهودي 
ديگري به نام موش��ه منوهين، نويسنده اثر مشهوري به نام 
»يهوديت نبوي« كه در آمريكا براي چند دهه اجازه انتش��ار 
نيافت! »..‌.بگذاريد بي‌درنگ بگويم كه من يك منتقد يهودي 
صهيونيسم )صهيونيسم سياسي متعصب، پرخاش‌جوي و 
دنيوي »يهود«( هس��تم و هرجا امكان آن باش��د كه بگويم 
يك منتقد يهودي افراطي صهيونيسم هستم بي‌چون و چرا 
خواهم گفت، زيرا معتقدم در مس��ايل اخلاقي، يك منتقد 
فساد اخلاقي نمي‌تواند بي‌طرف بماند يا سازش كند... وقتي 
يك منتقد صهيونيسم گزارشي از قتل عام، اشغال، بمباران 
خانه‌ها و روس��تاهاي عربي و ش��كنجه بي‌گناهان و س��لب 
مالكيت از اعراب بي‌گناه و مطيع را مي‌شنود... طالب افشاي 
اعمال غير اخلاقي و ضد انس��اني اس��ت كه با روح يهوديت 
نبوي منافات دارد كه متاسفانه به دست يهوديان گمراه انجام 
مي‌شود. موشه منوهين از بسياري منتقدان برجسته يهودي 
صهيونيسم نام مي‌برد. ازجمله احدها آم، بزرگ‌ترين منتقد 
يهودي صهيونيس��م به گفته او، پدر صهيونيسم روحاني در 
نخستين كنگره جهاني صهيونيسم روياروي تئودور هرتسل، 
پدر صهيونيس��م سياسي ايس��تاد و وي را به چالش كشيد. 
منتقد يهودي ديگري به نام دكتر يودا.ال. ماگنز در نوش��ته 
كوتاهي پيرامون اسكان يهوديان در فلسطين مي‌گويد: »آيا 
يهوديان اينجا در فلسطين، ضمن تلاش خود براي ايجاد يك 
سازمان سياسي.... هوادار زور وحشيانه و ميليتاريسم خواهند 
شد؟ به نظر مي‌‌رسد ما درباره همه چيز انديشيده‌ايم به جز 
اعراب. اگ��ر مي‌خواهيم در اين فضاي حياتي زندگي كنيم، 
بايد ك��ه با اعراب زندگي كنيم و در كم��ال صلح با آنان به 

سر بريم...«
پروفس��ور آلبرت انيش��تاين يكي ديگ��ر از اين منتقدان 
اس��ت. موش��ه منوهين مي‌گويد كه اينشتاين در كتابش به 
نام در س��ال‌هاي اخير زندگي‌ام، از »بيماري ش��وم زمانه ما« 
ناسيوناليسم افراطي حاصل از نفرت كوركورانه حرف مي‌زند: 
»من توافق با اعراب، براساس زندگي مسالمت‌آميز را به ايجاد 
يك كشور يهودي ترجيح مي‌دهم. ملاحظات عملي به كنار، 
آنچه من از ماهيت اصلي يهوديت مي‌دانم، با ايده يك كشور 
يهودي، با مرزهاي مش��خص، ارت��ش و قدرت دنيوي و فاني 
نمي‌خواند ي��ا كه يهوديت متحمل خواهد ش��د، به ويژه به 
واسطه گسترش و تكامل ناسيوناليسم تنگ‌‌نظرانه در درون 

يك»كشور يهودي« مرا سخت هراسان مي‌سازد...«
اظهارنظره��اي بعضا تن��د و بي‌پرواي منتق��دان يهودي 
صهيونيس��م بس��يار زياد اس��ت و در حوصله اين گفت‌وگو 
كه احتمالا جاي زي��ادي نيز به آن اختصاص نخواهد يافت، 
نمي‌گنجد ولي بد نيست براي آگاهي خوانندگان به نام برخي 
از مشهورترين‌ش��ان اش��اره كنم. لوئيس. د.برانديس، قاضي 
ديوان‌عالي پروفس��ور موريس.ب.كوه��ن، يكي از بزرگ‌ترين 
ناق��دان صريح‌اللهجه صهيونيس��م، كس��ي ك��ه مي‌گويد: 
صهيونيست‌ها اساس��ا ايدئولوژي نژادپرستانه يهودستيزان را 
مي‌پذيرند...« ويليام زوكرمن، پروفسور هانس‌كوهن. استاد و 
نويسنده و انديشمند برجسته يهودي و عالي مقام‌تر از ديگر 
منتقدان، خاخام اليميربرگر بنيانگذار دو موسس��ه مش��هور 
يهودي��ان آمريكا: »ش��وراي يهوديت آمريكا« و »موسس��ه 
راه‌حل‌هاي آمريكايي – يهودي براي صهيونيسم« كه تشكلي 

از گروه خاخام‌هاي اصلاح‌طلب بود.
ادامه دارد

گروه انديشه: اين گفت‌وگو كه پيش از خيزش بزرگ و تاثيرگذار ملت‌هاي عرب در خاورميانه و در راس آن، كشور آفريقايي 
مصر، انجام ش�ده؛ از آنجا كه در يك بررس�ي تاريخي و با دلايل علمي انكارناپذير، كش�ور اس�راييل را »وصله ناجور« و 
»موجوديتي بيگانه« در منطقه خاورميانه نش�ان داده كه رس�التش تنها و تنها حفظ منافع جهان‌خواران غرب و سركوب‌ 
حركت‌هاي حق‌طلبانه و آزادي‌خواهانه مردم اين منطقه اس�ت؛ و اكنون اين منافع با تغيير حاكميت‌هاي خودكامه همدم 
اس�راييل و مجيزگوي غرب به خطر افتاده اس�ت؛ بايد با ژرف‌نگري بيشتري خوانده ش�ود و مورد توجه قرار گيرد. دولت 
حسني مبارك كه طبق اعلام رسمي مقامات آمريكايي، به مدت 30 سال، »سالانه يك ميليارد و 500 ميليون دلار كمك‌هاي 
بلاعوض« دريافت كرده كه همچون »نوکر زنجيري امپرياليس�م« در منطقه خدمت كند، اكنون درحال زوال و فروافكنده‌ 
ش�دن به زباله‌دان تاريخ اس�ت و به همين شكل ديگر حاكميت‌هاي خودكامه، ضدبشري و دشمن آزادي و دموكراسي در 
منطقه خاورميانه كه ترديدي نيست ضربه مهلكي بر پيكر امپرياليسم وارد خواهد كرد. بي‌گفت‌وگو، حوادث روي ‌داده و 
درحال وقوع در اين بخش از جهان، آينده كشور اسراييل و صهيونيسم قدرت‌طلب و فاشيست را به گونه ديگري رقم خواهد 
زد و مردم اسير آن كشور را كه با ترفند و وعده و وعيدهاي فريب‌كارانه از اقصا ‌نقاط جهان در آنجا گرد آورده و به همين 
دليل نيز به شدت آسيب‌پذيرش كرده است؛ رها خواهد كرد و مبارزه ملت‌ها را براي پيروزي نهايي، تشديد. گفت‌و‌گو با دکتر 

مجید مددی مترجم  و استاد فلسفه دانشگاه پیش‌روی شماست. 

بخش اول ‌ـ اعراب و اسراييل در گفت‌وگو با مجيد مددي‌

وصله ناجور

مساله خريد و فروش زمين كه 
عده‌‌اي مدعي‌اند موجب اسكان 
يهودي‌ها در سرزمين فلسطين 

شده ادعايي اساسا نادرست است 
و اگر واقعيت داشته باشد، مي‌توان 

آن را امتيازي براي يهوديان 
عاقبت‌انديش و سودجو دانست 

تا نقطه‌ضعفي در آنها؛ زيرا در اين 
دادوستد كه با رضايت نيز انجام 
گرفته در واقع مي‌توان اعراب را 
مقصر شمرد و قابل سرزنش كه 
چرا زمين‌هاشان را در ازاي بهاي 
گزاف‌تر پيشنهادي يهوديان به 
دشمنان بالقوه‌شان واگذار كردند

 و نينديشيدند كه عاقبت
 چه خواهد شد

ميثم سامان‌پور
شرمان تان/ ترجمه: زينب فراهاني

خبر

 برگزاري همايش
»معنا، متافيزيك و اخلاق مرگ«

همايش »معنا، متافيزيك و اخلاق مرگ«، ششم و ��
هفتم جولاي 2011 )15 و 16 تير 1390( در دانشگاه 
نيوكاسل انگلستان برگزار مي‌ش��ود.  به گزارش مهر، 
بن برادلي )دانشگاه س��يراكيوز آمريكا( با موضوع »آيا 
مرگ براي گاو بد اس��ت؟« و ماري ميدگلي )دانشگاه 
نيوكاسل انگلستان( با موضوع »در باب هستي حيواني« 
از سخنرانان اصلي همايش »معنا، متافيزيك و اخلاق 
مرگ« خواهند بود.  همچنين تيمو آراكسينن )دانشگاه 
هلسينكي(، ويليام بيرد )دانشگاه ايالتي جورجيا(، كتي 
برنت )دانش��گاه ويلفرد لاريه(، استفان بلاتي )دانشگاه 
ممفيس(، بن كورتيس )دانش��گاه ناتينگه��ام(، جان 
گارتوف )دانشگاه نورث‌وسترن( و جفري اسكير )دانشگاه 

دورهام( از ديگر سخنرانان اين همايش خواهند بود. 

 چاپ سوم
»هستي و چيستي در مكتب صدرايي«

چاپ س��وم كتاب »هس��تي و چيس��تي در مكتب ��
صدرايي« تاليف غلامرضا فياض��ي با تحقيق و نگارش 
حسينعلي شيدان‌شيد از سوي پژوهشگاه حوزه و دانشگاه 
منتشر شد.  به گزارش مهر، اين كتاب به تدقيق و تامل 
در باب چنين پرسش‌هايي اختصاص دارد و مشتمل بر 
بخش‌هايي چون تفاسير اصالت وجود، فرق‌هاي تفاسير 
مختلف اصالت وجود، ادله موافق��ان اصالت وجود، ادله 
مخالفان اصالت وجود و فروع اصالت وجود است.  چاپ 
س��وم كتاب »هس��تي و چيس��تي در مكتب صدرايي: 
تاملي نو در اصالت وجود و اعتباريت ماهيت و تفاس��ير 
و ادل��ه و نتايج آن« تاليف غلامرضا فياضي، با تحقيق و 
نگارش حسينعلي شيدان‌شيد، در 340 صفحه از سوي 

پژوهشگاه حوزه و دانشگاه منتشر شده است. 


