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مرور  گفته ها

اندیشه

حسن محدثی:
دیگرخواهی خودخواهانه

وقتی نقاب عشــق را برمی داریــم، معمولا  �
نوعــی خودخواهــی می بینیم. کمــی بدبینانه 
بتــوان  شــاید  امــا  اســت  کلبی مســلکی  و 
گفــت: هــر چیــزی نقابــی دارد؛ مگــر آنکه 
خلافــش ثابت شــود. مــن کلبی مســلکی را 
دوســت نــدارم. کلبی  مســلک همــه چیــز را 

منفی و سیاه می بیند. 
اما خوش بینی بیش از حد هم احمقانه است. 
عشــق نوعی دگرخواهی اســت (یعنــی توجه و 
خدمت به دیگری)، ولی در درونش خودخواهانه 
است. در هسته  عشــق نوعی خودخواهی نهفته 
اســت. آدمی در تجربه  عاشقانه با همه  وجودش 
بــه  دیگری اعتنا می کنــد و او را می خواهد، اما تا 
زمانــی  که به وصال آن دیگری نرســیده اســت، 
حســی از ناکامی و درد را در خود تجربه می کند. 
شــوریدگی ها و ناله های عاشــقان در آثار ادبی و 
داستان های عامیانه  عاشــقانه  دنیا نمود بارزی از 

این ناکامی و درد است.
 در واقــع، عاشــق معشــوق را بــرای خود 
می خواهــد و وقتی او را به  دســت آورد، بدان 
غیرتمند می شــود و گه گاه حســی از تملک به 
معشوق پیدا می کند. برخی صاحب نظران حتی 
از وجــود چیزی همچون «احســاس غیرت» و 
«احساس تملک» و «انحصارطلبی» در تجربه  
عاشقانه ســخن گفته اند و آن را «غریزه ای ناظر 

به صیانت ذات» دانسته اند.
در حقیقت، در هر رابطه  عاشقانه  دیگری در 
نهایت دیگری من اســت یا بــه قول یک متفکر 
برجســته  دانمارکی در چنین عشــقی، دیگری 
خــود دیگر ماســت یا من دیگر ماســت. یعنی 
او مــن اســت در قالبی دیگــر. در واقع، من در 
فرد دیگــری بروز یافته ام و امتــداد یافته ام. در 
حقیقــت، در عشــق ما به دنبال خواســته ها و 
ویژگی های مد نظر خودمان در شــخصی دیگر 
هســتیم. چیزی از من و چیزی در من هست که 

او بدان پاسخ می دهد. 
نقشــی را به دیوار زده ام و دوســتش دارم، 
چون مرا به من نشــان می دهد. اگر نقشی را بر 
دیوار بزنم که هر روز مرا انکار کند، معلوم است 
که طاقــت نخواهم آورد. به زیرش می کشــم. 
دردناک اســت که هر روز انکار شوم. برعکس، 
اگر خشــنودم کند و حس خوبــی بدهد، من به 
او متمایل خواهم بود. خشنودی من در حضور 
اوســت. پس در عشق، معشــوق همان امتداد 

خود من است.
 در حالی کــه از نظر این متفکــر دانمارکی 
وقتی که به همســایه عشــق می ورزی، دیگری 
(مثــلا همســایه) خود دیگــر توســت؛ یعنی 
فــرد دیگری مثل تو. فرق فاحشــی اســت بین 
دیگــری ای که برای من اســت و منی که برای 
دیگــری اســت. او دیگر امتداد تو نیســت. یک 
وجود مســتقل در کنار تو است. در اولی (یعنی 
در عشــق به تو محبوب نازنینم) می خواهم با 
تو یگانه شــوم تا «من» فربه تر شود. مثلا مردی 
که «جویای زنی بود که به [بازی] گُلف، شیمی 
معدنی، رابطه جنسی در فضای باز و موسیقی 
باخ علاقه داشته باشــد، به دنبال خودش بود، 

منتها از نوع زنانه اش».
اما در دومی من می خواهم مستقل از تو اما 
در کنار تو باشــم تا تو ایمن و آســوده و کامیاب 
شــوی. حالا باید من تــو را جــدای از خویش 
و مســتقل از خویش به  رســمیت بشناســم و 
دوســت بدارم؛ نه به خاطر خودم که به خاطر 
تو. وجود مســتقل تو چه بســا انکار وجود من 
باشد. مثلا قامت بلند تو قامت کوتاه مرا نمایان 
می ســازد. زیبایی تو زشــتی مــرا برملا می کند. 
نیکویــی تو بدی مرا فریاد می زنــد. با این حال، 
من به تو عشــق مــی ورزم و این عشــق ورزی 
یعنــی فــراروی از مرزهــای وجــود خویش. 

جانا من برای توام.
به قول ایــن متفکر دانمارکی، در عشــق از 
نوع خودخواهانه اش، عوامل «تعیین گر طبیعی 
(گرایش ها و تمایــلات)» حضور دارند و دو من 
در یــک من جدید و در یک مــن «خودخواهانه  
جدید متحد می شوند»، در حالی که در عشق به 
همسایه یا «عشق معنوی» نمی توان با دیگری 

متحد شد. 
هــر یک راه خــود را می روند. در عشــق به 
همسایه تو به دیگری اعتنا می کنی، نه به خاطر 
خودت، بلکه بــه خاطر دیگری. ایــن خیلی با 
تمایل خودخواهانه فــرق دارد. حتی وقتی که 
به نیازمندی کمک می کنی تا وجدانت آســوده 
شــود یا کمک می کنــی تا از ایــن خیرخواهی، 
خودت لذت ببری و احساس خوب بودن بکنی، 
یعنی هنوز خــودت و خودخواهی ات در میان 
اســت. یعنی که در پس نیت خیر تو ســوءنیتی 
خوابیده است. شخصیت اصلی رمان «سقوط» 
آلبر کامــو این را به خوبی توضیــح می دهد. او 
می گوید: «مــن در زندگی لااقل به یک عشــق 
بزرگ دچار شــده ام؛ عشــقی که همیشه خود 

هدف آن بوده ام!».
ایــن دقیقا همان چیزی اســت کــه گفتیم: 
 دیگرخواهــی خودخواهانه! اینجا ماجرا خیلی 
ظریف می شــود و الان طاقت این همه ظرافت 

را از کجا بیاورم؟ پس بگذریم.
منبع: مهر

 بنیامین به روایت ایگلتون
این تحقیق مهــم درباره فعالیت نقادانه بنیامین  �

موجب تغییری اساســی در تفکر ایگلتون می شود. 
هدف ایگلتون، همان طور که زیر عنوان کتاب نشــان 
می دهد، نه صرفا تأمل بر رهیافت بنیامین نسبت به 
زبان، تاریخ و هنر بلکه ترســیم خطوط کلی جریان 
پویای نقد سوسیالیستی معاصر است. برای این کار، 
ایگلتون نمایش ســوگناک آلمانی بنیامین را در کنار 
ادبیات انگلیسی قرن هفدهم می گذارد، برداشت او 
را از مفهــوم هاله در کنار لکان و فروید می گذارد و با 

دریدا و تقاطع های سیاسی واسازی درگیر می شود.
ایگلتون رک وراست قصد دارد تصویری شخصی 
از بنیامیــن بــه دســت دهــد. او می کوشــد برخی 
مؤلفه های آثار بنیامین را از آنِ خود کند و مبنای یک 
نقد انقلابی قرار دهد. تــلاش براندازانه او به کتابی 
منجر شده که جنبه های رادیکال نظریه نقد بنیامین 
را آشکار می کند. رجوع ایگلتون به بنیامین به عنوان 
منشأ نقد انقلابی پاسخی است به نقد پساساختارگرا 
بر مطالعات فرهنگی مارکسیستی. به گفته ایگلتون، 
«مارکسیســمی که مدت های طولانی فرایند دلالت 
را به قلمرو شــبح وار روبنا واگذاشــته بود ناگهان با 
یک نظریه نشانه شناســی مواجه شد که با لجاجت 
بر مادی بودن دال اصرار می ورزید. برداشــتی از دال 
به عنــوان بهانه یــا صرفا گیره ای بــرای یک مدلول، 
حامل شفافی که سرشــار از معانی مسلم است، از 
اســاس زیرورو شــد». ایگلتون در این کتاب «معنای 
مســلم» را کنار می گــذارد و از «نوشــته» می گوید، 
نوشته در مقام مازاد فرایند دلالت و زمین لغزنده ای 
که یک نقد مارکسیستی باید روی آن حرکت کند. به 
نظر او در این تصویر کلی تاریخ ظاهرا ناپدید شده. ما 
نمی توانیم پس پشت گفتار یا حتی شرایط مادی آن 
را ببینیم تا به یک خاستگاه برسیم چون در این صورت 
به تنها چیزی که می رسیم شرایط دیگری است که بر 
این شرایط مقدم اند. ولی محو تاریخ برای افرادی که 
تعین تاریخی ابــژه فرهنگی را درمی یابند نپذیرفتنی 
اســت. بنابراین مســأله ثبت مجدد تاریــخ بر فرایند 

دلالت است.
کتاب ایگلتون درباره بنیامین تلاش اوســت برای 
حــل این مســأله. او کار بنیامین را نوعی پیشــگویی 
فضای فکری و فرهنگی کنونــی می داند، و ازاین رو 
یک نقد تاریخی مارکسیســتی را پیــش می نهد که 
می توانــد پاســخ این مســأله باشــد. بنابراین کتاب 
برخلاف عنوانش بیشــتر درباره نســبت ایگلتون با 
بنیامین است تا خود بنیامین. نزد ایگلتون مارکسیسم 
«روشی در میان سایر روش ها نیست، بلکه پافشاری 
بر این نکته است که گفتار باید مدام به شرایط مادی 
امکان خود ارجاع دهد». مارکسیسم باید مؤلفه های 
ســایر روش ها را اخذ کند، بخصــوص گرایش های 
متأخــر در تفکــر فرانســوی را که می توانــد به کار 
تحلیــل و پروژه مارکسیســتی بیاید. بــرای ایگلتون، 
مخالفت با تاریخی گری پساساختارگرایی و بخصوص 
نســخه آمریکایــی آن در قالب «واســازی» نیازمند 

بازنگری است.

کتــاب دو فصل اصلی دارد کــه به ترتیب «والتر 
بنیامیــن» و «به ســوی نقــد انقلابی» نــام دارند و 
هرکدام به ترتیب ۳ و ۶ بخش دارند. فصل اول حاوی 
مخاطب این بخش هاست: «تمثیل باروک»، «هاله و 
کالا»، «تاریخ، سنت و انقلاب». در فصل دوم کتاب نیز 
بخش های زیر آمده است: «نقد مارکسیستی»، «تاریخ 
مختصر بلاغت»، «در باب متنیت»، «مارکسیســم و 
واســازی»، «کارناوال و کمدی: باختین و برشــت» و 

«فرشته تاریخ».
نویســنده در فصــل اول کتــاب، مفاهیم اصلی 
موردنظر بنیامیــن را طرح کرده و کوشــیده برخورد 
مفهومــی بنیامیــن بــا پدیده هایی مثل بــاروک را با 
ژست های مشابه کسانی چون تی.اس.الیوت و اف.آر.
لیویس محــک بزند. ایگلتــون در بخش های فصل 
اول، با چارچوب نظری لــکان و دریدا وجوهی از کار 
والتر بنیامین را که تا پیش از این حد مغفول و مبهم 
مانده بود، برجســته کرده اســت. در فصل دوم هم 
مفاهیم موردنظر والتر بنیامین در پس زمینه نظریات 

و نزاع های موجود در حوزه نقد ادبی قرار گرفته اند.
توصیف ایگلتــون از این کتاب به زبان خودش از 
این قرار اســت: «بعدازظهر یک روز، والتر بنیامین در 
کافه دِس دوماگوی ســن ژرمن دِس پره نشسته بود و 
این فکر مثل خوره به جانش افتاده بود که شکلی از 
زندگی اش ترسیم کند، و درعین حال خوب می دانست 
این کار را چطور باید انجام دهد. شــکل را کشــید، و 
با بداقبالی ای که همیشــه نصیبش می شد یکی دو 
ســال بعد باز آن را گم کرد. تعجب ندارد شکلی که 
کشید یک هزارتو بود. این کتاب همان شکل گمشده 
نیست که اکنون پیدا شده باشد. نه مقدمه ای است بر 
نوشــته های بنیامین نه تحقیقی علمی؛ و نه به واقع 
شــرحی انتقادی اســت، زیرا حتی آن جا که به نظر 
می رسد مشغول تشــریح افکار بنیامین هستم عملًا 
به ندرت متن هایش را خلاصه یا بازنویســی می کنم. 
بیشتر سعی دارم برای رســیدن به اهداف خودم به 
خدمت آنها برســم و با انفجار پیوســتار تاریخ از دل 
این پیوستار بیرونشان بکشــم، آن هم به روش هایی 
که خیال می کنم اگر خودش بود تأییدشان می کرد».
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مباحث طرح شده درباره آثار والتر 
بنیامین، به طور ســنتی، بر نقادی های 
فرهنگــی او متمرکز شــده و تعهدات 
کنــار  را  او  مارکسیســتی  سیاســی 
می گذارنــد. با این  حال، در ســال های 
اخیــر پیکره قابل توجهــی از مباحث 
مارکسیستی درباره نوشته های بنیامین 
پدیدار شده است که تمرکز آنها عمدتا 
بر آثار «ماتریالیســتی»تری اســت که 
او در دهه ۱۹۳۰ نگاشــته است. ولی 
بنیامین  اولیه  نوشته های مارکسیستی 
- نوشــته هایی که از کوشــش سراپا 
بدعت آمیز، نامتداول و کهنه نشــده ای 
پرده برمی دارند که به هم نشین ساختنِ 
معطــوف  کمونیســم  و  آنارشیســم 
شــده است - باید بیشــتر مورد توجه

 قرار گیرند.
تا پیش از ۱۹۲۴، به نظر می رســد 
آنارشیســم منبع الهام سیاسی اصلی  
برای بنیامین جوان است. در همایشی 
درباره «زندگی دانشــجویان» (۱۹۱۵)، 

بنیامین از «روحیه تالســتوییِ» خدمت به فقرا به  نیکی 
یاد می کند؛ روحیــه ای که «در ایده هــای ژرف بین ترین 
آنارشیست ها و در اجتماعات رهبانی مسیحیان» پرورش 
یافته اســت. مهم تــر از آن، در مقاله بنیامین در ۱۹۲۱ با 
عنــوان «نقد خشــونت» می توان تأملاتی را مشــاهده 
کرد که مســتقیما از ژرژ ســورل و جنبش آنارشیستی-
سندیکالیســتی تأثیر پذیرفته اند. بنیامیــن ابایی ندارد از 
اینکه در مورد نهادهای دولتی ای نظیر پلیس یا پارلمان 
با زبانی ســراپا تحقیرآمیز ســخن بگویــد، و به نحوی 
بی قیدوشرط بر نقدهای ضد-پارلمانی ای مهر تأیید بزند 
که از سوی بلشــویک ها و آنارشیست-سندیکالیست ها 
مطرح شده است – دو جریانی که بنیامین در این مقاله 

آنها را در جبهه واحدی جای می دهد.
علاوه بــر این، بنیامین پیشــنهاد ســورلی اعتصاب 
عمومی را همچون کنشــی جمعی مورد ستایش قرار 
می دهد، کنشــی که «مأموریت یگانــه و منحصربه فرد 
خویش را در تخریب خشــونت دولت تعریف می کند». 
استراتژی ســورل که بنیامین آن را با واژه «آنارشیستی» 
توصیف می کند در چشم او مناسب ترین استراتژی جلوه 
می کند، استراتژی ای «عمیق، اخلاقی و حقیقتا انقلابی».
در سندی متعلق به همان مقطع زمانی (که در دوره 
حیات بنیامین منتشر نشده باقی می ماند)، «حق استفاده 
از خشونت. ورق هایی برای یک سوسیالیسم دینی» (۲۱-
۱۹۲۰)، بنیامین شــیوه تفکر خــود را صراحتا به صفت 
آنارشیســتی متصف می کند: «ارائه این دیدگاه در حکم 
یکی از وظایفی است که پیشاروی فلسفه اخلاق من قرار 
دارد، فلســفه ای که در مــورد آن بی تردید می توان واژه 
آنارشیســم را به کار برد. من به دنبال نظریه ای هســتم 
که حق اخلاقی همه به کارگیری خشــونت را فی نفسه 
منتفــی نمی کند، بلکــه آن را از چنــگ تمامی نهادها، 
اجتماعــات و افرادی بیرون می کشــد کــه می خواهند 

خشونت را به انحصار خویش درآورند».
پس با نظر به این اسناد اولیه، روشن است که گزینه 
نخست اخلاقی-سیاســی بنیامین چیزی جز آنارشیسم 
نبوده اســت – یعنی انکار ریشــه ای و قاطعانه تمامی 
نهادهای مســتقر و علی الخصوص دولت. هنوز دو سه 
سالی زمان لازم است تا بنیامین مارکسیسم را کشف کند 
– و جالب توجه اســت که چنین کشفی در برهه ای رخ 
می دهــد که خیزش انقلابی عظیــم اروپا در حد فاصل 

۱۹۱۷ تا ۱۹۲۳ فروکش کرده است.
بعید نیست که امواج انقلابی به پاشده بنیامین را در 
معرض ایده های کمونیســتی قرار داده باشد، اما تنها با 
تأخیر و در ۱۹۲۴ است که بنیامین، از پی مطالعه «تاریخ 
و آگاهــی طبقاتی» گئورگ لوکاچ، و همچنین ملاقات با 
آسیا لاتســیس (آموزگار و کنشگر بلشویکی که بنیامین 
متعاقبــا دلباخته او شــد)، حقیقتا جذب مارکسیســم 
می شــود – و دیری نمی گذرد که ایــن رویکرد فکری به 
مؤلفه کلیدی تأملات سیاسی و نظری او تبدیل می شود.
بنیامین در نامه ای به گرشــوم شــولم در ســپتامبر 
۱۹۲۴بر تنش های موجود میــان آنچه خود «بنیادهای 
نیهیلیســم مــن» می نامــد و دیالکتیک لــوکاچ صحه 
می گــذارد؛ آنچه بیش از هــر چیز دیگــری در «تاریخ 
و آگاهــی طبقاتی» تحســین بنیامیــن را برمی انگیزد، 
عبارت اســت از نوعی مفصل بندی میان نظریه و عمل 
که «هسته فلسفی ســخت» کتاب را تشکیل داده و به 
لــوکاچ چنان مقــام رفیعی می دهد که در مقایســه با 
آن، «هــر رویکرد دیگری صرفا نوعی لفاظی بورژوایی و 

عوام فریبانه است و بس».
دو ســال بعد بنیامیــن، در نامه دیگری به شــولم، 
می نویســد در فکر پیوســتن به حزب کمونیست آلمان 
اســت، ولی در عین حال تأکید می کند که این به معنای 
آن نیســت که او می خواهد از «آنارشیســم دیرپای»ش 

.(abzuschwören) «تبری بجوید»
دست آخر، پس از شــک وتردیدهای بسیار، بنیامین 
از تصمیم خود مبنی بر پیوســتن به حزب کمونیســت 
صرف نظر می کند. او در زمره هواداران نزدیک به حزب 
باقــی می ماند، اما فاصلــه انتقادی خــود را نیز حفظ 
می کنــد. نمونه چنین هــواداری یا حمایتــی در «دفتر 
خاطرات مســکو» (۲۷-۱۹۲۶) مشاهده می شود، آنجا 
که بنیامین در کوشش حکومت شوروی برای «مهارزدن 
بر پویایــی فرآیند انقلابــی» به دیده انــکار می نگرد – 
استدلالی که شباهت های آشکاری با نظرات انتقادی ای 
دارد که در همان مقطع از زمان، از ســوی اپوزیســیون 
چپگرای حزب کمونیست شوروی (تروتسکی، زینوویف، 

کامینیف) مطرح می شد.
بنیامیــن، همان طــور که به شــولم توضیــح داده 
بــود، «آنارشیســم دیرپای» خــود را رها نکــرد، اما او 
چگونه توانست این آنارشیســم را به پروژه کمونیستی 
متصل سازد؟ مهم ترین ســند آنارشیستی-مارکسیستی 
به جا مانده از بنیامین، بدون ذره ای تردید، مقاله ای است 

که او در ۱۹۲۹ نگاشته است: «سوررئالیسم، 
واپسین عکس فوری از روشنفکران اروپایی». 
در بندهــای آغازیــن مقالــه، بنیامیــن 
موقعیــت خــود را بــه «ناظــر آلمانی»ای 
تشــبیه می کنــد کــه در «جایگاهــی بس 
مخاطره آمیز در میانه طغیانی آنارشیســتی 
و نظم وانضباطی انقلابی» ایستاده است. آیا 

ممکن است که آنارشیســم و انقلاب با یکدیگر سازگار 
شــوند؟ در ۱۹۲۷ و در خیابان هــای پاریس، تظاهرات و 
شــورش هایی در اعتراض به محکومیت دو آنارشیست 
آمریکایی، ســاکو و وانزتی، برپا شــده بود کــه در آنها 
کمونیست ها و آنارشیست ها شانه به شانه یکدیگر گام 
برمی داشتند؛ سوررئالیست ها هم در آنجا حاضر بودند و 
بنیامین با بیانی تحسین آمیز به «قطعه  ای درخشان» در 
رمان آندره برتون، نادیا (۱۹۲۸)، اشاره می کند؛ قطعه ای 
که ناظر اســت به «روزهای خوشی که وقف آن می شد 

که پاریس را زیر بیرق ساکو و وانزتی، زیر و زبر کنیم».
به بــاور بنیامین، سوررئالیســم هرچیــزی می تواند 
باشــد مگر محصــول «محفلی از محافــل اهل قلم»؛ 
عقیــده ای که بنیامین آن را به «کارشناســان» میان مایه 
و بی ذوق نســبت می دهد. سوررئالیســم بس بیشتر از 
یک «جنبش هنری» است: سوررئالیسم کوششی است 
برای منفجر ساختن قلمرو شعر از درون، کوششی که با 
تکیه بر مجموعه ای از آزمایش ها و تجربه های جادویی 
به انجام می رســد که خود دلالت هایــی انقلابی دارند. 
دقیق تر بگوییم، ســروکار ما با جنبــش «رؤیابینانه »ای 
اســت کــه هــم خصلتــی عمیقــاً آزادی خواهانــه 
(اقتدارســتیز) دارد و هم در جســتجوی امکانی است 

برای هم گرا شدن با کمونیسم.
بنیامین وجه آنارشیســتی سوررئالیســم را چگونه 
تعریــف می کند؟ در تلاشــی برای دســتیابی به قطب 
شمال میدان مغناطیســیِ سوررئالیستی، بنیامین چنین 
می نویســد: «از زمانــه باکونین بدین ســو، اروپــا  فاقد 
مفهومی ریشــه ای از آزادی بوده است. سوررئالیست ها 

چنان مفهومی را به کف دارند».
دشــوار بتوان صورت بنــدی ای را تصور کرد که بهتر 
از صورت بنــدی موجز و روشــن فوق به هســته تاریک 
و مهارناپذیر آن جنبشــی رســوخ کند کــه آندره برتون 
پایه گــذار آن بــود. به زعم بنیامین، «ضدیــت بورژوازی 
با هر جلوه ای از آزادی فکری ریشــه ای» همان عاملی 
بــود که «سوررئالیســم را به چپ ســوق داد، یعنی به 
سوی انقلاب و پس از جنگ ریف۱ به سوی کمونیسم». 
فی الواقع، اندکی پس از جنگ اســتعماری فرانســه در 
شمال آفریقا، برتون و سایر سوررئالیست ها در ۱۹۲۷ به 

حزب کمونیست فرانسه پیوستند.
به باور بنیامین، آن چهره ای که زمینه ساز و برانگیزنده 
«چرخش به چپ» سوررئالیست ها شد، کسی نبود مگر 
پی یر ناویل، سردبیر سابق مجله «انقلاب سوررئالیستی»و 
نویســنده «انقــلاب و روشــنفکران»؛ متنی کــه در آن 
ناویل به دوســتان سوررئالیستش پیشــنهاد می داد که 
در جنبش کمونیســتی مشــارکت کنند. بنیامین تعریف 
نگــرش انقلابی راســتین را از ناویل بــه عاریت گرفت: 

«سامان دهی به بدبینی».
ایــن گرایش به سیاسی شــدن و تعهــد فزاینده، در 
چشــم بنیامین، به معنای آن نبود که سوررئالیسم باید 
از کیفیات جادویــی و آزادی خواهانــه خود صرف نظر 
کند. درســت برعکــس، بنیامین بــر این بــاور بود که 
چنــان کیفیاتی به سوررئالیســم رخصــت می دهند تا 
در جنبش انقلابی نقشــی یگانــه و بی بدیل را بر عهده 
بگیرد: «بهره مندســاختن انقلاب از نیروهای مستی [یا: 
نشــئگی] – این همان پروژه ای است که تمامی کتاب ها 
و نقشه های تهورآمیز سوررئالیســم حول آن می گردد. 
بیراه نیســت که سوررئالیســم چنین چیــزی را وظیفه 
اختصاصــی خود قلمــداد کند». اما اگر سوررئالیســم 
خواهان ادای این وظیفه است، باید از موضع یک جانبه 
خویش دســت برداشــته و به هم پیمانی با کمونیسم 

رضایت دهد.
بنیامین هوادار چه نوع کمونیسمی است؟ روشن 
اســت که کمونیســم رســمی نمی تواند پاســخ این 
پرسش باشــد: در مقاله بنیامین درباره سوررئالیسم، 
بوخاریــن -کــه در مقطع نــگارش مقالــه، پس از 
اســتالین، مهم ترین ایدئولوگ مارکسیسم شوروی به 

شــمار می آمد- سرزنش شــده و (دست 
در دســت یکی از ماتریالیست های مبتذل 
قــرن نوزدهــم، کارل فوگــت) در ردیف 
داده  متافیزیکی» جای  «ماتریالیست های 
می شــود؛ به علاوه، عبارات تروتسکی نیز 
به شــیوه ای تأییدآمیز نقل می شــود، گو 
اینکه تروتســکی پیش تر از حزب اخراج 

شده بود و در تبعید به سر می برد.
گرشــوم شــولم، در ۱۹۷۳ و در نامــه ای به ســوما 
مورگنشــترن، درباره مواضع سیاسی والتر بنیامین چنین 
می نویســد: به رغم تصمیم بنیامیــن در ۱۹۲۶ مبنی بر 
نپیوســتن به حــزب، «هیچ تردیدی وجود نــدارد که او 
کماکان خــود را در زمره هــواداران کمونیســم تصور 
می کرد... . با معیارهای امروزی مان، شاید بتوانیم بگوییم 

او به یک تروتسکیست شباهت داشت».
به گمــان من، چنین رأیــی عاری از اغراق نیســت. 
درست اســت که پی یر ناویل، همو که در مقاله بنیامین 
همچون نماینده اصلی وحدت سوررئالیسم و کمونیسم 
تصویر می شود، اندکی پیش تر و در فوریه ۱۹۲۸، به اتهام 
حمایت از اپوزیسیون تروتسکیست، از حزب کمونیست 
فرانسه اخراج شده بود. اما برخلاف ناویل، بنیامین بر این 
باور نبود که سوررئالیست ها باید از تمایلات آنارشیستی 
خود دســت بردارند. او صرفاً بر این نکته پای می فشرد 
که «مســتی» آنارشیستی باید با ســامان دهی و انضباط 

تلفیق شود:
«برای سوررئالیســت ها کافی نیست که در هر کنش 
انقلابــی، چنانکه می دانیم، مؤلفــه ای وجدآمیز وجود 
داشته باشد. این مؤلفه با امر آنارشیک یک می شود. اما 
تأکید نهادن انحصاری بر چنان مؤلفه ای حاصلی جز آن 
ندارد که آماده شــدن برای انقلاب به شیوه ای منضبط و 
روش مند، به تمامی در سایه آن پراکسیسی قرار بگیرد که 
میان تمرین هایی برای تناسب اندام و جشنی زودهنگام 

در نوسان است».
چیست این «مستی»، چیست این  Rauschکه بنیامین 
چنین بی تابانه تقلا می کند تا انقــلاب را از نیروهای آن 
بهره مند ســازد؟ در «خیابان یک طرفه»، بنیامین مستی 
را بیانگــر آن نســبت جادویــی ای قلمــداد می کند که 
میان قدما و کیهان وجود داشــته است، ولی او تلویحاً 
به این نکته نیز اشــاره می کند کــه Rausch و تجربه ای 
(Erfahrung) که زمانی معرف چنان نســبت آیینی ای 
با جهان بوده اند، از جامعه مدرن رخت بربســته اند. در 
مقاله منتشرشده در «جهان ادبیات»۲ به نظر می رسد که 
بنیامین نسبت یادشــده را در هیئتی تازه بازیافته است: 

در سوررئالیسم.
در مقاله بنیامین انتقادات متعددی بر سوررئالیست ها 
وارد می شود، اما بخش پایانی مقاله کمابیش در حکم 
تمجید بی قیدوشــرطی است از برتون و دوستانش: «در 
لحظه کنونی، تنها سوررئالیســت ها فرمانِ روز [فرمان 
صادرشده در «مانیفست کمونیست»] را دریافته اند. آنها، 
تک تک آنها، بازی چهره های بشری را با سیمای ساعت 
شماطه داری تعویض می کنند که در هر دقیقه به مدت 

شصت ثانیه زنگ می زند».
این استعاره رازآمیز به چه معناست؟ با ساده سازی 
تصویری که بنیامین سال ها بعد (در آخرین تز از «تزهایی 
درباره مفهوم تاریخ») آن را به کار می گیرد، شاید بتوانیم 
چنین بگوییم که منظور او از اســتعاره فوق آن است که 
ارزش منحصربه فرد سوررئالیسم از آنجا ناشی می شود 
که قادر است هر ثانیه را همچون درِ باریکی در نظر آورد 

که به انقلاب مجال ظهور می دهد.
  

در نوشــته های متأخــر بنیامین، تقریباً هیچ اشــاره 
صریحی به آنارشیســم دیده نمی شــود. مع هذا، ناظر 
تیزبینی چون رولف تیدِمَن - ویراستار نخستین ویرایش 
آلمانــی مجموعه آثــار بنیامین - بر این باور اســت که 
«تزهایــی درباره مفهــوم تاریــخ» (۱۹۴۰) را «می توان 
همچون یــک طِرس [لوح رنگ باختــه] قرائت کرد: در 
پس مارکسیسمی آشکار و بی پرده نیهیلیسم کهنه هویدا 
می شــود، و خطری که در این میان شــکل می گیرد آن 
است که چنان فرآیندی ممکن است به ترسیم سیمایی 

انتزاعی از کنش آنارشیستی منتهی شود».
تفسیر جالب توجهی است، اما واژه «طرس» چندان 
مناسب به نظر نمی رسد: نزد بنیامین، نسبت میان هر دو 

جزء با نوعی نسبت مکانیکی مبتنی بر 
از  برهم نهادن برابری نمی کند، بلکه 
ترکیب کیمیاگرانه مــواد و عناصری 
خبر می آورد که پیش تر قسمی فرآیند 

تقطیر را از سر گذرانده اند.
تیدمن، در ادامــه بحث خود و با 
رجوع مجدد به تزهــای۱۹۴۰، چنین 
از  بنیامین  می نویســد: «تصویری که 
ارائه می دهد،  پراکســیس سیاســی 
مشــتاقانه  پراکســیس  بــه  بیشــتر 
تجلی یافته در آنارشیســم شــباهت 
دارد تا به پراکســیس هوشیارانه تری 
که در مارکسیســم یافت می شــود». 
مشکل چنین تفســیری از آنجا ناشی 
می شود که دقیقاً همان نظرگاه هایی 
را متقابــلًا طردکننده یکدیگر قلمداد 
می کند که بنیامیــن در پی پیوندزدن 
آنها بــه یکدیگر بوده اســت؛ چراکه 
آنها، در چشم او، مکمل یکدیگر بوده 
و هــردو در راه تحقق کنش انقلابی 
از ضرورتــی یکســان برخوردارنــد: 

«اشتیاق» آزادی خواهانه و «هوشیاری» مارکسیستی. 
یورگن هابرماس، به شــیوه ای نظام مندتر از تیدمن، 
به تحلیل جنبه آنارشیســتی تأملات واپســین بنیامین 
می نشــیند تــا از چشــم انداز تاریخــی تکامل گرایانه 
و «مدرنیســتی»ای کــه خــود در آن ایســتاده اســت 
چنان تأملاتــی را در معرض نوعی نقد ریشــه ای قرار 
دهد. هابرماس در مقاله مشــهورش دربــاره بنیامین 
که در دهه ۱۹۷۰ نگاشــته اســت، بر تــلاش بنیامین 
در راه تعمیــق ماتریالیســم تاریخی به یــاری عناصر 
مســیحاباورانه و آزادی خواهانه خط بطلان می کشد: 
چنان تلاشــی باید ناکام بماند، زیرا نظریه ماتریالیستی 
درباره رشــدونمو اجتماعی را نمی توان به ســادگی با 
 [Jetztzeiten] تلقی آنارشیســتی از زمان های- اکنون
(زمان ها یا لحظاتی که به ناگاه از خلال تقدیر - توگویی 
از نوعی فراسو - به پایین پرتاب می شوند) همساز کرد. 
تلقــی ضدتکامل  گرایانه از تاریخ را نمی توان، همچون 
ردای راهبه  ای، بر دوش ماتریالیســم تاریخی انداخت 
– بر دوش ماتریالیســم تاریخی ای که پیشــرفت های 
به وقوع پیوســته را نه تنها در بُعد نیروهــای تولید که 

همچنین در بعد سلطه نیز زیر نظر دارد. 
آنچــه در چشــم هابرماس خطا جلــوه می کند، به 
گمان مــن، در حکم یکی از برجســته ترین کیفیت های 
مارکسیســم بنیامین اســت که برتــری او را در قیاس با 
تمامی اَشــکال «تکامل گرایی پیشرفت باورانه» تضمین 
می کنــد: بنیامیــن قادر به فهم آن ســده ای اســت که 
پیوند متقابل و بی واســطه بربریت و مدرنیته در تاروپود 
آن تنیده شده اســت – پیوند متقابلی که اندکی پس از 
مرگ او، در آشــویتس و هیروشــیما هیأتی فاجعه آمیز 

به خود گرفت.
از دل تلقــی تکامل گرایانه از تاریــخ، تلقی ای که به 
پیشــرفت و بهبود ضروری اشــکال ســلطه باور دارد، 
نمی توان شــرحی درباره فاشیسم به دست آورد – مگر 
آنکه فاشیسم را پرانتزی غیرقابل توضیح بدانیم، نوعی 
واپــس روی ادراک ناپذیــر «در میانه قرن بیســتم». اما 
چنانکه بنیامین در تزهای خود نوشــته است، مادام که 
فاشیسم را صرفاً اســتثنایی بدانیم بر هنجار تاریخی ای 
که همان پیشــرفت باشــد، فهم معنــای آن ناممکن 

خواهد بود.
چندسال بعد، هابرماس بحث جدلی خود با بنیامین 
را در کتابی با عنوان «گفتار فلسفی مدرنیته» (۱۹۸۵) از 
سر می گیرد. او این بار چهره هایی را که از نگاه ناپیوسته 
به تاریخ دفاع می کننــد (چهره هایی چون کارل کُرش، 
بنیامیــن و «چپ گرایان افراطــی») در مقابل متفکرانی 
نظیــر کارل کائوتســکی و بازیگــران بین الملــل دوم 
می نشــاند، یعنی همان متفکرانی که «در روند انکشاف 
نیروهای تولید، ضمانتی برای گــذار تکاملی از جامعه 

بورژوایی به سوسیالیسم می دیدند».
بنیامیــن و «چپ گرایــان افراطــی»، آن گونــه کــه 
هابرماس شــرح می دهد، «تصــوری از انقلاب ندارند». 
به زعم هابرماس، نگرشــی از این  دســت «که سرمنشأ 
آن بــه آگاهــی سوررئالیســتی از زمان می رســد، وجه 
مشــترکی با آنارشیســم آن متفکرانی دارد که به تأسی 
از نیچــه، در راه مقابلــه با پیوند جهان شــمول قدرت 
و توهــم، بــه حاکمیتِ شــور و وجــد ... بــه مقاومت 
موضعــی، و به شــورش های غیــرارادی ای متوســل 
می شــوند که از نوعی سرشت ســوبژکتیوِ محروم مانده 

نشأت گرفته اند».
تفســیری که هابرمــاس ارائه می دهد، مشــکلات 
بسیاری دارد. پیش از همه، اینکه برداشت او از «بربریت 
پیشاتاریخی» اساساً نابسنده است: تمام کوشش بنیامین 
از قضــا معطوف بــه نمایش این نکته بوده اســت که 
بربریــت مدرن معادل «تکرار» توحش «پیشــاتاریخی» 
نیســت، بلکه خود پدیداری مشــخصاً مدرن است – و 
بعید اســت که فیلســوفی چون هابرمــاس که چنین 
سرســختانه به دفاع از مدرنیته کمر بســته اســت، به 

پذیرش چنین ایده ای تن دردهد.
بااین حال، او با تیزبینــی خاصی متوجه این مطلب 
شــده اســت که تأملات پایانی بنیامین درباره تاریخ چه 
دِین عظیمی به سوررئالیسم و آنارشیسم دارند: انقلاب 
بــر اوج گرفتن تکامــل تاریخی - «پیشــرفت» - دلالت 
نمی کنــد، بلکه به منزله وقفه ای ریشــه ای اســت در 

پیوستگی تاریخی سلطه.
پی نوشت ها:

۱. عنوانی است برای جنگ های استعماری  اسپانیا و 
فرانسه در ۲۷-۱۹۲۰ علیه قبایل ساکن در کوه های ریف 

(واقع در شمال مراکش). 
LiterarischeWelt .۲: عنــوان مجله ای اســت که 
بنیامین مقاله  «سوررئالیسم، واپسین عکس فوری...» را 

در آن منتشر کرد.
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