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روي صحنه آبی

نگاهی به نمایشی از سیدمحمد مساوات
پیپ بودن؛ پیپ نبودن

نمایش «این یک پیپ نیســت»، به کارگردانی محمد مســاوات 
در عکس های تبلیغاتی ویژه اســت؛ قاب هایــی روایی از تئاتری که 
نیســت. به عبارتی اگر بخواهم به زبان اثر آن را بازگو کنم بازیگرانی 
که نیســتند در تئاتری که نبود چیزی را گفتند که چیزی نبود. گمان 
می کنم در جریانی از تاریــخ نمایش ایران حضور داریم که طراحی 
صحنه و اتفاقات بصری برای دزدیدن چشــم تماشاگر در اوج خود 
اســت، حتی می توانم بگویم در اوج خلاقیت پراکنی در تئاتر به سر 
می بریــم و در کنار همــه اینها در اوجِ اوج بی ربطــی آثار، غریبگی 
کارگردان و شکافی قبیح میان تئاتر و اجتماع امروز به تماشای مدام 
کارها می نشینیم. باری همه این ماجرای خوب، بد و زشت به دست 
سرمایه و تئاتر خصوصی می شود که هنوز در ابتدای راه خود است 
و به مسیری که باید هدایت نشده است. زمان و دوره  ویژه ای است، 
غریبگی و گسســت بین مخاطب و هنرمند تا آنجا پیش رفته است 
که گویی تئاتر هم با زیرنویس تئاترتر می شود. در اثر قبلی کارگردان 
یعنی «بی پدر» نمایش از فلســفه ای ســخن می گفت که به درستی 
به تصویر و ارتباط رســیده بود. اندیشه و خلاقیت و باقی آنچه نگاه 
مخاطب را به خود می کشــاند در کنار هم به نظم در آمده بود، اما 
این یک پیپ نیســت، فوکو، مگریت، غیاب، ذهن و عین و همه آنچه 
بــود و نبود را چنان در اثر انباشــته بود که یارای  بودن و هســتی و 
شــدن نداشــت . جماد صحنه و حقه های بصری و بازی  بازیگران، 
پیپی را روایت کرد که پیپ هم نمی توانســت باشــد. روایت قتل یا 
احتمال قتل، پلیس یا نیستی پلیس، حضور مادر یا عدم حضورش، 
دوپاره شدن نقش ها در این منم، او من است من او نیستم او دیگری 
ا ســت و... تــا مدلول بی چرایی قتل، در ســاخت و اجرائــی بر پایه  

مجهولیت و ابهام، به راستی چه چیزی را می گوید. 
به زبان کار توجه کنید، ترجمه است. دوبله وار بازیگران انگاره ای 
فلســفی را نیم شبه فرانسوی ساختگی، نیم فارســی نیم زیرنویس و 
باقی مجهول به ما می گویند، چرا؟ اگر روایت و فرم ســاختاری اجرا 
بدون این نوع اســتفاده از زبان بود چه اتفاق می افتاد؟ شــاید قصد 
مؤلف تأکید بر زبان سوســوری اســت که نه فقــط به عنوان نظامی 
نشــانه ای عمل می کند، بلکه به یک نظــام انتزاعی فراتر از نظامی 
که توسط مردم در دنیای متغیر استفاده می شود، توجه دارد. با این 
همه این ملغمه از فوران ایده در اســتفاده مخدوش از همه آنچه 
هســت اما نیســت، همه آنچه می گوید اما نمی گوید؛ کنشی در پی 
دارد کــه به بازی بیهوده و بی پایان معنا و بازتولید نشــانه در زمان 

منتهی می شود. 
این اغتشــاش و انباشــتگی ایده و نشــانه و نماد، راه بر هر نقد 
روشن و صریحی می بندد و مؤلف می تواند مخاطب را محکوم کند 
به اینکه تو فلســفه یا نظریه ها یا کاربرد آن را در اثر ندانســته ای و 
نخواهی دانســت. نظام مندکردن تئاتری چنین که می خواهد بسیار 
مسئله ساز باشد، میسر نیست، به ویژه در مواجهه با محمد مساوات 
که داعیه پیشــتازی تئاتر، ترجیع بند گفته های طرفدارانش است. اما 

به راســتی این بی اعتمادی عمیق اثر به معنا و دلالت تا چه اندازه با 
تماشاگر همراه می شود؟ بررسی لحظاتی از این تئاتر فقط می تواند 
به نادیده انگاشــتن قاعده ها بینجامد. با این همــه نباید از یاد ببریم 
که نشانه ها ابزارهایی هســتند تحت کنترل انسان/ مخاطب و تئاتر 
خــوب این کنتــرل را در خدمت فهم اعمال می کند. بااین حســاب، 
آیــا این فهم در این یک پیپ نیســت و تأکید به «کســی که نیســت 
گفت»، یا حتی در پایان که بازیگرانی که نیســتند بر تماشاگر تعظیم 
می کنند، حتی اندکی نظر به مخاطب دارد و راه به ذهن و اندیشــه 
او می برد؟ پایه های اثری که حتی تماشاگری که هست را هم نیست 
گمان گرفته اســت، روی زمین نیست. درحالی که واقعیت تماشاگر، 

حضوری قاطع است. 
هرچنــد امروزه مخاطــب دیگر برای هنرمند صرفــا به بیننده و 
مصرف کننده تئاتر بدل شــده است که فقط  اجازه دارد بلیت بخرد، 
بر صندلی بنشــیند و جهان ســاخته ذهن مؤلــف را ببیند، جهانی 
بی ربط بــه واقعیتی که در آن می زید و عینیت زندگی ای که شــب 
سر بر بالینش می گذارد. این میزان غریبگی اثر/ هنرمند با مخاطب، 
با امروز خود و با واقعیت پیرامونش بی تردید ســویه هایی در میدان 
سیاست می یابد که تنها به انفعال و سکوت و سازش منجر خواهد 
شــد، حتی اگر مؤلف بر این توهم به سر می برد که اثرش در فضایی 
یکسره به دور از این مفاهیم شکل گرفته است. هرچند مدت هاست 
مواجه ای این گونه با اثر هنری و از منظری اجتماعی و سیاســی، به 
چوب شــعارزدگی کوبیده و مطرود شده اســت اماتری ایگلتونچه 
به درســتی می گوید: «این پندار که صورت هایی از نقد غیرسیاســی 
وجود دارد، صرفا اسطوره ای اســت که کاربردهای سیاسی معینی 
از ادبیــات را به گونــه ای مؤثرتــر ممکن می کند. تفــاوت میان نقد 
سیاسی و غیرسیاسی درســت مانند تفاوت میان نخست وزیر و شاه 
اســت. درحالی که شاه با تظاهر به عدم مداخله در سیاست مقاصد 
سیاسی معینی را به پیش می برد، نخست وزیر بی پرده سیاسی عمل 

می کند».
تفاوت ما میان نگاه اجتماعی به هنر و محافظه کاری و بی طرفی 
یک اثر نیســت، بلکه میان «حالا باید از چه حرف بزنیم» یا «از آنچه 

اکنون نباید حرف بزنیم» است. 

در بوته نقد

نگاهی به «این یک پیپ نیست»
گره زدن تجربه با 

سبک های تئاتر

نمایش «این یک پیپ نیست» به 
نویسندگی و کارگردانی سیدمحمد 
مساوات در تئاتر مستقل تهران در 
مهر، آبان و آذر ۱۳۹۶ روی صحنه 

رفته است. 
در همان ابتدا نام نمایش شما را 
به یاد نقاشی سوررئالیستی با همین 
نام اثر رنه مگریــت بلژیکی و حتی 
رســاله ای فلســفی به همین نام از 

میشل فوکو می اندازد.
اما این نشــانه به نوعــی بازی با 
دال هــای شــناور در ذهن مخاطب 
اســت. محمد مســاوات در اجرای 
خود تلاش می کند از مفاهیم فلسفه 
«پدیدارشناســی» در زمینــه ادراک 
اســتفاده  واقعیت  بازنمایی  بــرای 
کند که به نوعی وارد ســبک و سیاق 
نکته  می شود.  هم  «سوررئالیستی» 
نیز  کلیدی کارهای تجربی مساوات 
توجه افراطی به سبک هاست. مثلا 
او در نمایــش «بی پدر» وارد فضای 
«اکسپرسیونیستی» می شود و آن را 
با تمام جزئیــات و با افراط تمام به 

تصویر می کشد. 
وا.  «خانــه.  نمایش هــای  در 
ده» و «بیضایی» به ســوی شــیوه 
نمایش  در  می رود.  «فرمالیســتی» 
در  کــه  جمعــه»  ظهــر  «قصــه 
تئاترشــهر روی صحنــه رفــت، به 
سوی داستانی در یک بستر افراطی 
رئالیســتی رفته اســت. سیدمحمد 
مســاوات با شناخت درست خود از 
سبک شناسی در تئاتر تلاش می کند 
تجربه گرایی خود را با این ســبک ها 
گره بزند. او به طور مشخص علاقه 
دارد که در فضای تئاتر تجربه گرا کار 
کند؛ با اینکه تئاتر تجربی در ایران با 
اجرائی  و  مشکلات شدید مفهومی 

روبه رو بوده است. 
مســاوات در اجرای میزانسن ها 
و فضاســازی خــود از تکنیک های 
دکوپــاژ ســینما نیز بهــره می گیرد. 
در نمایــش «این یک پیپ نیســت» 
با صحنه هــای پرتعــدادی روبه رو 
هســتیم کــه به نوعــی کارگردانی 
ســینمایی شــده اند. شــاید کمــی 

توضیح این نکته سخت باشد. 
بــه علــت اینکــه نمایش های 
مساوات بیشــتر وابسته به تصویر و 
فضاسازی هســتند و تقریبا قصه در 

آنها نقشی ندارد. 
این موضوع مانند تمایز «گفتن» و 
«نشان دادن» در رساله «تراکتاتوس» 
فیلسوف  ویتگنشــتاین،  لودویگ  اثر 
تحلیلی، است. ویلهلم فسنکل، نیز 
به  «گفتنی ها-ناگفتنی ها»  کتاب  در 
تحلیــل همین موضــوع پرداخته و 
از قول ویتگنشــتاین می گوید که این 
تمایز میان «گفتن» و «نشان دادن»، 

مسئله اصلی فلسفه است. 
همه چیــز  به نوعــی  درواقــع، 
«انعکاسی» یا «خودارجاع» هستند. 
به وضــوح  مســاوات  نمایــش  در 
همین امــر را می بینیم. دو برادر در 
یک خانــه زندگی می کننــد. اما در 
صحنه هــای مختلــف می بینیم که 
گویا این دو نفر چهار نفر هستند؛ آن 
هم با ظاهــر و لباس متفاوت. مادر 
خانواده هم است. ولی این دو برادر 

او را نمی بینند. 
پلیســی می آید که با شخصیتی 
حرف می زند. او فقــط خودش آن 
شــخصیت را می بینــد و شــخص 
ببینــد.  را  او  نمی توانــد  دیگــری 
«هنــر  تکنیک هــای  از  کارگــردان 
مفهومــی» هــم بهــره گرفتــه و 
تمــام دیالوگ هــای شــخصیت ها 
برای تماشــاگر دوبلــه و زیرنویس 
می شود. اما تمام تصاویر، دوبله ها، 
زیرنویس ها و زاویه دید شخصیت ها 

با یکدیگر متفاوت هستند. 
از  یکــی  بــه  بایــد  انتهــا  در 
هنر  آثــار  نمونه های  مشــهورترین 
مفهومی به نام «یک و سه صندلی» 
اثر «جوزف کازوت» اشــاره کنیم که 
در موزه هنرهای مــدرن آمریکا در 

نیویورک قرار دارد. 
این اثر مفهومی متشــکل است 
از یــک صندلی واقعی، عکســی از 
یک صندلی و تعریــف واژه نامه ای 
صندلی. مســاوات هــم در نمایش 
خود از همین شیوه برای اجرا سود 

جسته است. 

رفیق نصرتى

شیرین کاظمیان . کارشناس تئاتر
سیدحسین رسولى

«این یک پیپ نیست»: محمد مساوات
تصــور کنید برادری دارید که با مادرتان که نیســت، 
حــرف می زنــد و ادعا می کنــد معشــوقه اش ماریا را 
نمی بینــد؛ در حالی که هســت و از یــک جایی متوجه 
می شــوید دروغ می گوید و نه تنها ماریا را می بیند، بلکه 
بــه رابطه تو و ماریا هم شــک کرده و گلــوی تو را توی 
حمام با تیغ اصلاحی ببرد که خودت داده ای ریشــت را 
با آن بتراشــد و به این ترتیب چنین فجیع به قتل برسی؛ 
اما همچنان باشــی و ببینی چطوری پلیسی به پایت تیر 
می زند و برادرت را زیر مشــت و لگد می گیرد و با مادرت 
که همچنان نامرئی اســت، رابطه دارد و آخر ســر هم 
درحالی که به وســیله ماریا به قتل رسیده است، جنازه 

پدر را در وان حمام کشف کند... 
ایــن تنها یــک وجه ماجراســت. ایــن خلاصه خط 
قصه آخرین کار مســاوات از منظر جیم برادر کوچک تر 
اســت. از منظر برادر بزرگ تر-جان- جور دیگری است. 
از منظــر ماریا همین طور و البته از منظر ما و پلیس هم 
اگر بنگریم، دیدنی ها و ندیدنی ها، بودنی ها و نبودنی ها 
متغیر اســت. باز هم این همه ماجرا نیســت... از منظر 
کدام جیم؟ چون دو جیم روی صحنه اند و گاهی آنچه 
ایــن یکی جیم می بیند، اندکی تفــاوت دارد با آنچه آن 

یکی جیم می بیند. 
این پازل روایی البته انبوهی جزئیات گیج کننده دارد 
که بی شــک در یک بار دیدن از دســت می رود یا سخت 
می توان همه آنها را به خاطر سپرد تا بعد از اجرا بتوان 
بــا فراغ بال این قطعات را برای دســت پیدا کردن به آن 
تصویر گشــتالتی نهایی کنار هم چید. بــه همین دلیل 
آخرین کار مســاوات نه روایت یــک معمای جنایی که 
خود معمایی روایی اســت. این کار مســاوات هم مثل 
چند کار قبلی او، واجد یک ویژگی ســتودنی اســت؛ هر 
کار مساوات نوعی چالش دشوار فرمال است با صحنه 
به عنوان مدیوم بنیانی تئاتر. در واقع او به قصه ای جذاب 
نمی رســد تا بیاید و در تئاتــر و روی صحنه و با عناصر 
تئاتری مثل بازیگر، نور، موسیقی و طراحی صحنه برای 
تماشاچی تعریف کند. او از یک ایده ساده شروع می کند 
و تا جایی پیش مــی رود که صحنه ناتوان از تعریف آن 
شود. او کارش را از آنجا شروع می کند. او دقیقا از جایی 
از قصه شــروع می کند که صحنه عاجز مانده اســت و 
این گونــه ماجراجویــی او با صحنه همچــون مدیومی 
برای قصه گویی شــروع می شــود؛ به  همین  دلیل او را 
باید یک هنرمند ناب تئاتر دانست نه قصه گویی که برای 
قصه هایش مدیوم تئاتر را برگزیده است. با این توصیف، 
پیشــنهاد می کنم بعد از دیدن اجــرای او به تنها چیزی 
که لازم نیســت فکر کنید، همین معمای کذایی جنایی 
اســت که خط اصلی داســتان درام را شــکل می دهد. 
چون واقعیت آن اســت که نمی توان منطقی برای این 
جهان کشف کرد. چون معلوم نیست جان چرا به دروغ 
می گوید مادر را نمی بیند، بعد که پلیس دستش را روی 
شانه مادر می گذارد، چرا چنین احساساتی می شود؟ چرا 
ما پلیــس را نمی بینیم؟ چرا پلیــس ماریا را نمی بیند؟ 
چرا تا چند اجرا در پایــان جنازه برادر در وان حمام بود 
که دیده نمی شــد و از اجرای چندم شــد جنازه پدر؟ و 

بی شمار پرسش بی پاسخ دیگر.
شــما معمولا وقتی پازلی را حل می کنید، تصویری 
گشــتالتی وجود دارد کــه کلید حل معمــا و چیدمان 
قطعات انبوه به هم ریخته است؛ مونالیزا، منظره ای زیبا 
از غروبی شاعرانه یا اسبی رها در طبیعت؛ اما اگر تصویر 
نهایی وجود نداشــته باشــد چه؟ چه هنگام تصویری 
گشــتالتی از جهان وجود نــدارد؟ زمانی کــه خودتان 
درون آن جهان هســتید. به این جمله دوباره فکر کنید؛ 
شــما با روایت یک معمای جنایی روبه رو نیستید، بلکه 
درون یک معمــای روایی با موضوعــی جنایی حضور 
دارید. شــما یکی از کاراکترها هســتید در جهانی که از 
هر منظری بنگریم، منطقی منحصربه فرد اما در نقاطی 
هم پوشان با سایر مناظر دارد. کار اخیر مساوات بر اساس 
یک میزان ابیم (mise en abyme) شــکل گرفته است، 
درام «این یک پیپ نیســت» در دو ســاحت، در دو آینه 
روبه روی هم، یکی آنچه در شــش قاب می بینیم و آن 
یکــی در آنچه در درامی کــه در میانــه قاب ها روایت 
می شود، برســاخته می شــود. دو آینه که شکستگی ها 
و خراش هایــی که دارند، باعث می شــود عین تصویر را 
بازنمایــی نکنند و تخطی هایی داشــته باشــند؛ اما این 
فرم روایی بی نظیر مســاوات از یک جایی از کار می افتد؛ 

چراکه میزان ابیم در روایت کــردن کم می آورد و فرمی 
اســت بدون تــوان روایی. اینجاســت که اثر مســاوات 
دوپاره می شــود و از یک جایی درگیر روایتی می شــود 
که نمی تواند عناصر جزئی اش را ســامان دهد. به طور 
مثال، مای تماشــاچی، خودمان، جان ۱ (ابراهیم ناییج) 
و ۲ (حسین منفرد)، جیم ۱ (میلاد آریافر) و ۲ (علیرضا 
حســین زاده) و ماریا (رومینا مؤمنی) را می بینیم. مامی، 
پلیــس و جنازه پــدر را نمی بینیــم؛ درحالی که صدای 
پلیس را می شــنویم (صدای محمــد علی محمدی). 
جیم، جان، خودش، ماریا و پلیس را می بیند. جان، جیم، 
ماریــا، مادر، پلیس و حتی جــان ۲ را می بیند. ماریا تنها 
کســی اســت که همه را می بیند حتی ما و جنازه پدر را 
(دلیلم برای اینکه ماریا ما را می بیند، صحنه ای اســت 
که در آن ماریا در حالی که مای تماشــاچی را دارد نگاه 
می کند، سعی می کند دستش را از دست مامی رها کند. 
علــی القاعده چون به جز ما تنها جان ۱ و جیم ۱ در این 
صحنــه حضور دارند، این هراس دیده شــدن رفتارش و 
طرز نگاه کردنش به مای تماشاچی نشان از این دارد که 
او ما را می بیند). پدر به عنوان ابژه، جنازه اســت و البته 
مطابق همان ادعای گزاره های متنی وجود دارد و کسی 

است که با جان شطرنج بازی کرده است.
پس اســیر حل معمای روایت شــدن بیهوده است؛ 
چراکه مســتلزم فراوری از این جهان روایی اســت که 
ناممکن است. آنچه شما باید رعایت کنید، این است که 
آمده اید ببینید چگونه می توان در تئاتر قصه ای را تعریف 
کرد که تئاتر مطلقــا نمی تواند آن را تعریف کند، ارزش 
کار اخیر مساوات به همین شکست است که به شکلی 
پیشــینی بر کارش حک شــده اســت و دقیقا به همین 
معنا شــاعرانه است؛ چون شعر چیزی جز پذیرش عدم 
امکان گفتن نیســت. تئاتر مســاوات را باید دید؛ نه برای 
اینکه ببینید پدر را چه کســی کشت یا سرنوشت آدم ها 
چه می شود؛ بلکه برای اینکه تا خوردن تئاتر بر خودش 

را ببینید. 
اپراتور نسل چهارم، باقر سروش

کاش باقر ســروش آدم های درام هایش را دوســت 
داشــت و برایشــان احترام قائل بود. باقــر درام نویس 
خوبی اســت. در اپراتور نسل چهارم هم این کاربلدی را 

نشان می دهد. ســتینگ یا داستان 
زمینه این درام را مرور کنیم؛ خانه 
خانــواده ای فرودســت از آن گونه 
فراگیــر؛ امــا نامرئــی درام هــای 
ناتورالیســتی اخیــر کــه از عرصه 
نمادین بــه درام رانده شــده اند تا 
مانند امر واقعی لاکانی همیشه در 
کمین واقعیت باشــند، مورد توجه 
یــک «اپراتور مخابرات بی ســیم» 
کره ای قرار می گیرد. قرار می شــود 
در قبال نصــب دکل مخابراتی در 
حیاط شــان پول هنگفتــی در ابتدا 
و در پــی آن ماهانــه مبلغ خوبی 

دریافت کنند. پسر بزرگ (شــهروز دلفکار) و همسرش 
(نسیم اسدپور)، پسر کوچک تر (امیرمهدی ژوله) و دختر 
خانواده (بهاره رهنما) در غیاب پدر که تازه بعد از مرگ 
مادر خانواده دوباره ازدواج کرده اســت، چون می دانند 
پدر با این کار مخالفت خواهد کرد، در پی راه حل مناسبی  
هستند. این دکل آغاز رؤیابافی آدم های خانواده می شود 
و البته چالش ها و بگومگوهایی که از خلال آنها بیشــتر 
به عمق مســائل و روابط  شان پی  می بریم که در نهایت 
هم جز ویرانی چیزی از آنها نمی ماند. قصه این خانواده 
در اپراتور نســل چهارم بهانه ای می شــود برای واکاوی 
شــرایط اجتماعــی انبوهــی از خانواده هایی که تلاش 
می کنند زیر چرخ دنده های شــرایط نامناسب اقتصادی 
ویران نشــوند و همیشه هم گوشــه  چشمی به شانس، 

معجزه و... دارند. 
این درام را قبلا باقر در جشنواره دانشجویی با نصف 
بازیگران اخیرش و دو، ســه نفر دیگــر کار کرده بود. در 
اجرای اخیرش برای دو نقش ســراغ رهنما و ژوله رفته 
بود و از همان جا هم ضربه کاری را خورده بود. بازیگران 
این کار به جز نسیم که در خدمت درام بود، به طرز بسیار 
زننده ای در حال رقابت بر ســر خنده گرفتن از تماشاچی 
بودند. میزان این بلاهت چنان بود که ســخت می توان 
توصیفــش کنم. رهنما در چندیــن صحنه خنده اش را 
از گوشــه های لبش بــه طرزی ماهرانه جمــع کرد؛ اما 

بلاهتــش در این بود که مهارتش دیده شــد و در چنین 
درامــی این مهارت نه مایه تحســین که خود فضاحت 
است. او که آن قدر تمرکز ندارد و در چنین درامی آن قدر 
از ساحت حسّی کاراکترش دور است، نشان دادن مهارت 
در جمع کردن خنده نمک به زخم تماشــاچی پاشیدن 
اســت. ژوله از او بدتر. در یک جا از درام می فهمد برادر 
بزرگ تر تنها دارایی او، پرایدش را فروخته و پولش را به 
باد داده اســت. در اجرای دانشــجویی بازیگر این نقش 
با ژســت و چشــم هایش حسّــی از نابودی همه چیز را 
القا کرد که بلافاصله صحنه بــا اتصالی کوتاه به همه 
بحران هــای اجتماعــی گره خورد. ژولــه چنان لوس و 
بی ادبانه ســعی کرد از تماشاچی خنده بگیرد که قسم 
خوردم تــا عمر دارم هر تئاتری را که او در آن بازی کند، 

با عینک دودی ببینم. 
امیدوارم باقــر در کارهای بعدی اش قدر درام هایش 
را بداند و با بازیگر های مناســبی اجرایشان کند. هرچند 
کار اخیــر باقــر در ســایر جنبه هــای گام رو به جلوی 
تحســین برانگیزی بود. طراحی  صحنه این بار شلخته و 
سردستی نبود. طرحی بســیار مینی مال که با دو سطح 
و یک پنجره ســه لته و دو ســطح عمودی کوتاه، کلیت 
یک خانه فکسّنی دو طبقه در محله ای فقیرنشین را القا 
می کرد که البته بهتر بود برای همگنی با ســایر عناصر 
درام، در جهــت القای حــس واقع نمایی به جای رنگ 
آبی که سطوح فلزی را تداعی می کرد و منجر به نوعی 
انتزاع گرایی می شد، از عناصری واقع نمایانه تر بهره برده 

می شد؛ در عین حفظ همین مینی مالیسم خلاقانه. 
کار خانگی، نوشته فرانتس کسافر کروتس، بازنویسی 

عرفان غفوری و کارگردانی نرگس بهروزیان.
نرگس با کار خانگی عالی شــروع کرده اســت. گام 
اول را چنان محکم و جســورانه برداشــتن، بهار ســال 
نیکوست. درباره کار نرگس سخت می توان چیزی گفت؛ 
چون دقیقا خلاف کاری اســت که کرده است. عرفان و 
نرگس از نمایش نامه رئالیســتی و مبتنی بر رمزگان های 
کلامی کروتس، در اجرائی که در آن رمزگان های دیداری 
و شنیداری غلبه دارند، تفســیری سیاسی ارائه داده اند 
که به شکلی جسورانه با زیست سیاست ما گره خورده 
است. معتقدم آنچه را اتفاق افتاده است، هم زمان باید 
در نحوه بازنویســی و دراماتورژی 

نمایش نامه دید. 
مطابــق آمــوزه مانفرد فیســتر 
رمزگان های غیرکامــی و کلامی در 
درام های مدرن معمولا به شــکلی 
هم زمــان و در دو حالــت ترکیبی و 
تحلیلــی ارائه می شــوند. در حالت 
تحلیلی رابطــه رمزگان های کلامی 
با غیرکلامــی می تواند اســتعلایی، 
متضــاد یا متنافر باشــد کــه در کار 
اتفاق  آن  اســتعلایی  خانگی شکل 
افتاده اســت. در واقــع رمزگان های 
غیرکلامی که احتمالا در بازنویسی و 
تمرینات مانند نظام ترجمانی متن کروتس پدید آمده اند با 
آوردن بدن سیاســی ما سوژه های معاصر ایرانی به جهان 
متن، از طریق ژســت ها (مثل بازنمایی خلاقانه معاشــقه 
صرفا با تــکان دادن بدن و دســت ها درحالی که بشــکن 
می زنند، بالاتنه پر موی بازیگر مرد و زبان بدن او که بسیار از 
جهان متن  اصلی دور است و...) متن را معاصر ما کرده اند. 
اجــرای کار خانگی حدود ۵۰ دقیقه اســت اما ایراد 
اساســی این کار همین ریتم تندی اســت که نه منطبق 
بر منطق دراماتورژیکال اجرا بلکه متناســب با حوصله 
تماشاچی ایرانی است و نرگس گویا این ریسک را نکرده 
اســت. امیدوارم چند ســال دیگر که به اعتمادبه نفس 
مساوات یا خیل نژاد دست یافت، کار خانگی را در زمانی 
دوساعته بازتولید کند. خشــونت این جهان و آنچه این 
منطق وحشــیانه مردانه بر زنان و کــودکان روا می دارد 
در ایــن ریتــم تنــد کاریکاتورگونه می شــود و به دیرند
(duration) همگن تــری بــا فضای درام نیاز هســت. 
بازی مرد (مصطفی پوریوســف) و زن (تینا یونس تبار) 
نمونه ای از بازی درخشان در تئاتر است. بد نیست آقای 

ژوله و خانم رهنما در فرصتی بروند و بیاموزند. 
تینــا بــا آن چهــره بدون دلالــت و اســلاوی اش و 
مصطفی با آن بــدن کارگری اش و چشــم های برآمده 
از تاریخ خاموش قومی نسل کشی شــده در ســرزمینی 
خیالــی در آن خانه ای کــه با چند خط ســفید متعین 

شــده اســت و آن رادیویی که به زبان آلمانی چیزهای 
نامشخص می گوید با صدایی نکره و گوشخراش، یادآور 
همه خشونت های خاموشــی اند که این روزها به مدد 
رسانه های مجازی صدای بعضی هایشان بلند می شود. 
آن جنایت هــا در حق اهورا ها و آتناها که هوشــمندانه 
از صحنه نرگــس غایب انــد. آن بدن های مثله شــده، 
لینچ شــده اما غایب که تنها با غیابشان ما را به تأمل در 
وضعیت شــان فرامی خوانند. امیدوارم نرگس و عرفان 
بدانند زیبایی شناســی و فرم نقطه شــروع اســت برای 

رستگارکردن سیاست در وضعیت استثنایی. 
نذار این خواب تعبیر بشه، مهدی نصیری

ســال های جنگ را نباید فراموش کرد. آن ســال ها 
سیاست زنده بود و زندگی هم جریان داشت. وضعیت 
طوری بــود که کوچه و خیابان از آدم های نیک نشــان 
داشــت هنوز و حتي پشــت هیچســتان ســهراب هم 
از پوچــی اثری نبــود. زندگی معنا داشــت و لذت های 
ساده زیســتن آدمی همان ها بــود که آدمی را افشــره 
می کنند، عشــق، وفــاداری، مقاومت، بــارداری، غذای 
خوشــمزه و دوستی و از این دست. سه زن رفته اند خط 
مقدم تا مردان شــان را برگردانند هرکــدام به بهانه ای. 
یکــی خواب بد دیده و دلش شــور می زنــد، آن یکی از 
جدایی و طلاق پشــیمان شده و برای شروعی تازه آمده 
و ســومی باردار اســت. اما درام از همین روایت خطی 
پیروی نمی کند و با نوعی درهم بافتگی نوعی پیچیدگی 
فرمال به وجود می آورد که واجد تأمل اســت. این بازی 
زمانی که به شــکل روایت تودرتوی هر ســه اپیزود به 
موازات هم اما با نوعی دکوپاژ ســینمایی ظاهر می شود 
منجر به نوعی فاصله حسی می شود که اگر نبود دوباره 
با یکی از همان آب غوره گیری های رســمی و سفارشی 
روبــه رو بودیم که صحنه را به جایی برای جزجیگرزدن 

تماشاچی بدل می کنند. 
صحنه به سه قسمت موازی با راستای دید تماشاچی 
تقسیم شده است. در هر قسمت داستان یک زن و شوهر 
به سه قسمت تقسیم شده است که با نظمی هارمونیک 
روایت می شــود. به طور مثال اول بخش یک از داستان 
زن و شــوهر تهرانی را می بینیم، بعد بخش سه از زن و 
شوهر شمالی را سپس بخش یک از داستان زن و شوهر 
مشــهدی را بعد برمی گردیم به بخش یک از داســتان 
تهرانی هــا و در هر بخش پــاره ای از اطلاعات زمینه یا 

ستینگ به ما منتقل می شود. 
«نذار...» نوعی درام کشویی است و در ادبیات نمایشی 
ما این شــیوه روایت کمتر تجربه شده است. این تمهید، 
همچون نوعی تدوین موازی در سینما عمل می کند که 
هم زمان ســه روایت را در هم می تنــد و بافتی پیچیده 
شکل می دهد که به واســطه تأخیر های ایجادشده، در 
روایت تعلیق ایجاد می کند. برای این شکل از درام ریتم 
اهمیت بسیار دارد و کنتراست هایی که در مود یا حالت 
کلی اپیزود ها باید ایجاد شود. قصه زن و شوهر تهرانی 
پرتنش است و کاراکترهای این اپیزود درون گرایی خاصی 
دارند کــه با آن شــکل از عصبیت ناشــی از موقعیت 
دراماتیکشــان همخوانی دارد. در قیاس با زوج شمالی 
که بســیار برون گرا هستند و فاصله عصبیت تا لودگی را 
در زمان اندکی طی می کننــد و البته کل فضای اجرا را 
هم تلطیف می کنند و زوج مشهدی که در نهایت شکلی 

متعادل از این دو سر طیف رفتاری اند. 
اما درام مهدی بی مســئله نیست. شخصیت پردازی 
کلیشه ای، دیالوگ های نخ نما و آن موسیقی دستگاهی 
پشــت صحنه کل این جســارت روایی را بر باد می دهد 
هرچند اینهــا در قیاس با آن دماغ هــای عمل کرده هر 
ســه بازیگر زن کار قابل اغماض اند. بازی هایشــان هم 
مثل دماغ هایشــان توی ذوق می زند، همان ژست های 
زنان ســریال های تلویزیونی، همان لحن و شــکل ادای 
جمله هــا. نازک کردن صدا بــرای اغــوا و زارزدن برای 
دلبری. نه اینکه بازیگران مرد کاری کرده باشند کارستان، 
تپق که می زنند، اغراق تا دلتان بخواهد و دست هایی که 

نمی دانند با آنها چه کنند. 
«نذار...» به گمانم از تمرین کم ضربه خورده اســت. 
وگرنه می توانســت یکی از درام های استخوان دار باشد 
البته به شرط بازنویسی دوباره ای به منظور پاک سازی آن 
از هر آنچه ویروس ســریال های تلویزیونی است. و البته 
رستگارکردن آن معنا که در دهه ۶۰ در فضا موج می زد 
به واسطه رستگارکردن حقیقت آن آدم ها نه نقاب های 

تلویزیونی شان.

کوتاه درباره چند نمایش

زیر چرخ دنده های شرایط نامناسب اقتصادی

کاش باقر سروش آدم های 
درام هایش را دوست داشت و 
برایشان احترام قائل بود. باقر 

درام نویس خوبی است. در اپراتور 
نسل چهارم هم این کاربلدی را 

نشان می دهد. ستینگ یا داستان 
زمینه این درام را مرور کنیم؛ خانه 

خانواده ای فرودست از آن گونه 
فراگیر؛ اما نامرئی درام های 

ناتورالیستی اخیر که از عرصه 
نمادین به درام رانده شده اند
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