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نفوذ یا سوءظن؟
مرز باریک امنیت ملی و حذف نقد

امنیت ملی فقط با اســتحکام مرزها، توان نظامــی و حفاظت از اطلاعات 
محرمانه تأمین نمی شــود؛ کیفیت تصمیم گیری، اعتماد عمومی و انسجام 
اجتماعی نیز از ارکان آن اســت. تاریخ نشــان داده است نفوذ اطلاعاتی می تواند از 
درون ســاختارهای حســاس به کشــور آســیب بزند؛ همان گونه که تصمیم های 
نادرست، اختلاف های فرسایشــی و تخریب اعتماد عمومی نیز ممکن است بدون 
دخالت مستقیم دشمن، منافع ملی را تضعیف کنند. چالش اصلی، شناسایی نفوذ 
واقعی، بدون تبدیل اختلاف نظر و خطای داخلی به اتهام امنیتی اســت. غفلت از 
خطر نفوذ، کشــور را آسیب پذیر می کند، اما ســوءظن بی ضابطه نیز می تواند توان 

کارشناسی و قدرت تشخیص تهدید را از بین ببرد.
درس های تاریخ

پرونده «پنج کمبریج» در بریتانیا، نمونه ای شناخته شده از نفوذ اطلاعاتی شوروی 
اســت. کیم فیلبی که در یکی از واحدهای حســاس اطلاعاتی بریتانیا، مســئولیت 
مقابله با فعالیت های شــوروی را بر عهده داشــت، اطلاعات مهمــی را در اختیار 
شــوروی قرار می داد. این پرونده نشــان می دهد که اعتماد سازمانی، بدون نظارت 
مؤثر و کنترل دسترسی های حســاس، می تواند به نقطه آسیب پذیری تبدیل شود. 
در شوروی نیز عملیات موســوم به «تراست» در دهه ۱۹۲۰، با استفاده از شبکه ای 
ظاهرا مخالف حکومت بلشویکی، مخالفان و برخی سرویس های اطلاعاتی خارجی 
را فریب داد. این تجربه، ظرفیت عملیات فریب ســازمان یافته را نشان می دهد؛ نه 
اینکــه هر فرد متعصب یــا مدعی وفاداری الزامــا عامل نفوذ باشــد. در کودتای 
۲۸ مرداد ۱۳۳۲ نیز اســناد و پژوهش های تاریخی از نقش سازمان های اطلاعاتی 
آمریکا و بریتانیا، شــبکه های مرتبط با آنان و بهره برداری از شــکاف های سیاسی و 
اجتماعی حکایت دارند. تبلیغات، ســازماندهی برخی تجمعات و ایجاد هراس از 
قدرت گیری حزب توده، بخشــی از فضای عملیات علیه دولت محمد مصدق بود. 
انفجارهای هفتم تیر و هشــتم شــهریور ۱۳۶۰ نیز  که در روایت رسمی جمهوری 
اسلامی به نقش محمدرضا کلاهی و مسعود کشمیری پرداخته، اهمیت حفاظت 
از موقعیت های حســاس و ضرورت کنترل دسترسی ها را یادآوری می کنند. درس 
مشترک این پرونده ها روشن است: هیچ موقعیت سازمانی، سابقه ظاهری یا ادعای 
وفاداری نباید جایگزین سازوکارهای حرفه ای احراز صلاحیت، نظارت و پاسخ گویی 
شــود. البته از این تجربه ها نمی توان نتیجه گرفت که افراط در شــعار، تعصب یا 

اختلاف سیاسی به خودی خود نشانه نفوذ است.
تفرقه؛ آسیب پذیری راهبردی

نفوذگران ممکن اســت از شکاف های سیاســی، قومی، مذهبی و طبقاتی برای 
تضعیف انســجام اجتماعی بهره بگیرند. هنگامی کــه اختلاف ها به نفرت پراکنی، 
حذف متقابل و سلب حقوق دیگران تبدیل شوند، ظرفیت جامعه برای حل مسائل 
مشــترک کاهش می یابد و زمینه بهره برداری رقبا فراهم می شود. تضعیف اعتماد 
میان مردم و نهادهای حکمرانی نیز می تواند این آســیب پذیری را افزایش دهد. اگر 
مطالبات اجتماعی به جای بررســی کارشناسی با سوءظن پاسخ داده شوند، فاصله 
میان جامعه و نهادهای تصمیم گیر بیشــتر می شود. در مقابل، بی اعتمادی فراگیر 
نیز امکان همکاری برای حل مســائل عمومی را محدود می کند. خطر دیگر، حذف 
کارشناســان مستقل و منتقدان منصف است. اگر نقد یک سیاست به سرعت نشانه 
بی وفایی تلقی شود، مدیران و تصمیم گیران به  تدریج از اطلاعات دقیق و دیدگاه های 
متفاوت محروم می شوند. در چنین شــرایطی، احتمال خطای محاسباتی افزایش 
می یابد و تصمیم گیری بیش از شواهد، تحت تأثیر تمجید و ملاحظات غیرکارشناسی 
قرار می گیرد. بااین حال، باید میان اختلاف مشــروع، قطبی سازی مخرب و عملیات 
ســازمان یافته نفوذ تفاوت گذاشــت. این پدیده ها ممکن است پیامدهای مشابهی 

داشته باشند، اما از نظر علت، مسئولیت و شیوه رسیدگی یکسان نیستند.
وقتی خطای داخلی به سود رقیب تمام می شود

تصمیم اقتصادی نامناسب ممکن است سرمایه را از کشور خارج کند، پروژه ای 
فاقد ارزیابی دقیق ممکن اســت منابع طبیعی را هدر دهد و محاســبه نادرســت 
دیپلماتیک ممکن اســت فرصت های راهبــردی را از بین ببرد. چنین تصمیم هایی 
ممکن اســت به سود رقبا تمام شوند، اما این نتیجه به تنهایی دلیلی بر وجود نفوذ 
نیست. برای ارزیابی منصفانه باید دو پرسش را از هم جدا کرد: آیا تصمیم اتخاذشده 
به منافع ملی آسیب زده است؟ آیا شواهدی وجود دارد که این تصمیم بر اثر نفوذ، 
تعارض منافع پنهان یا ارتباط ســازمان یافته با طرف خارجی اتخاذ شــده باشــد؟ 
پرسش نخســت با بررســی داده ها، هزینه ها و پیامدهای سیاست پاسخ می گیرد؛ 
پرسش دوم به شــواهد مشــخص درباره ارتباطات، انگیزه ها و نحوه مداخله نیاز 
دارد. خلط این دو، هم اصلاح سیاســت های نادرست را دشوار می کند و هم زمینه 

اتهام زنی بی دلیل را فراهم می آورد.
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

نبرد پرامپت ها، نه جنگ اندیشه ها
یادداشتیادداشت

روزگاری برای نوشتن یک جمله، انســانی باید ساعت ها می اندیشید، با خودش 
جــدال می کرد، می نوشــت، خــط می زد و گاهی پــس از روزها تــلاش، کاغذهای 
مچاله شــده را دور می ریخت. زمانی نویسندگان بزرگ، زندگی خود را صرف کشف 
معنایــی می کردنــد که پیش از آنان هرگز کســی بــه آن صورت بیــان نکرده بود. 
داستایوفســکی به تاریک ترین زوایای روان انسان سرک می کشید، کافکا اضطراب و 
بیگانگی را به جهانی ادبی تبدیل می کرد و صادق هدایت از دل تنهایی و رنج، زبانی 
برمی آورد که امضای ذهن خودش را داشت. زیبایی آثارشان فقط در انتخاب کلمات 
نبود؛ پشــت هر جمله، انسانی ایستاده بود با تجربه های زیسته، شکست ها، تردیدها 
و زخم هایــی که هیچ کس نمی توانســت به جای او تحمل کنــد. گاهی یک جمله 
حاصل سال ها زندگی بود. نویسنده حتی وقتی اشتباه می کرد، اشتباهش متعلق به 
خودش بود. امروز کافی است پشت رایانه بنشیند و بنویسد: «متنی عمیق، فلسفی، 
تأثیرگذار و خلاقانه درباره بحران اندیشه در جهان معاصر بنویس!»؛ چند ثانیه بعد، 
مطلبی پیش روی او اســت که شــاید از نوشته بســیاری از نویسندگان حرفه ای هم 
خوش ساخت تر باشد. چه پیروزی باشــکوهی! انسان سرانجام توانسته است بدون 
تحمل رنج اندیشــیدن، صاحب اندیشه شــود! هراکلیتوس، فیلسوف یونان باستان، 
معتقد بود هیچ کس نمی تواند دو بار در یک رودخانه قدم بگذارد؛ زیرا آب روان در 
هر لحظه در حال تغییر اســت. شاید درباره تفکر انسان نیز بتوان چنین گفت. هیچ 
اندیشه ای دوبار به همان شــکل متولد نمی شود. حتی اگر به فکری مشابه برسند، 
مســیر ذهنی، تجربه زیسته و رنجی که برای رسیدن به آن تحمل کرده اند، متفاوت 
است. اندیشه در لحظه ای یگانه از مواجهه انسان با جهان شکل می گیرد و اصالت 
آن در همیــن تکرارناپذیری اســت. اما در روزگار ما می توان هزاران اندیشــه ظاهرا 
متفاوت را با چند فرمان به یک ماشین تولید کرد، بی آنکه کسی ضرورتا رنج رسیدن 
به آنها را تجربه کرده باشــد. در چنین جهانی، حتی بدون داشــتن تجربه ای عمیق، 
می توان درباره عمیق ترین تجربه های انســانی نوشــت. می توان هرگز عاشق نشده 
بود و زیباترین نامه عاشــقانه را تولید کرد؛ هرگز با تنهایی دســت وپنجه نرم نکرده 
بود و رســاله ای در باب تنهایی نوشــت؛ حتی می توان بدون مطالعه جدی فلسفه، 
مقاله ای درباره بحران فلسفه منتشــر کرد. کافی است پرامپت مناسبی بلد باشیم. 
چه اهمیتی دارد نویسنده واقعا چه فهمیده است؛ مهم آن است که خروجی چقدر 

خواندنی باشد!
مــا آرام آرام از عصر رقابت اندیشــه ها به دوران مســابقه پرامپت ها مهاجرت 
می کنیم. شــاید در آینده نزدیک، آنچه دو نویســنده را از یکدیگر متمایز می کند، نه 

عمق تفکر آنها، بلکه مهارتشــان در فرمان دادن به ماشــینی باشد که به جای آنان 
می نویسد. یکی درخواســت می کند متن، جامعه شناختی شود، دیگری می خواهد 
لحن انتقادی تری داشــته باشد و سومی دستور می دهد نوشته چنان اصیل به نظر 
برســد که هیچ کس به دخالت هوش مصنوعی مشــکوک نشود. سرانجام هر سه 
در جایگاه متفکرانی ظاهر می شــوند که حتی ممکن اســت نتوانند از اندیشه های 
منتسب به خود دفاع کنند. ماجرای تلیسون اورلین، برنده جایزه ادبی فناک فرانسه 
در ســال ۲۰۲۶، نمونه ای تأمل برانگیز از همین وضعیت اســت. رمانی که تحسین 
داوران ادبی را برانگیخته بود، اندکی بعد با اتهام استفاده از هوش مصنوعی مواجه 
شــد. ناشر کانادایی اثر نیز پس از یافتن شواهدی از دخالت این فناوری، همکاری با 
نویســنده را قطع کرد؛ هرچند میزان این دخالت همچنان نامشخص است. مسئله 
فقط ادبیات نیســت. تصور کنید جهان آکادمیکی که انبوهی از نوشــته های منظم 
و ظاهرا عمیق خواهد داشــت که شاید مهم ترین ویژگی مشترکشان، غیبت تجربه 
مســتقل اندیشیدن باشــد. کتابخانه ها پُرتر می شــوند، رزومه ها قطورتر و ذهن ها 
احتمالا تنبل تر. تمدنی که روزی به تعداد متفکرانش افتخار می کرد، ممکن اســت 
روزی بــه تعداد خروجی هایش بنازد. این نگرانی صرفا بدبینی شــاعرانه نیســت. 
پژوهشــی در سال ۲۰۲۵ درباره استفاده از هوش مصنوعی در فعالیت های علمی 
نشــان داد اعتماد بیشــتر به این فناوری با تلاش کمتر برای تفکــر انتقادی همراه 
است. تحقیق دیگری نیز می گوید داستان هایی که با کمک هوش مصنوعی نوشته 
می شــوند، ممکن اســت از نظر فردی خلاقانه تر ارزیابی شــوند، امــا در مجموع 
شباهت بیشــتری به یکدیگر پیدا می کنند. این همان تناقض هولناک عصر ماست: 
هر نویسنده به تنهایی خلاق تر به نظر می رسد، درحالی که جهانِ نوشته ها می تواند 
یکدســت تر شود. البته نباید گذشــته را بهشــتی خیالی تصور کرد. پیش از هوش 
مصنوعی نیز نویســندگان کم مایه، آثار تقلیدی و اندیشــه های دســت دوم فراوان 
بودند. فناوری نیز ذاتا دشمن تفکر نیست. هوش مصنوعی می تواند به پژوهشگری 
جدی کمک کند تا پرسش های تازه ای بیابد و استدلال هایش را محک بزند. فاجعه 
از جایی آغاز می شــود که ابزار کمک به اندیشــیدن، جانشین خود اندیشیدن شود؛ 
هنگامی که انســان به جای پرسیدن از جهان، فقط از ماشــین می خواهد پاسخی 

قانع کننده برایش بسازد.

ترســناک تر آنکه به  تدریج ممکن است دیگر نتوانیم میان اندیشه اصیل و تقلید 
ماهرانه تمایز بگذاریم. زبان همچنان زیبا خواهد بود، اســتدلال ها ظاهرا منســجم 
و جملات تأثیرگذار؛ اما چه کســی تضمین می کند پشــت این کلمات، ذهنی واقعا 
درگیر مســئله بوده اســت؟ انسان قرن ها تلاش کرد ماشــین هایی بسازد که بار کار 
جســمانی اش را سبک کنند. اکنون به ابزاری دست پیدا کرده که می تواند بخشی از 
بار فعالیت ذهنی او را نیز بر دوش بکشــد. پرســش نگران کننده این است که آیا با 
واگذاری تدریجی دشواری های اندیشیدن، همان سرنوشتی در انتظار ذهن ما نیست 
که بی تحرکی برای جســم رقم می زند؟ آیا نســل آینده همچنان حوصله خواندن 
یک کتاب دشــوار، تحمل ابهام یک مسئله فلسفی یا ســاعت ها کلنجاررفتن با یک 
جمله را خواهد داشت؟ شاید روزی برسد که انسان ها دیگر برای داشتن عقیده هم 
زحمتی نکشند؛ کافی باشد از هوش مصنوعی بخواهند دیدگاهی متمایز، انتقادی و 
کاملا شخصی برایشان تولید کند. آن وقت حتی اختلاف نظرهای ما نیز ممکن است 

محصول فرمان های متفاوت به ماشین هایی مشابه باشند.
چه طنز تلخی! انسان هایی که تصور می کنند در حال جنگیدن بر سر اندیشه های 
خود هســتند، در حقیقت خروجی های متفاوتی را به مصاف یکدیگر فرســتاده اند. 
شــاید بزرگ ترین بحران آینده نه کمبود دانش و اطلاعات، بلکه فراوانی بی ســابقه 
پاسخ هایی باشد که هیچ کس برای رسیدن به آنها به اندازه کافی فکر نکرده است. 
تراژدی عصر هوش مصنوعی این نیست که ماشین به جای انسان می اندیشد، بلکه 
آن اســت که انسان آرام آرام فراموش می کند اندیشــیدن چیزی فراتر از داشتن یک 
پاسخ است. اگر روزی نتوانیم تشخیص دهیم کدام اندیشه حاصل تأمل انسان است 
و کدام محصول محاســبات ماشین، آیا هنوز اصالت اندیشه برای ما اهمیت خواهد 

داشت؟
و ســرانجام، اعترافی درباره همین نوشته: چه بسا تمام آنچه خوانده اید حاصل 
یک پرامپت دقیق باشــد. شــما از متنی درباره مرگ اندیشــه لذت برده اید، بی آنکه 
بدانید نویســنده اش برای نگارش آن اساســا اندیشــیده اســت یا خیــر. این پایان 
بی شــباهت به واپســین صحنه فیلم «هفت» دیوید فینچر نیست؛ جایی که آشکار 
می شــود قاتل، خود نیز بخشی از جنایتی اســت که طراحی کرده است. این نوشته 
نیز می تواند سرنوشــتی مشابه داشته باشد؛ مرثیه ای در ســوگ اندیشه انسانی که 
نویســنده اش خود نیز ممکن اســت در مرگ آن ســهیم باشــد. و این، تراژیک ترین 
شــوخی تاریخ اندیشه خواهد بود: روزی که انســان حتی مرثیه مرگ تفکر را نیز به 

ماشین سفارش می دهد.

فقر همیشــه با ســفره خالی آغاز نمی شود؛ گاهی از جایی شــروع می شود که 
خانواده تصمیم می گیرد مراجعه به پزشک را یک ماه عقب بیندازد، کلاس آموزشی 
فرزندش را حذف کند یا پس اندازی را خرج کند که قرار بود پشتوانه روزهای دشوار 
باشد. در ظاهر، زندگی همچنان جریان دارد، اما چیزی در حال ازدست رفتن است که 
در آمار ماهانه قیمت ها به سادگی دیده نمی شود: توان خانواده برای ساختن آینده ای 
بهتــر. بحث درباره گرانی در ایران معمولا بــه افزایش قیمت کالاها، کاهش قدرت 
خرید و ضرورت حمایت معیشــتی محدود می شود. اینها مسائل مهمی هستند، اما 
تمام ماجرا نیستند. پرسش اساسی تر آن است که خانوارها برای ادامه زندگی امروز، 
از کدام فرصت های فردای خود صرف نظر می کنند و اقتصاد کشور چه زمانی هزینه 
این تصمیم های ناگزیر را خواهد پرداخت؟ آمار رســمی نشانه هایی از شدت فشار را 
آشکار می کند. بر اساس داده های مرکز آمار ایران، سهم مسکن، سوخت و روشنایی 
از هزینه خانوار شهری در ســال ۱۴۰۳ به ۴۳٫۷ درصد رسیده است؛ درحالی که این 
ســهم در ســال ۱۳۹۹ حدود ۳۷ درصد بود. چنین افزایشی به معنای آن است که 
بخش بزرگ تری از بودجه خانوار صرف هزینه ای می شــود که امکان چشم پوشــی 
از آن محدود اســت. در این شرایط، خانواده برای متعادل کردن دخل وخرج ناچار به 
انتخاب می شــود؛ ممکن اســت از تفریح بگذرد، خریدهایش را به تعویق بیندازد یا 
هزینه های آموزشی و درمانی را محدود کند. البته آمار سهم هزینه ها به تنهایی ثابت 
نمی کنــد که همه خانوارها چنین تصمیم هایی گرفته اند، اما نشــان می دهد فضای 
مالی برای انتخاب های دیگر تنگ تر شــده اســت. مسئله زمانی جدی تر می شود که 
صرفه جویی از کالاهای غیرضروری به ســرمایه انســانی برسد. کودکی که به دلیل 
محدودیــت مالی از آموزش باکیفیت محروم می ماند، ممکن اســت ســال ها بعد 
فرصت های شــغلی کمتری داشته باشــد. بیماری که درمان ضروری را به تعویق 
می انــدازد، احتمــال دارد با هزینه های ســنگین تر و کاهش توان کار مواجه شــود. 
خانواده ای که برای گذران زندگی دارایی مولد خود را می فروشد، شاید بحران امروز 
را پشــت سر بگذارد، اما در برابر بحران بعدی آســیب پذیرتر خواهد بود. این همان 

بخش کمتر دیده شــده فقر اســت: انتقال هزینه بحران امروز به ظرفیت اقتصادی 
فردا. گزارش فقر و نابرابری بانک جهانی در اکتبر ۲۰۲۵ پیش بینی کرده بود که نرخ 
فقــر ایران بر مبنای خط بین المللــی ۸٫۳۰ دلار در روز، با لحاظ برابری قدرت خرید، 
در ســال ۲۰۲۶ افزایش یابد. این ارقام پیش بینی هســتند، نه شمارش قطعی فقرا؛ 
بااین حال، درباره خطر گسترش آسیب پذیری اقتصادی هشدار می دهند. گزارش اکتبر 
۲۰۲۶ همین نهاد نیز بر فشــار هم زمان تورم، ضعف سرمایه گذاری، اختلالات ناشی 
از درگیری و مشــکلات ساختاری اقتصاد تأکید دارد. نباید همه این وضعیت را صرفا 
به تحریم ها و تنش های خارجی نســبت داد. آثار جنــگ و محدودیت های تجارت 
واقعی اند، اما تورم مزمن، ناترازی بودجه، بی ثباتی مقررات و ضعف سیاســت های 
حمایتی نیز در شــکل گیری وضعیت کنونی ســهم دارند. مسئولیت سیاست گذار از 
همین نقطه آغاز می شود: تشخیص آن بخش از هزینه ها که با تصمیم های داخلی 
قابل پیشــگیری یا کاهش اســت. در حوزه آموزش، خطر فقط ترک تحصیل نیست. 
فاصله میان کودکی که خانواده اش توان تأمین امکانات آموزشی دارد و کودکی که از 
این امکانات محروم است، می تواند به شکافی ماندگار در فرصت های شغلی تبدیل 
شــود. در حوزه سلامت نیز صرف کاهش سهم هزینه درمان از بودجه خانوار الزاما 
نشانه بهبود نیست؛ ممکن است بخشی از نیاز درمانی اصلا تأمین نشده باشد. برای 
داوری دقیق باید میزان دسترســی واقعی مردم به خدمات ضروری سنجیده شود. 
بااین حال، سیاســت حمایتی در ایران اغلب با مبلغ یارانه، تعداد دریافت کنندگان و 
ارزش بسته های معیشتی معرفی می شود. کمتر پرسیده می شود که این حمایت ها 
چــه چیزی را حفظ کرده اند؟ آیا مانع ترک تحصیل شــده اند؟ آیا خانواده توانســته 
درمان ضروری را انجام دهد؟ آیا بدهی معیشــتی کاهش یافته است؟ پاسخ به این 
پرسش ها برای ارزیابی موفقیت سیاست، از شمارش پرداخت ها مهم تر است. برای 

تغییر این رویکرد، سه اقدام مشخص ضرورت دارد.
نخســت، مرکز آمار ایران با همکاری وزارت رفاه و نهادهای پژوهشــی می تواند 
«شــاخص فرســایش آینده خانوار» را طراحی کند. این شاخص باید با پیمایش های 
تکمیلــی، مواردی ماننــد تعویق درمــان ضــروری، محرومیت آموزشــی، بدهی 
برای تأمین نیازهــای اولیه و فروش دارایی های درآمــدزا را اندازه گیری کند. هدف، 
ســاختن عددی تبلیغاتی نیســت؛ شناســایی آسیب هایی اســت که شاخص تورم 

به تنهایی نشان نمی دهد.
دوم، بخشی از حمایت های عمومی باید به حفظ فرصت های حیاتی اختصاص 
یابد. برای نمونه، کمک هزینه هدفمند آموزش دانش آموزان در معرض ترک تحصیل 
و پوشــش مؤثر درمان ضــروری برای خانوارهای کم درآمــد می تواند از هزینه های 
ســنگین تر آینده جلوگیری کنــد. البته چنین برنامه هایی باید بــا منابع مالی پایدار و 
نظارت روشــن اجرا شوند؛ زیرا تأمین حمایت از مسیر ایجاد تورم تازه، خود می تواند 

قدرت خرید همان خانوارها را کاهش دهد.
ســوم، دولت باید ســالانه گزارشــی عمومی از وضعیت فرصت های آموزشی، 
دسترســی به درمان و آسیب پذیری مالی خانوارها به تفکیک استان و گروه درآمدی 
منتشر کند. این گزارش باید نشان دهد کدام سیاست نتیجه داده، کدام ناکام مانده و 
چه اصلاحی ضرورت دارد. بدون چنین ارزیابی ای، حتی برنامه های پرهزینه حمایتی 

نیز ممکن است سال ها ادامه یابند، بی آنکه اثر واقعی آنها روشن باشد.
اقتصاد ایران تنهــا با افزایش تولید یا مهار مقطعی قیمت ها ترمیم نمی شــود. 
رشد پایدار به انسان هایی نیاز دارد که سالم باشند، مهارت بیاموزند، امکان پس انداز 
داشته باشند و بتوانند برای آینده برنامه ریزی کنند. اگر خانواده ها برای عبور از امروز 
ناچار شــوند همین ظرفیت ها را قربانی کنند، کشــور در ســال های بعد با هزینه ای 
روبه رو خواهد شــد که در هیچ فاکتور خرید روزانه ای ثبت نشــده اســت. فقر فقط 
آنچه را امروز بر ســفره مردم قرار دارد، کاهش نمی دهد؛ اگر درست مدیریت نشود، 

فرصت هایی را نیز از میان می برد که قرار بود فردای کشور را بسازند.
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