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خداحافظی
 با سمبل آمریکای خوب

هنگامــی که بــاراک اوباما، کاندیــدای دموکرات  �
انتخابات ریاســت جمهوری در ســال ۲۰۰۸، در کنار 
ســتون پیروزی برلین ایســتاد و از نگاه خود به امید 
و تغییر گفــت، ۲۰۰ هزار اروپایی ســرزنده، دور او را 
گرفته و مشــتاق بودنــد به او این شــانس را بدهند. 
آنها به واســطه جوانی اوباما، میراث چند نژادی او و 
خوشــبینی اش که می گفت «ما می توانیم!» طلسم 
شــده بودند. او را به  عنوان کســی که بیشــتر شبیه 
آنهاســت و با جرج دبلیو بوش یک دنیــا فرق دارد 
و با تکبــر آمریکایی که در جنگ عراق متبلور شــده 
بــود، موافق نبود، می دیدند. جنگــی که آلمانی ها و 
فرانسوی ها پیوســته با آن مخالف بوده اند. امروز در 
آستانه انتخابات ریاســت جمهوری، بخش عظیمی 
از جهــان نمی تواننــد درباره اینکه چه کســی جای 
اوباما را می گیرد و اینکه این مســئله ممکن است به 
چه بدبختــی بزرگی بینجامد، کاری کنند. براســاس 
مصاحبه هــا بــا طیفــی از اروپایی هــای معمولی و 
تحلیلگران سیاســت خارجی، همچنان که او با تأیید 
فزاینده در نظرسنجی های ایالت متحده، از کاخ سفید 
خارج می شــود، میراث اش در اروپا چندان مشخص 
نیست. محبوبیت او با ناامیدی ناشی از شکست هایش 

و آرزوهایی که او از آن دم زده، کم رنگ شده است. 
یــک واقعیت دیگر نیز وجــود دارد؛ پیدایش یک 
روســیه مهاجم تر و بحران بی رحمــی که مهاجران 
بیشــتری را روانــه اروپا می کند، مشــکلات اروپا را از 
زمانــی که اوباما قلوب مــردم را در برلین از آن خود 
کرد، پیچیده تر کرده است. برخی از تحلیلگران احتیاط 
و انفعال اوباما را باعث این دو واقعه می دانند. مونی 
اشنید که هنوز یکی از هواداران اوباماست، می گوید: 
«اینکه یک آدم سیاه پوســت به  عنوان رئیس جمهور 
انتخاب شــده، واقعا عالی اســت و من بــرای او به 
 واســطه آنچه به دست آورده اســت، احترام زیادی 
قائلم، اما هیچ رئیس جمهوری نمی تواند تمام آنچه 
را می خواهد به دست آورد. پیوسته سنگ های زیادی 
در راهش وجود دارد و در هر گوشــه ای همیشه یک 

نفر هست که می گوید: «نه ما نمی توانیم».
دیتر بوش ۷۱ ساله می گوید از اوباما به  عنوان کسی 
که جایزه صلح نوبــل را از آن خود کرد و آن را برپایه 
انتظارات - و نه دســتاوردهایش – پذیرفت، متعجب 
شــده  ام. «برای او متأســفم! من انتظارش را نداشتم. 
شاید موانع سیاسی، جلوی دستیابی او به امیدهایش 
و امیدهــای مــا را گرفته باشــد، امــروز در مبارزات 
انتخاباتــی رئیس جمهوری ایالات متحــده، برای ما 
روشن تر شده است که این موانع چه موانعی هستند. 
آقــای اوباما، یک نــور طلایی بود و ازدســت دادن او 
این چنین غمگینانه است». آقای بوش که در هامبورگ 
هنگامی که متفقین نازی ها را در سال ۱۹۴۵ شکست 
دادنــد، به دنیا آمــده، می گویــد: «آمریکایی ها آلمان 
را آنچه امروز هســت کرده اند، با کمک شــما دوباره 
آلمان، آلمان شــده است. به این دلیل است که اکنون 
وضعیت ناامیدکننده اســت و امروز من نمی توانم به 

ایالات متحده به  عنوان یک الگو نگاه کنم».
دیگر مصاحبه شــوندگان نیز گفته اند: آقای اوباما 
اشــتباهاتی نیز در خاورمیانه و در برخورد با همتای 
روســی  اش ولادیمیر پوتین، داشــته است. بسیاری از 
اینکــه زندان گوانتانامو، چنان که اوباما قول داده بود، 
بســته نشــده ناخرســندند؛ اما آنها همچنین توافق 
هســته ای با ایران و بازگشــایی درها به سوی کوبا و 
این را که اوباما خواهان جنگ با دیگران نبوده است، 
تحســین می کنند. همین ها چشــم به سفر آتی او به 
 عنوان رئیس جمهــور به برلین در میانــه ماه نوامبر 
دوخته اند؛ سفری که به او اجازه می دهد یک جلسه 
بیشــتر با همکاران اروپایی خود داشته باشد. یکی از 
این همکاران، خانم آنگلا مرکل اســت که به  واسطه 
بحران مهاجــران و مــدت طولانی زمامــداری اش 
تضعیف شــده اســت. این دیدگاه هــا در نتیجه یک 
نظرسنجی از ۱۰ کشــور اروپایی به دست آمده است. 
مرکــز تحقیقات پو این نظرســنجی را انجــام داده و 
منعکس کرده است. براساس این نظرسنجی، بیشتر 
اروپایی ها به اوباما حسی مثبت دارند و این در حالی 
است که جرج دبلیو بوش، رئیس جمهور اسبق ایالات 
متحــده، در بین آنها طرفداری ندارد. بیش از نیمی از 
مشــارکت کنندگان در این نظرســنجی هنوز به اوباما 

اعتماد دارند. 
نوربــرت راتگن، رئیس کمیته سیاســت خارجی 
مجلس آلمان می گوید برای اروپایی ها میراث اوباما 
مثبت باقــی خواهد ماند. او به دســتاوردهای اوباما 
درباره ایران، کوبا و بیمه عمومی بهداشــت اشــاره 
کرده و می گوید: «اوباما بــرای اروپایی ها و آلمانی ها 
یــادآور وجود آمریکایی اســت که مــا می توانیم آن 
را تحســین کنیم و هنوز آرزو کنیم که نقش پیشــرو 
رهبری کننده ای در جهان داشــته باشــد. او ســمبل 
«آمریکای خوب» باقی خواهد ماند. شاید این تصویر 
بلــوغ نایافته باشــد؛ اما برای حمایــت از روابط بین 
آتلانتیک از نظر روانی مهم اســت». کریستوفر می یر، 
ســفیر ســابق بریتانیا در ایالات متحده، با اشــاره به 
بالابودن انتظارات از اوباما، به خصوص بعد از جایزه 
صلح نوبل ســال ۲۰۰۹، می گوید: «همه ما احساس 
قدرت می کردیــم؛ اما می دانید ادامــه این وضعیت 
ممکن نبود. درحال حاضر بــا او معمولی تر برخورد 
می کنیــم و این رویکرد دیدگاهی منفــی و ناعادلانه 

درباره دستاوردهای او پدید آورده است».
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شلیک به روزنامه نگار
در مجموع فاطمی کوشــید وزارت خارجه را که 
«جایگاه  هزارفامیــل» بود، دچار تحــول بنیادی در 
راســتای اهداف خارجی نهضت ملی و دولت دکتر 
مصدق کند. این تحول در دو محور تغییر تشــکیلات 
و نظام اداری- ســازمانی وزارتخانــه و جابه جایی و 
جایگزینی افراد خلاصه می شــد. بدیهی است چنین 
اقداماتــی موجب ناخرســندی و خشــم نیروهای 
موجود در وزارت امور خارجه می شــد. برای نمونه 
محمود فروغی، کاردار ســفارت ایران در آمریکا، در 
دوره مصدق مدعی اســت از افــراد وزارت خارجه 

«تعریفی» درباره فاطمی نمی شنیده است. 
دوره بحرانی و سخت وزارت امور خارجه فاطمی 
در حکومت دکتر مصدق با کودتای ۲۸ مرداد به سر 
آمــد، فاطمی در ایــن مرحلــه از فعالیت های خود 

جسورانه و رادیکال  تر عمل کرد. 
زندان  و  اعدام

بــا اولین مرحله کودتا در تاریــخ ۲۴ و ۲۵ مرداد، 
فاطمــی در ســرمقالات روزهای ۲۵ تــا ۲۷ مرداد 
شدید ترین حملات را به شــاه و حکومت انجام داد. 
درواقــع نوشــته ها و گفته های فاطمــی به تحریک 
عمومــی و شــکل گیری تظاهــرات معترضانــه با 
شــعار های رادیکالــی انجامید و آخریــن پیوند ها و 
امید های شاه را با متن جامعه قطع کرد، بنابراین قتل 
فاطمی در دســتور کار کودتاچیان قرار داشت؛ چنان 
که تخریب دفتر روزنامه باختر امروز از اولین اقدامات 
آنها بــود، کلمات گزنــده فاطمی آنچنــان موجب 
بی آبرویی و بی حرمتی شــاه شده بود که راه دیگری 
جــز نابودی او در ســر نمی پرورانــد. دوران اختفای 
فاطمی از ۲۸ مرداد تا ۱۶ اسفند ۱۳۳۲ طول کشید. 

پس از دســتگیری، حین انتقال فاطمی به زندان 
درحالی که تحت محافظت مأموران حکومت نظامی 
قرار داشــت، مــورد حمله قرار گرفت و به ســختی 
مجروح شــد. در این توطئه به احتمال قریب به یقین 
شخص شاه دست داشت و مجری این حمله شعبان 
بی مــخ معروف بود. از ایــن رو به ناچار مدتی تحت 

مداوا قرار گرفت و زندانی شد. 
فاطمــی در زندان هیچ گاه از اصــول اعتقادی و 
مبارزاتی خود کوتاه نیامد و پیشــنهاد های همکاری 
یــا مخالفت با مصدق را در مقابل پــاداش آزادی و 
تخفیف مجــازات نپذیرفت. مکتوبات منســوب به 
فاطمــی در دوران زندان حکایت از پایمردی او دارد. 
در مکتوب شــماره یک می نویســد امیدی به نجات 
ندارد. در مکتــوب دو روحیــه اش را محکم و قوی 
می بیند و در مکتوب سه در عین شکایت از وضعیت 
بد جسمی، عدم نگرانی و هراس خود را بیان می کند: 
«شــیر را هرچند در زنجیر نگاه دارند، ممکن نیســت 
گربه شــود». در مکتوب شــماره ۱۱ یک ساعت پس 
از صدور رأی اعدام نوشــته شد: این حضرات آخرین 
زهر خود را پاشــیدند ولی به جــد بزرگوار هر دومان 
[آیت االله ســیدرضا زنجانــی] در این موقعی که یک 
ساعت از صدور رأی دستور می گذرد یک ذره ناراحت 
نیســتم زیرا اگر آن افتخار را پیدا کنم که در راه وطنم 
ایــن نیمه جــان را بگذارم درســت در راه و مصرف 
حقیقی خودش صرف شــد. و در آخرین مکتوب ۱۳ 
از ۱۵  ماه اختفا و زندان به عنوان دوران ســخت یاد 
می کند و منتظر است از این شرایط بد جسمی با مرگ 

آسوده شود. 
دکتر فاطمی را که قادر بــه حرکت نبود، پس از 
ترک عکاســان از محل دادگاه با برانــکارد به دادگاه 
آوردند و به همان حال درازکش در برانکارد در ردیف 

دیگر متهمان (شایگان و رضوی) قرار دادند. 
در آغاز قرار بود جلسات محاکمه علنی باشد اما 

پس از جلسه مقدماتی، غیرعلنی اعلام شد. 
درنهایت او را به اعدام محکوم کردند. این حکم 
در دادگاه تجدید نظــر در هفتم آبان ۱۳۳۳ نیز تأیید 
شــد. فاطمی در برانکارد حکــم را امضا و تقاضای 
فرجام کــرد. طبق قانون آیین دادرســی ارتش حق 
درخواست رســیدگی فرجام یک محکوم در دادگاه 
نظامی منوط به تصمیم و اراده شــخص شاه بود و 
محمدرضاشــاه ناجوانمردانه تــر از آن بود که ظاهر 
امر را رعایت و با درخواســت قانونی یک وزیر دولت 
مصدق موافقت کند. شــاه حتی تاریخ اجرای حکم 

اعدام فاطمی را خود تعیین کرد. 
اسناد موجود نشان می دهد که انگلیس خواهان 
اعدام فاطمی بود و شــاه نیز کینه سختی از او در دل 
داشــت و در گفت وگو با روزولــت در اولین روزهای 
پس از کودتا از ضرورت اعدام او ســخن گفت. شــاه 
بعدهــا در کتاب پاســخ به تاریخ، اعــدام فاطمی را 
برخــلاف میل خــود و به دلیل کمونیســت بودن او 
می داند. روز ۱۹ آبان ۱۳۳۳شمســی، سرتیپ آزموده 
و چند نفر از افســران به زندان فاطمــی رفتند و در 
مراســم اعدام او آزمــوده گفــت: «اعلی حضرت با 
تقاضای فرجام شما موافقت ننمودند؛ وصیتی دارید 
بفرمایید». و به طعنه افزود: «شما که مکرر فرمودید 
من از مرگ ابایی ندارم و مرگ حق است» که فاطمی 
حرفش را قطع کرد و گفت: «آری، آقای آزموده، مرگ 
حق اســت و من از مرگ باکی نــدارم، آن هم، چنین 
مــرگ پرافتخاری، من می میرم تا نســل جوان از این 
مــرگ درس عبرت گرفته و با خــون خود از وطنش 
دفاع کرده و نگذارد جاسوســان اجنبی در این کشور 

حکومت کنند». 
جنــازه او در قبرســتان ابن بابویــه در کنار مقبره 
شهدای ســی ام تیر به خاک سپرده شــد. خبر مرگ 
فاطمی چشــمان مصــدق را اشــک بار و از آن پس 
بارها از اخلاص و فداکاری او یاد کرد. مجلس شــاه 
نیز هم زمان با اعدام او قرارداد کنسرسیوم نفت را به 

تصویب رساند. 

آرش رضایی: هراس و شــگفتی، ترکیبی رعشــه برانگیز، 
جامعــه آمریــکا را دربــر گرفته بــود. تــرس از بامداد 
چهارشــنبه مردم را گریزان از مباحث پساانتخاباتی کرده 
بود؛ انتخاباتی که به آوردگاهی تاریخی میان دو جامعه 
بــس متفاوت موجود در آمریکا در هزاره نوین بدل شــد. 
بزنگاهی که هویت هر دو جامعه را برســاخته و شکافی 

چه بسا پرنشدنی را در ینگه دنیا تعمیق بخشید.
شکاف میان دو جامعه آمریکایی هفته ها پیش از آغاز 
مناظره های انتخاباتی نیز ســر باز کرده بود. شکافی میان 
دارنــدگان تحصیلات بالا و پایین، ســکولارها و دینداران، 
سفیدپوستان و اقلیت ها، حامیان مهاجرت و مخالفان آن؛ 
شــکافی که دامن زننده نفرت در بطن جامعه آمریکایی 
بوده است. حجم نفرت، تهمت و دشنام به کار برده شده، 
ایــن دوره انتخابات ریاســت جمهوری آمریکا را بی نظیر 
کرد. اتهاماتی دیوانه وار که در شــرایط عادی می توانست 

به جرمی قابل  پیگرد تبدیل شود. 
رأی دهندگان مردد نقش مهمی را در انتخابات بازی 
کردند. دلیل عمده تردیدشان برخاسته از نگاه تحقیرانه به 

دو نامزد بود؛ انتخاب میان بد و بدتر.
بااین حال، یك مرد و تنها یك مرد نقشــی بی بدیل در 
انتخابات این دوره داشــت، مردی که همه قواعد ممکن 
را بــر هــم زد: دونالد ترامــپ؛ ســرمایه داری ثروتمند و 
سفیدپوســتی بی اعتنا به ارزش هــای دینی ولی محبوب 
دل های اقشــار کم درآمد، طبقه فرودســت متوســط و 
طبقه کارگر و محافظه کاران سفیدپوســت. تاجری که تا 
پیش از این از تمامی رانت های سیاسی-اقتصادی استفاده 
کرده؛ اما اکثریت جامعه او را کنشــگری بیرون از ساختار 
قدرت می دانند. با دمیدن روحی تازه در کالبد سیاســت 
آمریکایی، ترامپ به تنهایی تاریخی ترین انتخابات را رقم 
زد. تا همین چندی پیش، ستادش امیدی اندك داشت در 
کارزار انتخاباتی؛ با این حال تصمیم «اف بی آی» در جریان 
دور جدید تحقیقات از پرونده ایمیل های رقیبش، ســتاد 
انتخاباتی کلینتون را به لرزه درآورد و شــوری بی نظیر را 
در میان حامیانش تزریق کرد. گرچه پلیس فدرال آمریکا 
اعــلام کرد خانم کلینتون مرتکب جرمی نشــده اســت؛ 
بااین حال ایــن تصمیم تغییری معنــادار در ریزش آرای 
هیلاری ایجاد نکــرد. در عوض، بهانه ای داد به ترامپ و 
حامیانش که دیگر نهادِ سیاسی - پلیس فدرال- را مانند 

دیگر نهادهای آمریکایی حامی هیلاری بخوانند. 
در این میان، حامیانش تهدید بــه راه اندازی کارزاری 
مسلحانه کردند. شــاکله آنان را می توان سفیدپوستانی 
خواند که بر حمله به نخبگانــی که حق «مردم عادی» 
را می خورند، تأکید می کنند. سفیدپوستانی که به حاشیه 
سیاست و جامعه رانده شــده اند، سفیدپوستانی لبریز از 

حس بی عدالتی و تبعیض آنگونه که خود می پندارند. 
شاکله حامیان ترامپ بر اقشار متوسط یا کم درآمدی 
اســتوار شــده اســت که وضعیت بد اقتصادی خود را 
معلــول بی کفایتــی نخبگان حاکم یا حضــور مهاجران 
به ویژه غیرسفیدپوست می دانند. نگرانی از افزایش قدرت 
و جایگاه اجتماعی اقلیت ها، مشــخصا سیاه پوســتان و 
رنگین پوســتان، همگی رانه ای قدرتمند بود که با ظهور 
ترامپ جنبشی را آشــکار کرد. گذشته از هراسی فزاینده 
از تغییرات اجتماعی و جمعیتی، اینان بر این اندیشــه اند 
که مالیات هایی که می دهند، صــرف افراد بی کار عمدتا 

سیاه پوست و به تازگی لاتین تبار می شود. 
ازیك ســو، اینــان، واشــنگتن را نمــاد فســاد اداری، 
بروکراسی دست وپاگیر و بی کفایتی و زدوبند می خوانند. 
نه تنها حامیــان ترامپ کــه اکثریت عظیــم آمریکاییان 
اعتمــادی به نهادهــای سیاســی ندارند؛ هــم ازاین رو 
اســت که دونالد ترامپ و برنی سندرز ستاره های اصلی 
انتخابــات بودند. با وجود خاســتگاه های متفاوت و نگاه 
دگرگون به مسائل گونه گون، ترامپ و سندرز هر دو خود 
را نه از طبقه نخبگان حاکم سیاسی، بلکه نماینده صدایی 
بیرون از ساخت مسلط سیاسی در این کشور می خواندند؛ 
هر دو وضعیت امروزین این قدرتمندترین کشــور دنیا را 
نتیجه سیاست های نخبگان حاکم می دیدند. هم ازاین رو 
به دنبال مرزبندی با نمایندگان سنتی و متمایزکردن خود 
با طــرح شــعارها و برنامه های جســورانه بودند. نکته 
اینکه، از نگاه هر دو طیف کاملا متضاد، هیلاری کلینتون 
نماد واشنگتن خوانده شده اســت، نماد نخبگان حاکم، 

نخبگانی که از ســوی حامیان ترامپ به یك چوب رانده 
می شوند: سر و ته یك کرباسند. 

از ســوی دیگر، اینان وضعیت بد خود را به واســطه 
حضــور همه جاگســتر مهاجرانی می دانند کــه بازار کار 
آمریکا را اشــباع کرده اســت. نکتــه اینکه بســیاری از 
مهاجران یا به کارهای پســت گماشته می شوند (به ویژه 
مهاجــران غیرقانونــی از آمریکای لاتیــن و آفریقا) یا در 
شــرکت های چندملیتــی تکنولــوژی (high-tech) در 
شــغل هایی با درآمدهای نســبتا بالا مشــغول به کارند، 
شــغل هایی که بســیاری از حامیان سفیدپوست ترامپ 
تخصصــی در آن نداشــته و ندارند؛ بااین حــال در میانه 
بحران اقتصادی و نارضایتی بیشینه از نهاد های سیاسی، 
وجود «دیگران»- دیگرانی که آمریکایی ســفید نیستند- 
خود بهانه و رانه ای است در ایجاد هویت جنبش. ترامپ 
نیز همین وعده ها را ســر می داد. وعــده داده بود قوانین 
ســخت تری برای مهاجرت وضع کند، ورود مسلمانان را 
ممنوع کند «تا زمانی که بدانیم چه خبر است» و مهم تر 
از همــه دیوار بزرگی در مرز بــا مکزیك و با پول مکزیك 
برپا کند. از ســوی دیگر وعده داده بود که قشــر نخبگان 
حاکم را درهم شکند؛ بی جهت نبود که خود هزینه کارزار 
انتخاباتی  اش را تقبل کرد؛ هم از این رو، واشنگتن نشینان را 
به هراس واداشت. همین یك ماه پیش بود که می گفت، 
«آنها که اهرم های قدرت را در واشنگتن در دست دارند و 
منافع خاص در سراسر جهان، کمپین ما چنان موجودیت 
اینها را به خطر انداخته که شبیه آن را ندیده اند» و همین 
چندی پیش بود کــه به حامیانش گفته بود: «باید برویم 

دی سی [واشنگتن] و سیفون را بکشیم».
در میانه تهدید کردن نخبگان حاکم، دونالد ترامپ اما 
نتیجه انتخابات را در صورت شکست، زیر سؤال برده. هم 
از ایــن رو که خود را مظلوم و قربانی نخبگان فاســد در 
واشنگتن مي دانست. بی جهت نیست که از اعلان پذیرش 
نتیجه انتخابــات روی برتافته بود. تا اینکه همین دو روز 
پیش گفت: «نتیجــه انتخابات را می پذیــرم، تنها و تنها 
اگر پیروز شــوم». می توان غیرمنتظره اش خواند، می توان 
عوام فریبش دید. بااین حال صعود پیش بینی ناپذیر ترامپ 
همراه بوده اســت با خیزش جنبشی بی همتا در جامعه 
آمریکا. آنچه اما از شــخص وی نیز مهم تر بوده اســت، 
نگرشی است که به دســت او به یك جنبش تبدیل شده 
اســت. جنبشــی که رسانه های مســلط را نیز به چالش 
کشیده بود. بخش اعظم حامیان ترامپ، نه به غول های 
خبری اعتمــاد مي کردند و نه به شــبکه های تلویزیونی 
چشــم دوختــه  بودند. درمقابــل به کاربرد شــبکه های 
اجتماعــی روی آورده  بودند. این همه نشــان از اهمیت 
اینترنت و شــبکه های اجتماعی در شــکل دادن به افکار 
عمومی دارد. تأسیس شــبکه ای تلویزیونی را نیز به این 
جنبش اضافه کنید؛ گامی نخســتین خواهد بود در ایجاد 
شکاف میان غول های رسانه ای آمریکایی. بیگانه ستیزی 
جنبش حامیان ترامپ خود سویه ای  است از انزوا طلبی 

آمریکایی. «آمریکا نمی تواند پلیس دنیا باشد و  میلیاردها 
دلار برای کشــورهای دیگر هزینــه کند، درحالی که آنچه 
را نیاز داریم به ما نمی دهند»، این را در مناظره نخســت 
گفته بود. تأکیدش بر مجبورکردن متحدان آمریکا به تقبل 
هزینه بیشتر برای تأمین امنیت خود در صورت رسیدن به 
ریاســت جمهوری، خود سویه ای است از رشد انزواطلبی 

میان بخشی از جامعه آمریکایی.
انزواطلبــی آمریکایــی بر کاربــرد حداقلــی زور در 
بیرون اســتوار شــده اســت. در نگاه ترامــپ، رابطه ای 
ظریــف میان حفظ ثبات و دخالت نکــردن در منازعات و 
تنش های منطقه ای خاورمیانه وجــود دارد. نفی نقش 
پلیسِ جهان بودن خود اما نقطه عطفی خواهد بود در رد 
یا دســت کم کاهش تعهدات جهانی آمریکا، مانند ناتو و 
چتر حمایتی برای کشــورهای عرب حاشیه خلیج فارس 
و شرق دور.  کاربرد کمینه زور در خاورمیانه، اما به پرهیز 
کاخ ســفید از منازعات منطقه ای و واگذاشتن رقابت در 
خاورمیانه به دینامیك درونی خود ختم می شــود. هم از 
این روســت که نامزد جمهوری خــواه، دخالت تمام عیار 
آمریــکا را در خاورمیانه به ســود متحــدان منطقه ای را 
رد می کــرد. همیــن چندی پیش، آگوســت ۲۰۱٥، گفت 
دولت های عــرب خلیج فارس، می باید بــه آمریکا پول 

دهند؛ چراکه بدون حمایت آمریکا وجود نداشتند. 
هم از ایــن رو، انزواطلبی ترامپ خطــری به مراتب 
سهمگین تر برای عربســتان سعودی است. درست باشد 
یا خطــا، رهبران ریاض خاورمیانه ای بدون حضور آمریکا 
را با پذیرش هژمونی ایران مساوی می بیند. به بیان دیگر، 
گفتمان مسلمان- عرب ســتیز ترامپ، در کنار انزواطلبی 
گســترده، متحدان منطقه ای عرب آمریکا را نگران کرده 
اســت. بی آنکه نگاه خود را به ریاض پنهان نکرده باشد، 
ترامپ درگذشــته عربســتان را بزرگترین حامی تروریسم 
نامیــده بود. حتی درباره نبرد یمن نیــز ترامپ نگاه خود 
را تغییر نــداد و تنها بر حمایت بااکراه از ریاض آن هم در 
صورت تأمین هزینه، اشاره ای گذرا کرد. در آگوست ۲۰۱٥، 
ترامپ با صراحت لهجه خود بر این امر تأکید کرد که تنها 
دلیل برای حمایت از عربســتان، نفت آن کشور است. در 
ادامه اما اشــاره کرد: «ما دیگر به نفت (عربستان) خیلی 
نیازی نداریم...؛ پس ما می توانیم به دیگران اجازه بدهیم 

بر سر نفت (عربستان و خاورمیانه) به نزاع برخیزند».
انزواطلبــی آمریکایی و نزدیکــی احتمالی ترامپ به 
روســیه و پوتین، نیز می تواند چیدمان قدرت را در منطقه 
تغییر دهد. ترامــپ نگاه خوش بینانــه اش را به حضور 
روسیه پنهان نکرده است. گفته بود: «ما می خواهیم از شر 
داعش خلاص شویم؛ روس ها هم همین را می خواهند؛ 
خــب پس بگذارید آنها این کار را بکنند؛ چه مشــکلی با 
این موضوع دارید؟ ما چرا باید نگران این درگیری نظامی 
روس ها در ســوریه باشــیم؟» ایده انزواطلبی ترامپ در 
نهایت به کاهش جایگاه خاورمیانه در میانه اولویت های 
آمریکا ختم می شود. نزول خاورمیانه در نگاه خاورمیانه 

را اما برخی بــه فرصتی برای دولت ایران تعبیر کرده اند. 
پرهیز از دخالت در منطقه، نزدیکی احتمالی با روســیه 
و پوتیــن و حمایت نکردن از ریــاض و دولت های خلیج 
فارس، هرچند در کنار حمایت پرطنین و البته غیرشفاف 
(بــه گمان متنفــذان تل آویو)، چنین چشــم اندازی را در 
میــان برخی از تحلیلگــران پررنگ کرده اســت. در کنار 
این موضوع، ویژگی تاجرانه ترامپ نیز که بر ســودآوری 
کوتاه مدت و نه اســتراتژیك اســتوار اســت، بخشــی از 
تهران نشینان را احتمالا به تکاپو وامی دارد. از نگاه اینان، 
انزواطلبی آمریکایی می تواند ایــران را از تهدیداتی دیرپا 
برهانــد و حتی به نفــوذ احتمالی ایــران در خاورمیانه، 
آســیای مرکــزی و قفقــاز بینجامد. بی شــك ترامپ بر 
قدرت یابــی ایــران در منطقه تاخته اســت و آن را نمود 
عینی اشــتباه اوباما و کلینتون خوانده اســت. بی جهت 
نیست که در مناظره نخســت، ادعا کرد: «آنها (ایرانیان) 
داشتند سقوط می کردند. زیر فشــار تحریم داشتند خفه 
می شــدند؛ اما احتمالا با اســتفاده از ایــن توافق، به یك 
قــدرت بزرگ بدل خواهند شــد». گرچه ایــران در میانه 
آماج حملات ترامپ اســت، اما در ذهن ترامپ، تجســد 
و مثال اسلام ســتیزی نیســت. در گفتمان ترامپ، تجسد 
نخست اسلام ســتیزی، نه تهران و متحد آن حزب االله که 
دولت اســلامی خودخوانده در ســوریه و عراق است. از 
همین رو است که برخی از حامیان تل آویو، مانند شلدون 
آدلسون، سوپر میلیاردر اسرائیلی و ناشر بزرگ ترین روزنامه 
اسرائیل، اسرائیل هیوم، زبان انزواطلب ترامپ را خطری 
مهیب برای موجودیت اســرائیل می بیننــد. در زمانه ای 
که تل آویو خاورمیانه را رهاشــده از سوی آمریکای اوباما 
می بیند، ترامپِ انزواطلب، دروازه منطقه را بیش ازپیش 
به روی مسکو و تهران باز خواهد کرد. بااین حال، گفتمان 
ترامــپ بر نامتعارف بودن اســتوار اســت؛ امــری که در 
صورت تحقق مدیریت دولتی مســلح به هزاران کلاهك 
هسته ای را دیوانه وار خطرناك می کند. پوپولیسم مسلح 
به ســلاح هســته ای در دســتان مردی پیش بینی ناپذیر. 
پیش بینی ناپذیــری  او نیز می تواند شــرایط را برای ایران 
سخت کند. لفاظی های تندش علیه ایران درباره مذاکره 
دوباره بر سر توافق هسته ای و برخورد با قایق های تندرو 
ایرانــی در خلیج فارس می توانــد فاجعه ای را به همراه 
بیاورد. گذشــته از این، زبان ضداسلامی ترامپ می تواند 
شمشــیر دولبه ای برای تهران باشد؛ گرچه ترامپ دولت 
اسلامی ســنی و نه ایران شیعی را تجسم اسلام رادیکال 
معرفــی کرده اســت، چنین نگاهی چرخشــی معنادار، 
مثبت (به نظر تهران) و البته پایدار در سیاســت خارجه 
خاورمیانه ای آمریکا برنمی سازد. چه بسا انزواگرایی آتی 
آمریکایی در صورت پیروزی ترامپ به پایان نبرد ســوریه 
ترجمه شــود؛ بااین حــال این لحظــه ای موقتی خواهد 
بود. گفتمان ترامپ، مانند دیگر گفتمان های بیگانه ستیز 
به شــدت بر برساختن یا تشــدید حضور دشمنی خارجی 
وابســته اســت؛ پس در فردای نابودی داعش، به دنبال 
برســاختن و جایگزینی دشــمنی نفرت انگیز خواهد بود. 
دراین میان گفتمان «ایران مانند ام القرای اسلام»، ایران را 

می تواند به دشمن بعدی آمریکا تبدیل  کند.
می توان بر این مسئله نیز اشاره کرد که تفاوت زیادی 
بین لفاظی و واقعیت حاکم بر جهان وجود دارد. در کنار 
افول اهمیت شعار انتخاباتی، ترامپ رئیس جمهوری اما 
خود در چنبره بوروکراســی، چیدمان نهاد داخلی آمریکا 
و به ویــژه نقش کنگره در سیاســت خارجــی آمریکا در 
خاورمیانه و ایران محصور می شــود. نهادهای قدرتمند، 
کانون های سنتی قدرت و سازوکار حفظ توازن در ساختار 
قدرت همگی می توانند او را مهار کنند. بامداد چهارشنبه 
آمریــکا می تواند هیــلاری را رئیس جمهوری خود ببیند، 
نخستین رئیس جمهوری زن. بانویی که حتی حامیانش او 
را کاملا معتمد نمی خوانند؛ بااین حال او «ترامپ نیست». 
چه بسا همین مسئله و تنها همین مسئله او را پیروز کند؛ 
امری که در نهایت می تواند پاشــنه آشــیل وی در دوران 
ریاست جمهوری اش باشد. چراکه پیروزی  او نه به واسطه 
شایســتگی های شــخصیتی اش، که تنها به دلیل حضور 
ترامپ بوده اســت. امــا در نقطه مقابل افســانه ترامپ 
همچنان باقی خواهد ماند؛ افســانه ای که جنبشی را به 
راه انداخته است که جامعه و سیاست آمریکا را تا اینجا 

تغییر داده است؛ تغییراتی برگشت ناپذیر!

ترجمه: شهرام زرندار

لبنان که بعد از دوسال ونیم با توافق جریان  المستقبل 
به رهبری «ســعد حریری» و گروه هــای حامی حزب االله 
موســوم به «ائتلاف هشــتم مــارس» رئیس جمهوردار 
شــد، دیروز میزبان وزیــر خارجه کشــورمان بود. برخی 
از تحلیلگــران سیاســی پیش بینی می کنند کــه دوران 
ریاست جمهوری ژنرال عون و نخست وزیری سعد حریری 
فصل تازه ای در روند سیاســی لبنان و منطقه باشد و به 
همین خاطر ســفر ظریف به این کشور از اهمیت ویژه ای 
برخوردار اســت. او عصر دوشــنبه تهــران را ترک کرد تا 
نخستین میهمان رسمی رئیس جمهور جدید لبنان باشد 
و در بیروت با دیگر مقامات این کشــور ملاقات کند. او به 
محض ورود و در فرودگاه با تأکید بر اینکه «ایران همواره 
در کنار لبنان می ایستد» گفت برای شروع روابط گسترده و 
پرثمر سیاسی و اقتصادی به لبنان رفته است. او انتخاب 
میشل عون را تبریک گفت و آن را نشانی از مردم سالاری 
در لبنان دانست. سپس به کاخ ریاست جمهوری رفت و 
با عون گفت وگو کرد. ظریف خاطرنشان کرد که دو کشور 
با دو تهدید مشــترک ناشی از رژیم اســرائیل و گروه های 
تکفیــری و افراط گــرا مواجه هســتند و در مقابل منافع 
مشترکی دارند که باید در چارچوب همکاری های مشترک 
سیاسی و اقتصادی تأمین شــود. او تصریح کرد: «من به 
افق همکاری های دو کشــور بســیار خوش بین هستم و 
اعتقــاد دارم این همکاری ها به نفع صلح و ثبات منطقه 

است و علیه هیچ کس نیست».
دیدار با هم پیمان سعودی

مهم ترین بخش از سفر ظریف به لبنان بعد از ملاقات 
با رئیس جمهور جدید این کشور، گفت وگو با سعید حریری 

بود؛ نخســت وزیر جدید که مأموریــت دارد کابینه دولت 
جدید را مشخص کند. حریری که هم پیمان سعودی ها به 
شمار می آید، در یک سخنرانی در اوایل همین ماه میلادی 
گفته بود که از عون به عنوان آخرین حربه برای پایان دادن 
به خلأ قدرت و امکان ایجاد خشونت های بیشتر حمایت 
می کنــد. او کــه در نطقی - در روز ۲۰ اکتبــر - گفته بود: 
«لبنان جزیره ای از ثبات و امنیت نســبی در دریای نابودی 
و خونی اســت که همه منطقــه را درگیر خــود کرده و 
خاتمه دادن به این وضعیت نیازمند اراده روشن و تصمیم 
قاطع برای حفظ صلح اســت»، دیروز در «بیت الوســط» 
میزبان ظریف بود و بــا او درباره تحولات منطقه و روابط 
و همکاری های ایران و لبنان در دوران ریاســت جمهوری 
جدید گفت وگــو کرد. همــکاری  با دولت جدیــد لبنان، 
همان چیزی اســت که یک هفته بعد از انتخاب میشــل 
عون، ظریف را به بیروت کشــاند و بعد از ملاقات با سعد 
حریری از ســوی او مورد تأکید قــرار گرفت. ظریف بعد از 

این جلسه که آن را بسیار خوب ارزیابی می کرد، گفت که 
ضمن تبریک به ســعد حریری و مردم لبنان برای پیروزی 
عقل و منطق، به آنها اطمینان داده که جمهوری اسلامی 
خواهان همکاری با همه گروه ها و با دولت کنونی و آینده 
لبنان است.  او بعد از این دیدار در گفت وگو با خبرنگاران 
خاطرنشان کرد: «خطرهایی که ما را تهدید می کند، خطر 
رژیم صهیونیســتی و خطر افراط است و ما آمادگی داریم 
با همه مــردم و گروه هــای لبنانی بــرای مواجهه با این 
خطرها همکاری کنیم». ظریف افزود: «همین طور درباره 
شرایط منطقه و ضرورت نزدیک شدن دیدگاه های بازیگران 
منطقــه ای در مورد راه حل سیاســی در منطقه صحبت 
کردیم. برای جناب آقای حریری و مردم لبنان در تشــکیل 
دولت براساس اجماع ملی همان طور که توفیقش را در 
انتخاب رئیس جمهوری شــاهد بودیــم، آرزوی موفقیت 
دارم و جمهوری اسلامی همواره در کنار همه مردم لبنان 
از این روند حمایت خواهد کرد». ناگفته نماند که ســعد 

حریری چندی پیش در مصاحبه با روزنامه الشرق الاوسط، 
ضمن انتقــاد از نقــش پررنگ ایــران در ســوریه، گفته 
بــود که «ایران آگاهانــه به دامــن  زدن اختلافات داخلی 
گروه ها و جریان های مختلف سیاســی لبنان پرداخته و از 
 انتخاب نشدن رئیس جمهور در این کشور، استقبال می کند؛ 
در واقــع ایران می خواهد با بســط بی ثباتی و اختلاف، به 
هژمونی خاورمیانه تبدیل شود». او در این مصاحبه ضمن 
تمجید از نقش پررنگ و مؤثر ریاض در تحولات خاورمیانه، 
گفته بود: «عربستان همیشه دنبال ایجاد صلح و ثبات در 
لبنان بوده و هســت». به اعتقاد حریــری، ایران می تواند 
بخشی از راه حل در خاورمیانه باشد؛ به  شرطی  که روابط 
خود را با ریاض، ترمیم کنــد. اهمیت دیدار و گفت وگوی 
ظریف و سعد حریری وقتی مشخص تر می شود که توجه 
داشته باشیم این روزها روابط حریری و عربستان سعودی 
به خاطــر منافع اقتصــادی با تنش هایی همراه اســت. 
براســاس گزارش ها، شــرکت ســاختمانی حریری که در 
ریاض فعال است، به خاطر بدهی های چند میلیارددلاری 
چشــم اندازی غیر از ورشکستگی ندارد. حالا که عربستان 
ناگزیر است برای برآمدن از پس مشکلات ناشی از سقوط 
قیمت نفت، هزینه ها و پرداخت ها بــه کارفرمایان را کم 
کند؛ انتظار می رود شرکت های بسیاری ورشکست شوند و 
شرکت  ساختمانی حریری یکی از همان هاست که کارگران 
آن مدتی است حقوق نگرفته اند. البته او در مصاحبه اش 
با تلویزیون ان بی ســی آی - در ۲۸ اکتبــر- گفته بود: «به 
همــه کارکنانی که در لبنــان و کشــورهای دیگر حقوق 

دریافت نکرده اند، حقوق حقه پرداخت خواهد شد».
ادامه در صفحه ۱۹

ایران 
و فردای انتخابات آمریکا

دیدار ظریف با سیدحسن نصراالله و سعد حریرى
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