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فمينيسم اريستوكرات

آغاز جنبش زنانه يا آنچه در اصطلاح به آن فمينيسم 1 
گفته مي شود در جهان عرب با نام چند زن همراه بود 
كه هر كدام اثر خاص خود را روي اين جنبش نهادند. يكي 
از اينان بي ش��ك »هدي شعراوي« است كه همان گونه 
كه پيش از اين هم اش��اره كرده بودم اغلب او را به عنوان 
بنيانگذار چنين جنبشي در جهان عرب مي شناسند. او در 
همان اوايل قرن بيستم خواسته هايي را مطرح كرد كه تا به 
اينك در برخي كشورها خواسته بنيادين زنان بوده است؛ 
خواس��ته هايي همچون حق راي سياس��ي، حق نامزدي 
سياس��ي، بالا بردن س��ن ازدواج و... . همه اينها در كنار 
مناصبي كه به دست آورد )او اولين زن مسلمان و شرقي 
بود كه توانست به رياست اتحاديه بين المللي زنان برسد( و 
نهادها و تشكل هايي كه پايه ريخت )او بنيان گذار اتحاديه 
زنان مصر به عنوان اولين تش��كل از اين دست در جهان 
عرب است( از او شخصيتي بي بديل در تاريخ جنبش زنانه 
ساخت؛ شخصيتي كه قهرمان يكي از كتاب هاي زيباي 
فاطمه مرنيس��ي از او به عنوان نماد زن آگاه به موقعيت 
خويش در جه��ان عرب ياد مي كند؛ ي��ك زن/ نماد. باز 
مي توان در اي��ن ميان به »مي زياده« اش��اره كرد كه در 
همان آغاز سده بيستم جنبشي در ادبيات راه انداخت كه 
بحق مي توانست او را پايه گذار ادبيات زنانه كند. مي زياده 
كه عبدالله غذامي نويسنده فمينيست عرب از او به عنوان 
نماد يك دوران متمايز فرهنگي نام مي برد، دست به كاري 
زد كه در نوع خود بس��يار جالب بود: زنانه كردن مكان... 
مي زياده موفق شد در جامعه اي با ساختار كاملا مردسالار 
و مردمحور دست به تاسيس باشگاهي ادبي بزند و در راس 
آن قرار گيرد و در آن تمام مردان نخبه آن روز جمع شوند 
و س��ر در برابر انجمني خم كنند كه باني و گرداننده آن 
زن بود؛ مرداني كه خود اگرچه نخبه زمان خود بودند اما 
حضور زنانه »مي«  آنچنان نيرومند بود كه همگي را حول 
محور خود جمع كرده بود و گويي سررش��ته اين تسبيح 

نخبگاني شخص»مي« بود. 

ش��عراوي و می زياده نمادي از بنيانگذاران حركت 2 
زنان��ه در جهان عرب بوده اند و به هر حال مي توان 
با شناخت خاستگاه ها و آموزه هاي آنان پي به كليتي از 
آن چيزي برد كه جنبش زنانه عرب در لايه هاي نخستين 
خود در پي ابراز آن بود. شعراوي دختر رييس نخستين 
پارلمان مصر و از سردمداران استقلال مصر بود كه هنگام 
م��رگ خود تمام نفوذ و اعتبار و ث��روت خويش را براي 
هدي شعراوي به ارث نهاد. شعراوي پس از آن و در سن و 
سالي اندك با پسر عمه اش كه او نيز يكي از سياستمداران 
متمول و از رهب��ران انقلاب 1919 مصر بود ازدواج كرد 
و هر چه كرد و هر چه انديش��يد به مدد همين مكنت و 
مال و اعتبار و برآمده از آنها بود. نخستين كاري هم كه 
در راه اقرار آن كوش��يد بالا بردن سن ازدواج بود؛ همان 
مش��كلي كه خودش قرباني آن ش��ده بود. مي زياده هم 
دس��ت كمي از شعراوي در جاه و اعتبار نداشت. او هم در 
خانواده اي فرهيخته و متمول بزرگ ش��د و در سايه پدر 
9 زبان زنده دنيا را آموخت و باز در سايه پدر بود كه وارد 
فضاي فرهنگي شد و در مجلات و روزنامه هاي پدر قلم 

زد و مطالبات زنانه خود را بيان كرد. 

نكته اولي كه به ذهنم مي رس��د آن اس��ت كه اگر 3 
شعراوي يا مي زياده در خانواده هايي از لحاظ مالي 
ناتوان يا حتي ميان مايه پرورش مي يافتند باز مي توانستند 
مجال��ي براي طرح انديش��ه هاي خ��ود بيابن��د؟ آيا باز 
مي توانس��تند آن آثاري را به جاي نهند كه هم اكنون ما 
آنها را محصول تلاش هايشان مي دانيم؟ آيا كسي كه در 
خانواده اي روستايي و دهقان يا كارگر بزرگ شده بود از 
امكان رس��يدن به جايگاهي كه اينان بر پايه آن ايستاده 
بودند و امور را از چش��م انداز آن مي ديدند برخوردار بود؟ 
ش��ك ندارم كه امكاني از اين دست وجود نداشت. شايد 
كسي بگويد كه پرس��يدن از امكان يا عدم امكان درباره 
گذش��ته چندان سودي ندارد و مهم آن چيزي است كه 
پيش آمده است. من اين را رد نمي كنم اما قطعا برآمدن 
فمينيس��م عربي از دل طبقه اريستوكرات نتايجي هم 
داش��ت. شايد يكي از اين نتايج آن باشد كه اين جنبش 
همواره در سطح نخبگان اقتصادي باقي ماند و نتوانست 

راه به دل توده ها ببرد. 

نكت��ه ديگ��ر در اي��ن بين آن اس��ت ك��ه نه تنها 4 
خاستگاه هاي جنبش زنانه بلكه خواسته هاي آن نيز 
به تبع همين خاستگاه رنگ و بوي اشرافي داشت. مطالبه 
براب��ري در فرصت هاي اعزام به خارج، خواس��ت حضور 
در مجالس بين المللي، خواس��ت وزير شدن و چيزهايي 
از اين دس��ت اگرچه همگي خواسته هايي بجا و عميق و 
ضروري اند اما به من حق بدهيد كه بگويم خواسته هاي 
اوليه و ضروري اكثريت خاموش زنان روستايي آن دوره 
نبود. بالاتر از آن حتي خواست اشتغال نيز يك خواسته 
اشرافي به شمار مي آمد. اين را مرنيسي در كتاب درخشان 
خود پيرامون وضعيت زن در جهان عرب مي آورد. مرنيسي 
مي گويد كه مطالبه اشتغال زن در جامعه فقير و دهقاني 
و حت��ي در جامعه فقير كارگري ك��ه در آن مرد و زن پا 
به پاي هم تا سرحد مرگ بيرون كار مي كنند تا بتوانند 
زندگي كنند خواسته اي غيرواقعي و خنده دار است. چنين 
خواسته اي را آن دست از فمينيست هايي مطرح مي كنند 
ك��ه از طبقه مرفه برآمده اند كه در آنها نيازي به كار زن 
در بيرون نيست و نه از روي نياز بلكه از روي حق انجام 
مي گيرد. تفاوت بين فمينيسم اريستوكرات و فمينيسم 

طبقه كارگر يا متوسط از اينجا ناشي مي شود. 

آنچه در جهان عرب آغاز شد فمينيسم اريستوكرات 5 
بود. اين را مي شد هم در خاستگاه هاي بنيانگذاران 
و هم در طبيعت خواس��ته هاي آن��ان ديد. اين نكته هم 
آثار خاص خودش را داشت. راستي اگر پايه ريزان جنبش 
فمينيستي عرب اريستوكرات نبودند خواسته هاي آنان 
چگونه ممكن بود باشد؟ آيا مخاطبان بيشتري به دست 
نمي آوردند؟ اصلا آيا در آن ساختار چيزي جز فمينيسم 

اريستوكرات ممكن بود؟ 

جدي تر به جامعه شناسي مردم مدار 
نگاه كنيم

ماي��كل ب��وراووي در مقاله »درباره جامعه شناس��ي ��
مردم م��دار« و نيز محمد امين قانعي راد و محمد فاضلي 
در طي س��خنراني هاي خود در كارگروه جامعه شناسي 
مردم مدار انجمن جامعه شناس��ي ايران، به نسبت ميان 
جامعه شناس��ي حرف��ه اي و جامعه شناس��ي مردم مدار 
اشاره كرده و بيان داشتند كه ريشه هاي جامعه شناسي 
مردم مدار را بايد در جامعه شناس��ي حرفه اي جست وجو 
كرد. به تعبير قانعي راد، اگر پيوند جامعه شناسي مردم مدار 
را با جامعه شناس��ي حرفه اي قطع كنيم، جامعه شناسي 
مردم مدار خش��ك مي شود و به تعبير محمد فاضلي اگر 
جامعه شناس��ي مردم مدار وابس��تگي اش را با دانشگاه و 
آكادمي قطع كند، تبديل به جامعه شناسي »مردم فريب« 
مي ش��ود. اي��ن يادداش��ت ب��ا اش��اره ب��ه تاثير گذاري 
جامعه شناس��ي مردم مدار بر جامعه شناس��ي حرفه اي، 
جامعه شناس��ان را به نگاهي جدي تر به جامعه شناسي 

مردم مدار دعوت مي كند. 
نكته اول در نقد، اين ذهنيت است كه جامعه شناسي 
مردم مدار در موقعيت وابس��ته نسبت به جامعه شناسي 
حرفه اي قرار دارد و از همين روس��ت كه عمدتا اقدامات 
جامعه شناس��ي مردم م��دار ب��ه تبديل دس��تاوردهاي 
جامعه شناسي حرفه اي به زباني عامه فهم تقليل مي يابد. 
رويكرد مورد نقد معتقد اس��ت جامعه شناسي مردم مدار 
بايد از دس��تاوردهاي جامعه شناس��ان حرفه اي كه دقت 
روش  ش��ناختي و تئوريك را سرلوحه خويش قرار داده 
و با مفاهيم جامعه شناختي به سراغ مسايل و موضوعات 
مي رود، جدا نشود. بر همين مبنا و به گفته محمد فاضلي، 
در سخنراني مذكور »بهتر است جامعه شناسان مردم مدار 
ابتدا جامعه شناسي حرفه اي و آكادميك را آموزش ببينند 
و س��پس به وجه مردم مدار حركت كنند« اما بايد دقت 
كرد كه جامعه شناسي مردم مدار در مواجهه با گروه هاي 
مردمي، بي آنكه اش��كال و حساس��يتي در بهره مندي از 
دس��تاوردهاي جامعه شناس��ي حرفه اي داشته باشد )و 
از اي��ن رو خ��ود را از دام نوعي تجربه گرايي خام دور نگه 
م��ي دارد( در تلاش براي به كار انداختن س��ازوكاري در 
جامعه شناس��ي اس��ت كه تمركز را بر »مساله يابي« در 
فرآيندي دوطرفه با گروه ه��اي مردمي مي گذارد و با پر 
كردن خلأ »مساله محوري« به يكي از مولفه هاي مغفول 
جامعه شناس��ي به ط��ور كل مي پ��ردازد. از طرف ديگر 
جامعه شناس��ي مردم مدار آگاه است كه جامعه شناسي 
حرف��ه اي تا به امروز اندوخته هاي بس��ياري در ارتباط با 
مس��ايل و موضوعات گروه هاي مردمي دارد، از همين رو 
بخش مهمي از كار جامعه شناسي مردم مدار به برگرداندن 
دستاوردهاي جامعه شناسي حرفه اي به زباني عامه فهم 
و اراي��ه آن براي مخاطبي عام اختصاص مي يابد. چنين 
اقداماتي راه را براي پيشبرد جامعه شناسي بومي نيز هموار 
مي كند؛ جامعه شناسي كه با موضوعات و مسايل مردمش 

آشناست و به طور جدي به آن توجه مي كند. 
جامعه شناس��ي مردم مدار اما به وضعيت حال حاضر 
كه گويي تصوير يك ذهن خلاقي را در س��ر مي پروراند 
كه لازم اس��ت با هوشمندي يا خوردن سيبي بر سرش! 
مساله اي را كش��ف كند، انتقاد كرده و بيان مي دارد كه 
آيا به واقع اين ش��يوه مس��اله يابي حرفه جامعه شناسي 
اس��ت؟ به واقع در جامعه شناس��ي مردم م��دار، جامعه 
همانند پيكري اس��ت كه پزش��كان/ جامعه شناس��ان با 
ابزار و س��نجش هاي مختلف، همواره ميزان فشار خون، 
نوار قل��ب، دماي بدن و وضعيت اين پيك��ر را ارزيابي و 
رصد مي كنند. جامعه شناس��ي مردم مدار چنين رصدي 
را در همي��ن گفت وگوي توأم��ان و دوطرفه با گروه هاي 
مردمي انجام مي دهد. جامعه شناسي مردم مدار همچنين 
با اصلاحاتي كه در حوزه هاي آموزش��ي مطرح مي كند، 
همانند دانشجويان پزشكي كه در بيمارستان ها و در كنار 
موضوعات مورد بررسي شان قرار گرفته اند، شيوه آموزش 
جامعه شناسي را به اضافه كردن بخشي مردم مدار دعوت 
مي كن��د تا با حضور جامعه شناس��ان در ميان گروه هاي 
مردمي و همچنين حضور گروه هاي مردمي در دانشگاه ها 
براي گفت وگويي دوطرفه به آموزشي مردم مدارانه در كنار 
آموزش حرفه اي جامعه شناسي اقدام شود، نه اينكه وجه 
آموزش جامعه شناسي حرفه اي، همانند شرايط حاضر، بر 

وجوه ديگر برتري و اولويت يابد. 
نكته دوم در ادامه نكته اول معنا دار است. اگر بپذيريم 
جامعه شناسي مردم مدار پازل خالي شناسايي مسايل و 
موضوعات گروه هاي مردمي را پر مي كند، بايد بپذيريم 
مفاهيم، روش ها و نظريات موجود در ارتباط با مس��ايل 
و موضوعات طرح ش��ده بايد مورد بازنگ��ري قرار گيرد. 
س��والاتي از اين دست كه آيا مفاهيم حال حاضر امكان 
خوانش مس��ايل را مي دهد؟ آيا فرضيات ما روابط واقعي 
را مورد س��نجش قرار مي ده��د؟ آيا با روش هاي موجود 
مسايل و موضوعات گروه هاي مردمي بررسي مي شود؟ از 
جمله مواردي است كه پيش روي جامعه شناسي حرفه اي 
قرار مي گيرد. در اين پروس��ه بازنگري، البته قرار نيست 
به اندوخته هاي جامعه شناس��ي حرفه اي تاخته و اعتبار 
علم��ي آنان را محل ترديد و بازنگ��ري قرار دهيم، بلكه 
قرار اس��ت اهميت آنان را بر مبناي موضوعات و مسايل 
اجتماعي مان بسنجيم. از اين رو بيراه نيست كه بگوييم 
چه بسا جامعه شناسي مردم مدار در اين صورت همچون 
وجدان بيدار جامعه شناس��ي حرفه اي، همواره موضوع و 
مسايل اجتماعي، روش ، نظريه و مفاهيم جامعه شناسي 
را به بازنگ��ري دعوت مي كند و مي تواند راه را براي حل 
يكي از اصلي ترين دغدغه هاي جامعه شناسي مردم مدار 
هموار كند. دغدغه اي ك��ه مايكل بوراووي نيز مقاله اش 
را با آن ش��روع مي كند: »در دوراني به س��ر مي بريم كه 
جامعه شناس��ي بيش از پيش از دنياي مورد مطالعه اش 
فاصله گرفته اس��ت و نياز به آنچه من جامعه شناس��ي 

مردم مدار مي نامم بيش از پيش حس مي شود.«
منابع�در�دفتر�روزنامه�موجود�است.

نكته‌

مترجم�صرفا�يك�ميانجي�گر�و�
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ترجمه�نوعي�تفسير�است
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نهاد آموزش عالي در كشور ما در وضعيتي است كه نه تنها 
بي نياز از متون ترجمه اي نيس��تند بلكه به دليل جهاني بودن 
علم و توزيع نابرابر آن در جهان، اس��تفاده از متون ترجمه اي 
ضرورتي اجتناب ناپذير دارد. اگر برخي درباره چگونگي منابع 
ترجمه اي بحث و نقد دارند، بيشتر به دليل كيفيت ترجمه هاي 
موجود است وگرنه در ضرورت يا اهميت وجودي آن ترديدي 
نيست. مطالعه اين گونه متون در آزمون هاي ورودي دانشجويان 
به دوره هاي تحصيلات تكميلي و سپس معرفي چنين متوني به 
دانشجويان و بررسي و نقد آنها به منزله تكليف در دوره آموزشي 
و ارزيابي توانايي علمي و تحليلي دانشجو بر اين پايه، گواهي بر 
اهميت علمي اس��تفاده از متون ترجمه اي است. حتي گاهي 
به نظر مي رسد متون ترجمه اي جايگاه برجسته تري از متون 
تاليفي دارند. روز چهارشنبه هفتم دي  انجمن جامعه شناسي 
ايران ميزبان فرهنگ ارشاد بود تا به بررسي »تاثير ترجمه در 
تحول زبان و توزيع نابرابر علم« بپردازد. فرهنگ ارشاد سردبير 
مجله جامعه شناس��ي ايران و اس��تاد جامعه شناسي دانشكده 
چمران اس��ت. از جمله آثار ترجمه ش��ده ارش��اد مي توان به 

جامعه شناختي«  بنيادي  »نظريه هاي 
و »نظريه طبقه مرفه« اش��اره كرد. در 
اين جلسه علاوه بر فرهنگ ارشاد، ناصر 
فكوهي، داور ش��يخاوندي و همچنين 

پيمان متين حضور داشتند. 
در ابتداي اين نشست فرهنگ ارشاد 
با بيان اينك��ه بخش اعظم كتاب هايي 
كه در س��ال 88 منتش��ر ش��ده است 
ترجمه هس��تند گفت: ترجمه جايگاه 
برجسته اي دارد كه به سادگي نمي توان 
از آن گذشت. هر چه ترجمه نقد شود، 
كيفيت آن روز به روز بهتر خواهد ش��د. 
بي ترديد ترجمه متون مختلف، امري 
ضروري اس��ت اما مهم اين اس��ت كه 
اين ترجمه چگون��ه صورت گيرد. اين 
جامعه شناس س��پس نقبي به كتاب 

»گفت وگو با مترجمان« زد و به جمله اي از مهدي س��حابي 
اش��اره كرد: »ما به روشني چند صد س��ال، حداقل از دوران 
صفويه، در كنار سيل خروشان كشاكش هاي علمي اروپاييان 
قرار داش��تيم ولي حتي گاهي به حرك��ت رودخانه هم نگاه 
نكرديم، تا چه رس��د به اينكه چند قطره از اين آب را مزه مزه 

كنيم تا ببينيم كه اين آب نوشيدني است ياخير.« 
ارش��اد در ادامه نيز با بيان اينكه ني��از ما به ترجمه امري 
مسلم و بديهي است، به جمله اي از بهاءالدين خرمشاهي اشاره 
ك��رد و گفت: »نياز ما به ترجمه از حوزه فيزيك تا متافيزيك 
امري مسلم و محرز است. اگر مخالفت يا موافقت با ترجمه از 
سياست زدگي و شعار دادن دور شود و تنها علم ملاك قرار گيرد 
ترجمه هم مي تواند در توليد علم و بازتوليد علم كارآيي ملموس 

داشته باشد.« وي سپس با نام بردن عواملي كه مي تواند به توليد 
علم كمك كند و با تاكيد بر اينكه بايد متون كلاسيك علمي و 
هنري غرب را خواند، افزود: علاوه براينكه متون غيرفارسي بايد 
ترجمه شود، منابع كلاسيك خودمان نيز بايد مورد مطالعه قرار 

بگيرد و نقد در جامعه گسترش يابد. 
مسير ناهماهنگ ترجمه

بحث بعدي ارش��اد بررس��ي روند ترجمه در ايران بود. از 
نظر او اكنون ترجمه در يك مس��ير ناهماهنگ قرار دارد. در 
حال حاضر سهم كتاب هاي تاليفي بيش از سهم كتاب هاي 
كلاس��يك است. مثلا به جاي اينكه كتاب هاي اصل و متون 
كلاسيك به درستي ترجمه شوند ما با آثار تاليفي بي شماري 
روبه روييم كه به چاپ هاي متعدد رس��يده است. در حالي كه 
هنوز از كتاب »خودكشي« دوركيم يك ترجمه خوب و كامل 
وج��ود ندارد، ده ها كتاب و هزاران صفح��ه در مورد دوركيم 
مي بينيم. آثار كلاسيك بيشتر مي تواند ما را به توليد علم سوق 
ده��د. كتاب هاي گردآوري و تفس��يري به چاپ هاي فراواني 
مي رس��ند اما كتاب هاي اصلي به ندرت حتي به چاپ دوم و 
سوم مي رس��ند. بيش از 50 كتاب در 
مورد فوكو منتشر شده است و اين در 
حالي است كه از آثار فوكو پنج يا شش 
كتاب بيشتر منتشر نشده است. پس 
ما نوعي ناهماهنگي در ترجمه داريم 
و سياس��ت ترجمه هدفمند نيس��ت. 
ترجمه آثار علمي به فارس��ي از اصول 
و معيارهاي منطق��ي محكمي براي 
اولويت گذاري پيروي نمي كند. منظور 
اولويت گ��ذاري اجتماع علمي اس��ت 
كه مي تواند نيرومندترين مرجع ناظر 
باش��د. حتي دپارتمان هاي علمي در 
دانش��گاه ها مي توانند اجتماع علمي 
درست كنند. مشكل ما نبود اجتماع 
علمي است. اجتماع علمي در جامعه ما 
هم به دليل موانع بيروني و هم به دليل 
موانع دروني شكل نگرفته است. يكي از دلايل اين ناهماهنگي 
نبود مرجع صلاحيت دار نظارت اس��ت.  ارشاد با بيان اينكه 
نمي خواهم به نهاد ترجمه بدبينانه نگاه كنم، گفت: بايد تلاشي 
صورت گيرد كه در اين روند بهبودي صورت گيرد. ما در دهه 
40 ب��ا مترجماني روبه رو بوديم كه كار خود را خوب ش��روع 
كردند. افرادي همچون احمد آرام و ابوالحس��ن نجفي كه در 
دهه 40 پرورده ش��دند. وي س��پس با طرح اين پرسش كه 
ترجمه تا چه حد مي تواند در توليد علم و بازتوليد آن كاركرد 
داشته باشد تاكيد كرد: ترجمه در هر صورت يك كار علمي 
است كه بايد مقتضيات آن را داشته باشد. همان طور كه يك 
دانش��جو هنگام نوشتن پايان نامه هدف تحقيق خود را بازگو 
مي كند مترجم هم بايد هدفش از ترجمه معلوم باش��د. چرا 

ترجمه مي كنيم؟ چرا فلان كتاب را ترجمه مي كنيم؟ گزينش 
ما براس��اس چه معياري اس��ت؟ در غير اين ص��ورت بايد از 
ترجمه آن كتاب صرف نظر كنيم. مترجم صرفا يك ميانجي گر 
و واسطه نيست. مترجم در ترجمه وارد تفسير مي شود. چه 
بخواهيم و چه نخواهيم اين تفسير بايد علمي باشد. مترجم 
نه ميانجي بلكه يك كارگزار علمي است. ترجمه نوعي تفسير 
اس��ت. بنابراين بايد تابع اصول پذيرفته شده اي باشد كه يك 

اجتماع علمي آن را تصويب كرده است. 
معيارهاي ترجمه

ارش��اد پس از اين از س��ه معيار در كار ترجمه نام برد: در 
ترجمه نيز مانند هر كار علمي بايد سه معيار منطق، نظم و دقت 
را در نظر گرفت. رعايت اين سه اصل حداقل معيارهايي است 
كه بايد در نظر داشته باشيم. او با بيان اينكه ترديدي در توزيع 
نابرابر در س��طح جهان وجود ندارد و به لحاظ علمي در دنيا از 
حد متوسط پايين تر هستيم و بايد تلاش خود را افزايش دهيم 
به جمله اي از لاكان اشاره كرد: »جهاني كه مي بينيم براساس 
زباني است كه گفت وگو مي كنيم.« موريس مرلوپونتي مي گويد: 
»به همان اندازه كه زبان و سخن تعيين كننده انديشه اند، انديشه 
نيز تعيين كننده زبان و سخن است.« اين دو با يكديگر رابطه 
ديالكتيكي دارند. مرلوپونتي مي گويد: »اين ارتباط ديالكتيكي 
سخن و انديشه پيوند جدايي ناپذير با كنش انسان دارد.« كنشي 
كه ما از آن به عنوان رفتار اجتماعي نام مي بريم مسلما بر مبناي 
يك سخن و هدف است. اين دو از يك انديشه  ريشه مي گيرد. به 
گفته هابرماس »كنش ارتباطي به شرطي به سوي دموكراسي 
پيش مي رود كه در يك وضعيت آرماني سخن رد و بدل شود.« 
وضعيت آرماني سخن هابرماس فراتر از آزادي بيان در حقوق 
بش��ر است. فقط اين نيست كه آزادي بيان داشته باشيم بلكه 
اين وضعيت آرماني بايد شنيده شود. سخن به شرطي در يك 
جو آرماني سخن است كه براساس مجموعه اي از داده ها باشد 
كه عادلانه توزيع شوند. اين دموكراسي است. هابرماس اين جو 
آرماني سخن را پيش فرض دموكراسي مي داند. وقتي هابرماس 
از دموكراس��ي اين گونه س��خن مي گويد اگر دموكراسي را به 
»مردم سالاري« ترجمه كنيم مقصود هابرماس منتقل نمي شود. 
از اي��ن جهت ما در واژه گزيني مش��كل داريم. به گفته لاكان: 

»زبان جهان را براي م��ا تعريف مي كند.« از اين جمله لاكان 
مي توان دو نكت��ه را درك كرد: 1 –جهان نگري و جهان بيني 
ما متاثر از س��اختار زباني و بلاغت اس��ت. 2 – نمي توان فراتر 
از توانايي زبان به دنياي بيرون از خود پي برد. توس��عه زبان با 
توسعه فرهنگ رابطه تنگاتنگ دارد. اگر ترجمه در روند توسعه 
زبان نقشي داشته باشد مي تواند فراتر از توسعه علم در توسعه 

فرهنگ ما نيز نقش آفريني كند. 
مدگرايي در ترجمه

در ادام��ه اين نشس��ت نيز ناصر فكوه��ي هم در تكميل 
صحبت هاي فرهنگ ارشاد به كتاب هايي اشاره كرد كه ترجمه 
بس��يار خوبي داش��ته اند اما ارج نديده اند. ب��راي مثال كتاب 
»خورش��يد الله بر غرب« نوشته يك شرق شناس آلماني كه 
به تاثير شرق بر غرب به ويژه در جنگ هاي صليبي مي پردازد. 
نمونه ديگر شرق شناس��ي ادوارد س��عيد اس��ت كه به دليل 
توزيع نامناس��ب مورد توجه قرار نگرف��ت. در اين حوزه بايد 
آسيب شناسي كرد. در ماه 250 تا 300 كتاب در زمينه علوم 
اجتماعي وارد بازار مي شود كه در سال به حدود 4000 كتاب 
مي رس��د. اين در حالي است كه در سطح ايران 50 مترجم و 
مولف قابل اعتنا در حوزه علوم اجتماعي نداريم. آسيب ديگري 
كه در اين زمينه به چشم مي خورد مدشدن بعضي متفكران 
و آثار آنها است كه ضربات زيادي به علوم اجتماعي زده است. 
پديده اي كه به اعتقاد وي در پسامدرنيسم و مخصوصا در آثار 
فوكو و دريدا ديده شد. كتاب هايي كه به صورت فله اي منتشر 
شد و نتوانست چهره دقيق و كاملي از اين متفكران به دست 
دهد. او س��پس از بي نظمي در ح��وزه ترجمه گله كرد: براي 
ش��روع روند بسط علم ابتدا بايد كتاب هاي مقدماتي ترجمه 
ش��ود، سپس نظريه ها، ش��اخه ها و آن گاه روش شناسي هاي 
آن عل��م. در ايران كتابي كه در اين چرخه متعلق به آخرين 
مرحله است ترجمه مي شود درحالي كه هيچ پيش زمينه اي از 
آن وجود ندارد. مثل كتاب »كلمات و اشيا« فوكو و »تمايز« 
بورديو. من مخالف ترجمه چنين كتاب هايي هستم. كسي كه 
چنين كتاب هايي را مي خواند يا بايد انگليسي بداند يا فرانسه. 
به لحاظ فرهنگي هم بايد به سطح قابل قبولي رسيده باشد تا 

بتواند اين كتاب ها را بخواند. 

عنوان بحث م��ن امتناع مردم ايران از مش��اركت در 
ش��كل فني وحرفه اي اس��ت. در ابت��دا از نظريات امتناع 
شروع مي كنم. نظرياتي كه مي كوشند تبيين كنند چرا 
پديده هاي خاصي همچ��ون دولت مدرن يا عقلانيت در 
ايران شكل نگرفت. اين نظريات بر اين فرض استوار است 
كه يك مدل ايده آل در جايي وجود دارد و با توجه به آن 
ما از امتناع وضع موجود سخن مي گوييم. آن ايده آل غرب 
و پديده هاي مدرنيستي است. بنابراين ما به وسيله نظريات 
امتناع مي خواهيم از تاريخ خود انتقام بگيريم. شناخت ما 
از غرب و مدرنيته مثل يك بيمار از هوش رفته اي است كه 
خواب هاي بريده بريده اي ديده باشد و براساس آن خواب ها، 
غرب را تعريف و تاريخ خود را باز تعريف مي كند. بنابراين 
ما نياز داريم بدون تحقير تاريخ خود و بر پايه گذش��ته و 
ويژگي هاي خود، به دنبال كش��ف راه حل  هاي مشكلات 
بگرديم.  من و دانشجويانم در مورد شهر و ويژگي هاي آن 
تحقيقي انجام داديم كه طي سه دوره زماني پرسشنامه اي 
با 130 متغير ب��ر روي 300 متن تاريخي به اجرا درآمد. 
جداي از حجم عظيم مطالعاتي كه به دس��ت آمد به پنج 
شبه نظريه در مورد جامعه  شناسي ايران رسيديم. بنابراين 
اگر رابطه صادقانه اي بين استاد و دانشجو باشد مي توانند 
با مشاركت يكديگر پروژه هاي ملي و حتي بين المللي را 
به اج��را درآوردند. ما ايراني ها دچار تناقض در مش��اركت 
هستيم. در عرصه هاي غيررسمي ايلي، فاميلي و خانواده 

به شدت مش��اركت جو اما در عرصه هاي مدني، رسمي و 
شهري بسيار خود خواه و غيرمشاركتي هستيم. در مورد 
مش��اركت هاي حوزه غيررس��مي نيز عموما مش��اركتي 
خود محور و ساختار شكن داريم. به اين ترتيب كه فرد براي 
نشان دادن محبت و حس همكاري خود چنان رقابت جو 
مي شود كه مي كوشد سايرين را تخريب كند. نوع ديگري 
از مش��اركت هم داريم كه مشاركت خود محورانه دقيقه 
آخر است. به اين معني كه فرد امكان انجام فعاليت فردي 
برايش مهيا نشده و مجبور به همكاري است. براي مثال 
مي توان به مشاركت روستاييان در فروش شير اشاره كرد. 
در گذشته روستاييان شير خود را يك جا مي فروختند اما از 
وقتي امكان فروش به ماشين كارخانه شير به دست آمده 
همگي به صورت مفرد اين كار را انجام دادند و در نهايت 

منجر به ضرر آنان شد. 
براي حل اين مش��كلات نبايد خود را با غرب مقايس��ه 
كني��م. بايد ضمن بررس��ي هم��ان روحيه نامش��اركتي و 
خود محوري خودمان عناصر پوياي آن را شناسايي و از آن 
بهره ببريم. به اين منظور بايد وظايف گروه ها را آنقدر تجزيه 
كنيم تا بتوانيم به افراد وظايف تفكيك شده و رقابت برانگيز 
مح��ول كنيم. به اين معني كه همه داراي عنوان ش��وند و 
س��پس با برانگيختن روحيه رقابت، بسيج عمومي نيروها 
ش��كل مي گيرد. با اين همه در تمامي الگوهاي مشاركتي 
نوعي فرد محوري وجود دارد مثل ميرآب كدخدا و غيره. اين 
فرد بايد توسط خود گروه انتخاب شود و مطلوب ترين فرد 
باشد. در نهايت بايد اخلاق عرفان پوياي ما به عنوان اخلاق 
جمعي مطابق با شرايط امروز باز تعريف شود همانند تجربه 

هند كه يك جريان اجتماعي اخلاق را تعريف كرد.

در چند سال اخير ميل به مشاركت هاي اجتماع محور افزايش 
يافته است. در اين مدت نزديك به50 مورد تجربه مشاركت هاي 
اجتماع محور در حوزه مس��ايل اجتماعي مانند توس��عه محله، 
اعتياد، فقر و... صورت گرفته است. در يكي از آخرين تحقيقاتي 
كه در اين زمينه انجام ش��ده افرادي را كه موفق به ترك اعتياد 
ش��ده بودند به س��ه گروه تقس��يم مي كنند. به اطرافيان گروه 
اول آم��وزش داده ش��د كه با حماي��ت از فرد ترك ك��رده مانع 
عودت دوباره اعتياد او ش��وند. به گروه دوم بدون آموزش از آنها 
خواسته ش��د از فرد ترك كرده حمايت كنند. به گروه سوم نيز 
اصلا توصيه اي نش��د. نتيجه كار به طرز معناداري تاثير آموزش 
و حمايت گ��روه اول در ممانعت مجدد فرد از اعتياد را نش��ان 
مي دهد. در نتيجه مش��اركت هاي اجتماع محور مي تواند سبب 
كاهش آسيب هاي اجتماعي شود.  مداخله جماعت محور نوعي 
برنامه ريزي مردم مدار است. متخصصان وقتي وارد يك اجتماع 
مي ش��وند بايد بتوانند مشاركت را به دس��ت آورند. درخصوص 
مباني نظري جماعت گرايي يا اجتماع محوري نظريه هاي متفاوتي 
وج��ود دارد. ع��ده اي آن را حيات دوباره سوسياليس��م و برخي 
واكنشي به فردگرايي افراطي ليبراليسم مي دانند. اما مهم ترين 
ادعاي نظريه پردازان جماعت محور ايجاد يك نظم سياسي جديد 
است. آنها معتقدند با توجه به وقايع قرن بيستم كارايي دو نظريه 
سوسياليم و ليبراليسم زير سوال رفته است. جماعت گراها با اين 
اصل ليبراليس��م كه مي گويد »همه افراد آزادند تا وقتي كه به 
آزادي ديگران آس��يب نرسانند« مشكل دارند. به اعتقاد ايشان 

فرد را بايد در بس��تر و محيط اجتماعي ديد. نمي توان جماعت 
يا گروه هاي اجتماعي را براساس قوانين خنثي سروسامان داد. 
بنابراين نيازمند طرح مباحثي همچون خير جمعي و برقراري 
گفت وگو عمومي هس��تيم. آنها به فردگرايي ليبراليسم و دولت 
مقتدر سوسياليسم انتقاد دارند و در مقابل، جماعت محوري را 
به عنوان يك راه ميانه پيش��نهاد مي كنن��د.  اما چرا بايد افراد با 
يكديگر مشاركت كنند؟ براي هر مشاركتي سه  گروه تاثيرگذار 
وجود دارد: 1- دولت 2-جامعه 3- تس��هيل گران و متخصصان. 
در مورد دولت، همه دولت ها موافق مش��اركت نيستند و ميزان 
موافق��ت آنها با مش��اركت هاي عمومي برمي گردد به توس��عه 
سياسي آن كشور. افراد در مقابل دو گروه، انگيزه مشاركت پيدا 
مي كنند: منابع فردي و جمعي. در مورد ايران، آسيب شناسي »ما« 
جمعي دچار مش��كل است. بايد مش��اركت هم براي فرد و هم 
براي جمع منافع داشته باشد. وقتي تعارض ايجاد شود مشاركت 
ني��ز كاهش مي يابد. دولت يكي از تاثيرگذارترين عوامل در اين 
خصوص است كه مي تواند با كاس��تن از هزينه هاي مشاركت، 
ميزان مش��اركت هاي مردم��ي را افزايش ده��د. متخصصان و 
تسهيل گران گروه ديگري هستند كه در مشاركت دخيل هستند. 
در برنامه ريزي جماعت محور مثلا در مورد مشكلات يك محله 
تسهيل گر بايد فضاي گفت وگو را هدايت كند. در خلال گفت وگو 
راه حل هايي به دس��ت مي آيد كه ممكن اس��ت فراتر از منطق 
تسهيل گر باشد. متاسفانه در ايران فضاي گفت وگو با تعارض هاي 
جدي روبه رو اس��ت. يكي از مش��كلات، بدگماني جماعت ها به 
دولت و متخصصان اس��ت. در مقابل، دولت و متخصص نيز به 
تجربه ها و توانمندي هاي جماعت اعتقادي ندارند و خود را ملزم 
نمي كنند كه نتايج و بازخوردها را گزارش دهند. يكي از دلايل 

اين عدم توازن، تمركز قدرت در دست دولت است. 

سخنراني فرهنگ ارشاد درباره تاثير ترجمه در تحول زبان

چرا ترجمه مي كنيم؟ 
تانيا تجلي

مهران حاجي محمديان

امکان سنجش دينداری
مهر: موسس��ه مطالع��ات و تحقيقات اجتماعی دانش��گاه ته��ران مجموعه 
نشس��ت های »بررسی و نقد س��نجش دينداری در ايران« را در زمستان 90 هر 
چهارشنبه در تالار شهيد مطهری دانشكده علوم اجتماعی برگزار می كند. نخستين 
جلسه از اين نشست ها با عنوان »امكان سنجش دينداری« چهارشنبه هفتم دی  
با حضور سيدحس��ين سراج زاده، محمدرضا طالبان و حسن محدثی برگزار شد. 
اين موسسه برآن شده است كه به بازبينی و واكاوی مهم ترين دستاوردهای اين 
تلاش علمی اقدام كند. برگزاری جلساتی با حضور محققان و صاحبنظران برجسته 
اين حوزه مطالعاتی، اقدامی  است كه می تواند ضمن ايجاد فضای مناسب بحث و 
گفت وگو و امكانی برای تبادل نزديك تر آرا، بستر و شرايط لازم برای ارتقای سطح 
تحقيقات در اين  موضوع را فراهم آورد. به همين منظور برای زمستان سال 1390، 
مجموعه نشست هايی با عنوان بررسی و نقد سنجش دينداری در ايران طراحی 

شده است. اين نشست ها، هر هفته، چهارشنبه ها برگزار می شوند.

خواستن يا نخواستن
دوره مقدماتي نگاهي به نظريه هاي فلسفي در ارتباط با خوشبختي برگزار 
مي ش��ود. در اي��ن دوره، مس��عود زنجاني به بحث درباره خوش��بختي از منظر 
فيلسوفان مختلف مي پردازد. پرسش هاي اصلي اين دوره عبارتند از: خوشبختي 
چيس��ت؟ آيا خوشبختي خواس��ته نهايي همه انس��ان ها در زندگي است؟ آيا 
خوشبختي اساساً خواسته اي موجه در زندگي است؟ آيا به خوشبختي رسيدن 
و يا خوشبخت ش��دن انسان هم نتيجه خواستن خود اوست يا نتيجه خواستن 
اراده اي فراتر از او يا نتيجه هر دو يا نتيجه تصادف؟ اين دوره ش��نبه ها س��اعت 
17 تا 19 برگزار و از 17دي  آغاز مي شود. نشست اول به منظر اپيكور و ارسطو، 
نشست دوم به آگوستين و رمانتيك ها، نشست سوم به كيركگور و شوپنهاور و 
نشست چهارم به منظر نيچه اختصاص دارد. محل برگزاري اين جلسات خيابان 
ميرداماد، نرسيده به تقاطع شريعتي، جنب داروخانه ميرداماد، پلاك 4، طبقه 4، 

واحد 8، مركز خدمات روانشناسي، روانشناسي سياووشان است. 

پير بورديو پس از 10 سال
انسان شناسی و فرهنگ در همكاری با گروه فرهنگ 
و جامعه انجمن جامعه شناس��ی اي��ران و انجمن علمی 
دانشجويی انسان شناسی دانشكده علوم اجتماعی دانشگاه 
تهران، نشس��ت وي��ژه ای را برای بزرگداش��ت دهمين 
س��ال درگذش��ت پير بورديو در بهمن ماه يا اس��فندماه 
1390 برگزار می كند. به مناس��بت اين نشست، سايت 

انسان شناس��ی و فرهنگ، ويژه نامه ای را با مطالب جديدی از جمله گفت وگوی 
طولانی سيد مرتضی فتاحی با ناصر فكوهی درباره »پير بورديو و انديشه توسعه 
سياسی در ايران« ، ترجمه متن كامل سناريوی فيلم »جامعه شناسی، يك ورزش 
رزمی اس��ت« و چندين گفت وگو و گزارش و متن سخنرانی های همايش را به 
انتش��ار می رساند. علاقمندان می توانند براي كس��ب اطلاعات بيشتر به سايت 

www.anthropology.ir مراجعه كنند.

نشست مشاركت و جامعه شناسي مردم مدار در انجمن جامعه شناسي
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