
در بوته نقد

درباره نمایش «کوریولانوس» 
حامد اصغرزاده

در ستایس گونه ای از 
شکست خوردن  

همچنــان که یان کات اشــاره دارد 
«در کوریولانــوس اصلا تــوده مردمی 
وجود ندارد، بلکه اشراف و عوام وجود 
دارند. کوریولانوس تقســیم بندی مردم 
به گرســنگان و ســیرها را قبــول دارد، 
اما این مســئله را به دلیل اراده خدایان 
نمی دانــد. او نه بــه خدایــان اعتقاد 
دارد و نه نیــازی به آنها حس می کند. 
نظرش راجع به مردم این است که آنان 
حیواناتی انــد که به محض سیرشــدن 
گســتاخ می شــوند و حمله می کنند»؛  
نمایشــی که بر رابطه حاکمان و مردم 
نظــر می افکند و در قبال توده مردم، به 
نوعی موضع انتقادی دارد و می شــود 
گفت به شــدت سیاسی است که ازقضا 
امکان اندکــی برای اجراشــدن یافته. 
حامد اصغــرزاده و جواد ابراهیمی نژاد 
در مقام نویســندگان متنی که براساس 
تراژدی شکســپیر نوشته  شده، قطعاتی 
را مدنظر داشــته اند که مربوط اســت 
به رابطــه  مسئله ســاز کوریولانوس و 
مردم گرفتار گرســنگی که در آســتانه 
شورش و تبدیل شــدن به سوژه اند. اما 
حامد اصغــرزاده  در مقــام کارگردان، 
شــیوه اجرائی را در قالب تمرین - اجرا 
برگزیــده تا رابطــه پربلماتیک حاکم و 
مــردم را به نوعی در رابطه با کارگردان 
و بازیگــران بازنمایــی کنــد. اجــرا اما 
تأکیدی اســت بر تخطی و شاید بشود 
گفــت ناممکنی روایت شکســپیری از 
کوریولانوس یــا حتی معاصرکردن آن. 
گروه اجرائی به مثابه عوامل تولید یک 
محصول آزمایشگاهی، در پی اکتشاف 
و کیمیاگری انــد. اما چه باک اگر در این 
آزمایش گری آنچه  حاصل می آید خود 
نشــانی باشــد بر ناممکنــی کیمیا. اما 
اجــرا  آن زمان در تحقق ایده های خود 
شکست می خورد که آزمایشگاه را نه در 
یک محیط نامتعارف که در یک ســالن 
استاندارد و البته خصوصی بنا می کند. 
از دل ایــن مکان یابــی محافظه کارانه 
اســت که نمایش هیــچ گاه فرم نهایی 
خــود را نمی یابــد و در یک شکســت 
اعتراف گونه، مناسبات مادی تولید تئاتر 
این روزها را به شکلی آیرونیک بازنمایی 
می کند. کوریولانوس نشــان چندانی از 
جهان شکسپیری بر تارک خود نمی بیند 
و با «تکرار»کردن های مدام، توان آن را 
دارد کــه تا ابد روایــت غایی خود را به 
تعویق اندازد؛ کنشی رادیکال که بدن و 
زبان بازیگــران را بحرانی کرده و رابطه 
کارگردان همیشــه حاضر در صحنه و 
بازیگران را واجد ســاحتی بداعت آمیز 
می کند.  حامد اصغــرزاده تنش میان 
کوریولانــوس و مــردم را به شــکلی 
بازنمایــی می کند که تمامــی بازیگران 
می یابند؛   را  کوریولانوس شــدن  امکان 
یک امکان همگانی در تســخیر جایگاه 
نمادین و واقعی کوریولانوس. یک ژست 
دموکراتیک و امیدبخش در اقتدارزدایی 
از بازیگرســالاری. تری ایگلتــون درباره  
کوریولانوس متذکر می شود که «ارزش 
و معنایــش را خودش، فــارغ از آرای 
عمومی، به خودش می بخشــد و هم 
در نقــش دال عمل می کنــد و هم در 
نقش مدلــول؛ او مخصوصــا ردیه ای 
اســت با تأخیر بــر این بــاور مؤمنانه و 
پرهیزکارانــه پولونیوس کــه هر که با 
خود روراست باشد لاجرم با دیگران نیز 
صادق و وفادار خواهد بود». اینجا هم 
در تمرین - اجرای کوریولانوس، ارزش 
و معنا به شکل خودآیین، خلق می شود 
و توجــه چندانــی بــه آرای دیگران و 
تکثر نظــرات وجود نــدارد. یک کنش 
رادیکال و سیاســی، با تأکید بر ناتمامی 
و بالقوه گی ، با تأکید بر شکست تا امکان 
بر صحنه آوردن این شــکل از «تئاتر» به 
پرسش کشیده شود که تن به مناسبات 
تولیــد بورژوایــی نمی دهنــد و اغلب 

نابهنگام  است. 

روي صحنه آبی

یادداشتی بر نمایش 
«نمی تونیم راجع بهش حرف بزنیم» جابر رمضانی

باید راجع بهش حرف بزنیم!

حواســت را جمع کن، ببین، بشــنو، بچش و بیاشــام... تو سر میزی 
نشســته ای که یک پایه اش گم شــده، که کمی بیشــتر از کمی، هویتش 
گُم شــده...  تو یک تماشاچی در ســالن تئاتر نیستی، بخشی از یک شام 
خانوادگی هستی، نمای نزدیک، طوری که انگار بازیگران در نقش مادر، 
خواهر، برادر و بابات درســت کنار تو نشســته اند و همــه رازی را پنهان 
می کنند؛ رازی که نمی توانند راجع بهش حرف بزنند و به جای حرف زدن 
راجع به این هولناکی مشــکوک، به خوردن و فروخــوردن پناه برده اند؛ 
خوردن بقایای به جامانده از شــمایل یک زندگی خانوادگی و فروخوردن 
خشــم، حقیقت و انکار توأمان؛  انکاری که از «بابات» شروع می شود و 
به همه ســرایت می کند و از میان غذاهای متعفنِ روی میز لقمه چرب 
دلپیچه آوری می شــود در دهان «برادر»، دهانش را پر می کند از خشم تا 
نگوید، او این انکار و خشــم را به زور می بلعد و بعد بالا می آورد و با هر 
بار بالاآوردنش یک بار دیگر خود را در این ضیافت شــام تحقیر می کند. 
از ایــن تحقیــر، از این خــودآزاری آگاهانه، آرام می گیــرد، از حرف نزدن 
و فروخــوردن، همان گونه که مادر که بــا هق هق مکانیکی اش که خبر 
از ناخالصــی و تقصیر می دهد و دیگران با گم شــدن در فضای مجازی، 
 گیرکردن در یک بازی تمرکــزی و... آرام می گیرند، او بالا می آورد و چند 
دقیقه بعد، نیازی مازوخیســتی، آغشــته به تنفر از خویش او را وادار به 
خوردن و فروخوردن و بالاآوردن مکرر می کند؛ تنفر از دانستن سرچشمه 
تقصیر و اجبار به انکار. او می داند چه چیزی این میز شام خانوادگی را به 
ویرانه به جامانده ای از خانواده ای دلنشــین تبدیل کرده. او می داند  فقط 
کَم شدن یکی از انگشــتان دست می تواند تا ابد آدم را در زمره معلولان 
قرار دهد و اینک یکی از اعضای این میز، شاید معصوم ترینشان کَم شده 
و این یعنی دیگر نه این میز، میز نمی شــود نه این شام، شام خانوادگی! 
و برای درمان این درد دلهره آور یک دســتور دیکتاتورمآبانه وجود دارد: 
«نمی تونیــم راجع بهش حرف بزنیم» بله! مــا نمی توانیم، حق نداریم 
درباره گم شــدن ها، کم شدن ها، خشم ها و تلخی ها حرف بزنیم. ما فقط 
می خوریــم و در خــود فرو می رویــم و بالا می آوریم تا جا برای بیشــتر 

فروخوردن پیدا کنیم. 

نمایــش «نمی تونیم راجع بهــش حرف بزنیم» به نویســندگی پیام 
ســعیدی و کارگردانی جابر رمضانی قصه  یک فروپاشــی درونی را نقل 
می کند؛ فروپاشــیدنی از جنس خوردن و خورده شدنِ ما، هویت، جایگاهِ 
احساســات و عواطفمان. ما به جای حرف زدن حرف می خوریم و آن قدر 
به این خوردن ادامه می دهیم که خورده می شــویم... معلول، مغموم و 

مرده، تکه گوشتی فاسد که جان حرف زدن ندارد! 
شکل و شــیوه بازیگری و سیستم نیمه روایی حاکم بر اجرا در تناقض 
شدید با نزدیک بودن تماشاگر به میز شام قرار می گیرد. حضور مرد راوی بر 
منبری تعبیه شده بر میز و فاصله گذاری برشت وارش از یک سو موریانه وار 
رشته همذات پنداری تماشاگر با کاراکترهای نمایش را به عمد می جود و 
از یک سو تماشاگر چنان در دل اجراست که مجبور است خود را بخشی از 
آن بداند؛ یک دوگانگی چالش برانگیز! مشخص نیست راوی، اتفاقات در 
حال وقوع را تعریف می کند یا کاراکترها به شکلی مسخ شده و ناخودآگاه، 
گفتار بزرگ دیگری وار او را به اجرا درمی آورند؛ گاهی تمرد، گاهی تسلیم، 

چونان که در زندگی... 
اثر در زمینه زیبایی شناســی درخشــان اســت، صحنه، لبــاس و نورِ 
خلاقانه، تماشاگر را در تونل زمان تا قرن ۱۹ میلادی پیش می برد و دوباره 
به امروز می رساند؛ یک نوع بی زمانی تودرتوی کابوس وار که با ذات قصه 
همگن است. بازی ها همگی از اســتاندارد قابل قبولی برخوردار است و 
می توان گفت تقریبا همگی توانســته اند با جنس نمایش آمیخته شوند. 
آتیلا پســیانی که بارها اهالی تئاتر را با بازی های درخشانش شگفت زده 
کرده، در این نمایش نیز درخشان است. تجربه سالیان چنان بر جای جای 
بازی اش عیان اســت که حتی در جاهایی که مانند یک کاراکتر انیمیشنی 
فضای کلی را به عمد می شکند، همان قدر باورپذیر است که عطر غذاهای 
صــد درصد واقعی روی میز! مســلط، قدرتمند و اصیــل همان گونه که 
از او انتظار می رود. نگار جواهریان، دخترک معصوم و شــیرین ســینما و 
تئاتر ایران،  بــا ابزارهایی ذاتی مانند چشــمانی معصوم و لبخندی ناب 
کــه البته کارگردان نمایش با بی رحمی کامل همــه آنها را از او گرفته و 
جواهریان بایــد روح نقش را در کالبدی بدمد که از نو قرار اســت خلق 
شود، باید که خود را، خود بازیگرش را، دست وپا و چشم و صدای خودش 
را دوبــاره خلق کند و خبر خوب اینکه می توانــد از پس این کار برآید. او 
حتی مغلوبِ شوق این حلول دیوانه وار نشده؛ شوقی که گاهی به بیراهه 
می رود و باعث می شود تماشاگر بازیگر را در نقش های غیرمتعارف کمی 
اغراق شده، خودنما و ذوق زده مشاهده کند، اما جواهریان چونان در نقش 
خویش فرورفته که گاهی در بافت صحنه گم می شود. صدایش می زنند: 
«فرید»، اما او نقش یک پســر جوان را بازی نمی کند. فریدی که او خلق 
کرده نه تنها جنسیت ندارد که بیشتر شبیه یک «انسان-حیوان» است؛ یک 
گرگینه دیوانه در شــبی که ماه کامل می شود و درست آن زمان که ماه از 
پس ابر بیرون می آید و رازها آشــکار می شــود و اعترافات از مادرانه ترین 

بخش هستی نمایان می شود. 
ادامه در صفحه ۱۱
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جابــر رمضانی و پوریا کاکاوند از اعضای گروه تئاتر «ســوراخ تو دیوار» هم زمان با 
هم دو نمایش «نمی تونیم راجع بهش حرف بزنیم» و «رولور» را در ســالن استاد 
سمندریان تماشــاخانه ایرانشــهر روی صحنه برده اند؛ نمایش هایی که تأکید بر 
تجربه گری نامتعارف- که همچون تیغ در چشــم جریان امروز تئاتر فرو می رود- 
شاخصه اصلی هر دوی آنهاســت. جابر رمضانی در نمایشش با تصویرکردن میز 
شــام یک خانواده که به دلیل نامعلومی با فقدان یکی از اعضا مواجهند، فضایی 
می سازد که پدرسالاری و به تعاقب آن فروپاشی، نه تنها در مقابل دیدگان تماشاگر 
اتفاق می افتد، که حس های چشــایی، شامه و لامسه او را درگیر می کند و اصوات 
آن نیز تا ســاعت ها و بلکه روزها پس از اجرا از گوش هایــش بیرون نمی رود. او 
متهورانه در پی ایجاد تجربه جمعی «اشــمئزاز» است و با سرزدن به بازخوردهای 
مخاطبان در شــبکه های اجتماعی می بینیم که در این زمینه بســیار موفق عمل 
کرده اســت. اما پوریا کاکاوند در تجربه ای متفاوت از تجربه رمضانی، توانسته در 
مینی مالیســتی ترین حالت ممکن، چرخش و انقلاب در روابط و اتفاقات و حتی 
جهش از مرگ به زندگی و بالعکس را به نمایش بگذارد. با این دو کارگردان جوان 
درباره گروه «سوراخ تو دیوار» و تجاربشان در این گروه، خاصه همین دو تئاتر آخر 
گفت وگو کردیم. در «نمی تونیم راجع بهش حرف بزنیم» نوشــته پیام ســعیدي، 
آتیلا پســیانی، نگار جواهریان، شــیوا ابراهیمی، اصغر پیران، علی باقری، مریم 
نورمحمدی، ایمان صیادبرهانی و نیکامهر غفاریان ایفای نقش می کنند علی باقری 

و فربد فرهنگ نیز بازیگران «رولور» هستند. 

پیش از هــر چیز از وجه تســمیه گروه «ســوراخ تو دیــوار» و چگونگی  �
شکل گیری اش بگویید. 

پوریا کاکاوند: پیشنهاد شکل گیری این گروه از سوی جابر رمضانی بود؛ در دوره 
دانشــجویی مان در دانشگاه سوره، در تابستان سال ۸۸ یک قراری گذاشت و ایده 
تشــکیل گروه را مطرح کرد، در دورانی که من و پیام ســعیدی و او هم خانه هم 
بودیم، چون هر ســه نفر ما داشتیم ادبیات نمایشــی می خواندیم. از آغاز، هدف 
شــکل گیری گروهمان این بود که یک گروه با محوریت ادبیات نمایشــی داشته 
باشــیم و به مرور شروع کردیم به نوشتن نمایش نامه و بعدتر روشنک مرادی هم 
به ما اضافه شد و در طول همه این هشت سال سعی کردیم در این حوزه فعال 
باشــیم و مدام کار کنیم و بنویسیم. اما در مورد اینکه این اسم از کجا می آید، باید 
بگویم یک فیلمی هست به نام «بوچ کســیدی و ساندنس کید» محصول ۱۹۶۹ 
که رابرت ردفورد و پل نیومن در آن بازی می کنند. فیلم درباره دو وســترنر است 
که دورانشان تمام شده و راهزنی می کنند و از قطارها و بانک ها سرقت می کنند. 
آنها در آن فیلم یک گروهی دارند که اسم گروهشان «سوراخ تو دیوار» است. در 
آن دوره ما آن فیلم را زیاد می دیدیم، خیلی هم آن را دوست داشتیم و هنوز هم 

دوستش داریم و اسم گروهمان را از روی آن فیلم برداشتیم. 
جابر رمضانی: به هرحال گروه «ســوراخ تو دیوار»، حاصل یک جمع دوستانه 
دانشــجویی بــود که در دانشــگاه ســوره ما به هــم خورده بودیم و مشــخصا 
سمت وسوها و علایق مشــترک زیادی داشتیم. به همین دلیل تصمیم گرفتیم که 
این جمع را به عنوان یک گروه نگه داریم، با هم کار کنیم و از همان ابتدا همان طور 
کــه پوریا گفت این گروه، یک گروه ادبیات نمایشــی بود و شــروع به تولید متون 
می کرد و بعدها در حوزه اجرا و تولید نمایش هم وارد شدیم. در مورد گروهمان 
همان موقع هم برای من جالبی این اســم در تفاوتش نســبت به بقیه گروه های 
تئاتری بود؛ حالا در آن ســال ۸۸ که الان هشــت ســال از آن می گذرد، خیلی از 
گروه های تئاتری اسم های پرطمطراق و اسم های سنگین و رنگینی داشتند؛ شاید 
فقــط به جز گروه پاپتی ها. برای خود من این تفاوت و اینکه شــبیه هیچ اســمی 
نیست حاکی از یک نوع مخالفتی در نوع اسم گذاری گروه بود اهمیت داشت. در 
همان سال های اول اساسا در خبرگزاری های مختلف اسم مان را نمی زدند و یادم 
هست آن سال ها برای برنامه های رادیو که می رفتیم، اسم مان را نمی گفتند و فکر 
می کردند اسم زشتی است، ولی بعدها دیدند که ما دست برنمی داریم از این اسم 

و از کارکردن، مجبور شدند اسم مان را هم بگویند. 
از وجه تسمیه این گروه حرف زدید و از اینکه با محوریت ادبیات نمایشی  �

شکل گرفت. اما از اصول و مانیفســتی که برای خودتان در این گروه تعریف 
کردید، حرف نزدید. 

کاکاوند: هیچ مانیفستی نداشــتیم. از روزهای اول گروه، مهم ترین چیز برای ما 
استمرار و تداوم در نوشتن بود. چیزی بود که برایمان خیلی مهم بود. ماهانه چند 
جلسه کنارهم داشتیم و نوشــته هایمان را برای هم می خواندیم، یا مثلا یک سری 
موضوع داشتیم که همه مجبور بودیم در مورد آن موضوعات بنویسیم. یک مقدار 
که جلوتر رفتیم، به خاطر اینکه همه مان شاگرد آقای چرمشیر هم شدیم که اساسا 
نشستن سر کلاس های ایشان یکی از نقاط عطف گروه «سوراخ تو دیوار» هم هست، 
باز این نوشتن جدی تر شد و تنها مانیفستی که داشتیم و به آن فکر می کردیم همین 
بود که مدام بنویســیم؛ البته  هیچ وقت ننشســتیم بگوییم که قرار است چه کاری 
کنیم و چه کاری نکنیم؛ فقط یادم هســت  از همان اول قرار بود مداوم بنویسیم و 
سعی کنیم در نوشــته هایمان، روایت های جدید، سبک های جدید را تجربه کنیم؛ 

شاید مانیفست نامکتوب ما همین تجربه کردن راه های جدید نوشتن بود. 
فکر می کنید در این هشــت ســال، به فصل مشــترکی هــم در آثارتان  �

رسیده اید؟ 
رمضانی: اساسا یکی از مانیفست هایمان این بوده که کارهایمان به هیچ فصل 
مشترکی نرســد. مثلا در تجربه هایی که من و پوریا داشته ایم، تفاوت خیلی بوده 
که شــاید این به خاطر این اســت که علایق پوریا، سمت وســوی تئاتری که مورد 
علاقه اش است، تجربه هایی که می کند، با علایق من و دوستان تئاتری من خیلی 
متفاوت اســت. مسئله در آن چیزی است که پوریا اسمش را می گذارد تجربه در 
فرم های مختلف. شــاید اگر آن چیزی که شما اسمش را می گذارید مانیفست را 
بخواهم بگویم، این اســت که ما از همان روزهای اول تشــکیل گروهمان دنبال 
تجربه های نو بودیم. این مهم ترین نکته مشــترک بین من، پوریا و پیام سعیدی و 
بعدها روشــنک مرادی بود که دیرتر به گروه ما اضافه شد. در آن سال ها یکی از 
مهم ترین نکاتی که ما دوســت داشــتیم، همین بود و این هم بدون شک یکی از 
چیزهایی بود که از آقاي چرمشــیر داشت به سمت ما می آمد. ما با کسی روبه رو 
شــده بودیم که در ژانرها و فرم های مختلف دســت به تجربه و نوشتن می زد و 

اساسا مدام سعی می کرد در کار بعدی اش برود یک جایی بایستد که تقریبا مقابل 
کار قبلی اش اســت، مقابل خودش است، حتی علیه خودش است و این اتفاق، 
اتفاق مشترک کار ماست. این همان چیزی است که در متن های پیام خیلی خیلی 
زیاد مشهود است. همان موقعی که  داری می گویی پیام دارد یک چنین چیزی را 

پیدا می کند و این شکلی است، در کار بعدی اش دیگر آن طور نیست. 
کاکاوند: اگر آن نقطه مشترک را بخواهم با یک مثال بیان کنم باید بگویم مثل 
این است که همه ما بخواهیم برویم سفر. جابر می رود شمال، من می روم جنوب، 
پیام می رود شــرق و روشنک می رود غرب. جاهایی که می رویم، جاهای یکسانی 

نیست، ولی عملی که انجام داده ایم، عمل یکسانی است؛ همه ما سفر رفتیم. 
رمضانی: نکته مهمی که در مورد گروه ما وجود دارد، این است که تمام آثاری 
که ما تــا الان کار کردیم؛ چه من کارگردانی کردم، چه پوریا و چه پیام کارگردانی 
کردند، با متن های تولیدی و اورجینالی هســتند که خود ما تولیدشــان کردیم. ما 
هیچ گاه متون نوشته شــده از نویسندگان ایرانی یا خارجی و متن هایی که موجود 

هستند را کار نمی کنیم. همیشه اولویت اصلی مان تولید متن بوده. 
اگر بخواهم مشــخصا به اجراهایتان اشاره کنم، شما به تجربیات تازه  �

در حــوزه اجرا هم تأکیــد دارید. برای پوریا کاکاونــد این تجربه گری در 

اجرای «رولور» چطور رخ داده؟ 
کاکاوند: من فقــط می توانم «رولور» را با کارهاي قبلی ام مقایســه کنم. «به 
مناســبت ورود اشــکان»، یک متن رئال خانوادگی ایرانی بــود که خیلی راحت 
اجرایــش کردیم، موفق هم بود. اما تجربه گرایی برای ما همان چیزی اســت که 
روز اول از آقای چرمشــیر یاد گرفتیم؛ مقابل کار قبلی ایســتادن. نکته این است 
که ما تجربه هایمان را نمی آوریم روی صحنه، ما می آییم روی صحنه که تجربه 
کنیم؛ حالا یک جایی موفق هستیم و یک جایی موفق نیستیم که اگر نباشیم هم 
اصلا چیز مهمی نیســت. مهم این اســت که از وقتی که کار قبلی تمام می شود، 
تا کار بعدی، ما به آن چیزهایی فکر می کنیم که برایمان یک ذهنیتی می ســازد، 
یک شکل اجرائی می سازد و حالا تجربه اش می کنیم تا ببینیم چقدر در آن تجربه 

موفق هستیم. 
اتفاقی که در اجرای «رولور» می افتد و به نظر من خیلی هم جالب است،  �

این اســت که همان جوری که در ظاهر کلمه «رولور»، یک شاغولی مثل حرف 
«ل» در وســط هست که به یک نسبت در این سو و آن سوی آن، حروف «و» 
و «ر»، مثل دو ساق قرینه قرار گرفته اند، در متن و در کانسپت هم دارد همین 
اتفاق می افتد؛ یک نقطه ای در وسط هست و مناسباتی دقیقا به قرینه همان 
جابه جا می شوند و اسلحه ای که از روی شقیقه «دیگری» بر شقیقه «خویشتن» 

می نشیند. چطور به چنین فرمی در متن و به تعاقب آن در اجرا رسیدید؟ 
کاکاونــد: این نمایش نامــه، قصه خیلی ســاده ای دارد، ولی ســعی کردم اگر 
پیچیدگی هایی در اجرا بناست رخ دهد، این پیچیدگی در فرم روایت متن باشد. اینکه 
چطور یک قصه خیلی ساده خیانت و انتقام می تواند پیچیده روایت شود. برگردیم 
به حرف اولی که جابر گفت از روز اول تجربه فرم های جدید مدنظرمان بود و خیلی 
به قصه های جدید فکر نمی کنیم. مثلا «صدای آهســته برف» جابر قصه ســاده ای 
داشت، ولی سعی کرده بود در شکل روایت تجربه جدیدی داشته باشد. مشخصا در 
مورد کلمه رولور می توانم این را بگویم که این کلمه به معنای چرخش است؛ اصلا 
وجه تسمیه انگلیسی اش یعنی چرخش؛ که اساسا revolution به معنای انقلاب از 
همین ریشه گرفته می شود؛ انقلاب به معنی چرخش و زیروروشدن است. من سعی 
کردم حداقل این چرخش در متن اتفاق بیفتد؛ اینکه قصه تا یک جایی پیش می رود 

و از یک جایی به بعد می چرخد و به سمت دیگری می رود. 
ســکون و مینی مالیســم جاری در اجرای «رولور» ممکن اســت اساسا  �

تماشاگر را با این پرسش مواجه کند که: «آنچه تماشا کردم یک تئاتر بود یا یک 
نمایش نامه خوانی؟» پاسخ شما به این پرسش چیست؟ 

کاکاونــد: یک چیزی که خیلی درباره این اجرا می گویند، این اســت که کارت 
رادیویی است! ولی خب کار رادیویی را فقط با یک چیز می شناسیم، اینکه از رادیو 

پخش می شود! اجرای ما از رادیو پخش نمی شود، پس رادیویی نیست! 
از جوهره کارگردانی اجرای «رولور» و ایده ای که در ذهنتان بوده،  بگویید.  �

کاکاوند: شــروع دیالوگ ها این است: «شما اینجا نیستید». درحالی که هستید. 
بعد می گوید: «من دســت چپ ندارم». درحالی که دارد. می گوید: «چشم راستم 
تخلیه است». درحالی که تخلیه نیست و می بیند! یعنی این اجرا دارد به تماشاگر 
یــک کلیدی می دهد و آن کلید هم فقط تصور اســت، یعنــی ما پایه متن و اجرا 
را بر تصور و ذهنیت تماشــاگر اســتوار کردیم، برای همین است که به جز بازیگر، 
هیچ چیزی در این اجرا نیســت و قرار اســت هر چیزی که بیــن دو بازیگر اتفاق 

می افتد، تماشاگر خودش تصور کند. 
اما برگردیم به اجــرای «نمی تونیم راجع بهش حرف بزنیم». شــاخصه  �

این اجرا جســارت و تهوری اســت که جابر رمضانی در مقــام کارگردان در 
آشنایی زدایی بصری و حتی سایر حواس برای مخاطب به خرج می دهد. ایده 

این اجرا چطور شکل گرفت؟ 
رمضانی: به نظرم می رســد که کارگردان  های مختلف، ایده های میز شام های 
مختلفی را در تئاتر اجرا کردند و من هم مشــتاق بودم یک میز شــام تجربه کنم. 
جســارتی که از آن حرف می زنید، از ترکیب فکرهای من و پیام ســعیدی بیرون 
آمده. در تجربه های قبلم نیز اتفاقات جنون آمیز می افتاد. در «ســوراخ»، فاصله 
تماشاچی ها با صحنه چیزی حدود ۱۱ متر بود، یعنی ۱۱ متر تاریکی بین ردیف یک 
تماشــاگر با اولین بازیگری که روی صحنه بود وجود داشت و اساسا تماشاگر در 

یک عمق، بازیگران را می دید. 
ادامه در صفحه ۱۱

پوریا کاکاوند: تجربه گرایی برای ما همان چیزی است که روز اول از 
آقای چرمشیر یاد گرفتیم؛ مقابل کار قبلی ایستادن. نکته این است که 
ما تجربه هایمان را نمی آوریم روی صحنه، ما می آییم روی صحنه که 

تجربه کنیم؛ حالا یک جایی موفق هستیم و یک جایی موفق نیستیم که 
اگر نباشیم هم اصلا چیز مهمی نیست. مهم این است که از وقتی که 

کار قبلی تمام می شود، تا کار بعدی، ما به آن چیزهایی فکر می کنیم که 
برایمان یک ذهنیتی می سازد

گفت و گو: با جابر رمضانی و پوریا کاکاوند به مناسبت اجراهای «نمی تونیم راجع بهش حرف بزنیم» و «رولور»

همچون تیغی در چشم تئاتر 
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