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شیرازه

تك گویيِ دونفره
علی اکبــری: برخلاف آنچــه به نظر 
می آید «آقارضا وصلــه کار» تك گویی 
نیست؛ بلکه گفتگوی دونفره طولانی 
اســت که به عمــد یک طــرف ماجرا 
حذف شــده و وجودش با یک علامت 
ســؤال در دل متن مشخص می شود. 
بلند  «آقارضا وصله کار» یک گفتگوی 
داســتانی با رگه های اکسپرسیونیستی 
است. آقارضا دارد بازجویی می شود و 
در دل این بازجویی داســتانی در ذهن 
مخاطب ته نشــین می شــود. نویسنده 
با تمهیــدی بازجو را کنــار می گذارد. 
او ســؤالات بازجــو را حــذف می کند 
ازآنجاکــه ممکن اســت علیت  امــا 
خدشه دار  را  آقارضا  پریشان گویی های 
کند، شــنوایی او را معیــوب کرده و با 
همیــن تکنیــک ســؤالات را از دهان 
آقارضا تکرار می کند. تکنیک داســتان 
ســخت و فرساینده اســت و رشیدیان 
از عهــده اش برآمــده. همان گونه که 
نمی توان گفت با اثری اکسپرسیونیستی 
مواجه هستیم؛ با داستانی جنایی هم 
طرف نیستیم اما داســتان رگه هایی از 
هر دو را در خــود دارد. بخش جنایی 
داستان قسمت عمده تعلیق دراماتیک 
را برعهــده دارد و مانع از ورود بیشــتر 
به پیرنگ و طرح داســتان می شــود. 
داســتان «آقارضا» در ســاختن جهان 
داســتانی خــود و مهیاکردن بســتری 
برای ساخت روایت موفق است و این 
برپایــه همکاری مخاطب و نویســنده 
شــکل می گیرد. نویســنده برهه ای از 
تاریــخ معاصــر را بازآفرینــی می کند 
که نظمی مســتقر است و در این فضا 
هرمــی از روابط قدرت می ســازد. این 
نظم از هم می گســلد و تا برپایی نظم 
دیگر آشوبی به پا می شود. رشیدیان جز 
اســم ملکه یا شــهبانو، هرگز اثرش را 
به زمان یا مکان خاصی موقعیت مند 
نمی کند اما مخاطب به درک روشــنی 
از زمان داســتانی می رســد. «آقارضا 
داستانی  وصله کار» لحظات درخشان 
مثل رفتن دختران به محله یهودی ها 
در روزهای شنبه برای روشن کرن آتش 
یا شخصیت جذاب زلفی کمانچه کش 
دارد که به دلیل عدم انسجام داستانی 
از دســت می روند. این عدم انســجام 
البته اســتراتژی روایی نویسنده است. 
او و کاراکتــرش مــدام لحظــه آخر را 
بــه تعویــق می اندازنــد و از مواجهه 
بــا آن طفره می روند. به نظر می رســد 
نویســنده از جذابیت زلفی آگاه است 
و می خواهــد مثل یک بــرگ برنده تا 
لحظه آخــر خرجش نکنــد. «آقارضا 
وصلــه کار» یک لایه روشــن و صریح 
سمبولیک دارد. رضا خواننده ای است 
کــه در همان صفحــه اول داســتان 
می گویــد صدایــش را گرفته انــد و با 
جزئیات توضیــح می دهد که چگونه: 
«فــرض کن کــه یه بختک ســمجی، 
تو بیداري، عین هوشــیاری ت... وقتی 
صحیح و ســالِمی... بی هــوا...، چُنان 
غافلگیــرت کُنه... که هِــی نَدانی چه 
باید بکُنــی!... چه رو؟... هیــچ!... هر 
دَفِــه مُــو می مانِــم و کــور گره هایی 
کــه وقت و بی وقــت می افُتَــه ن دور 
حلقُم، جــوری که هرچی داد می زَنُم، 
هر چــی  هَوار می کُنُــم؛ هیچ... حتی 
خُودِتَم صدا خودِتِه نمی شــنوی...!... 
تا حالا کســی چنگ گذاشــته تو چال 
حلقت، فشــارش بده... و اون قدر تا یه 
صدای زیری عین جیغ بی اراده  خودت 
از بیخ حنجرت درآد... عین قارقار تنگ 
قبرســتون...».  پشــت  کلاغای  غروب 
حضــور و صــدای کلاغ در تمام طول 
داســتان مدام تکرار می شود و در آخر؛ 
بزم های شــاهانه  بلبل خوش خــوان 
از گلویــش فقــط قارقــار کلاغ خارج 
می شــود. زبــان «آقارضــا  وصله کار» 
بخش مهــم داســتان اســت. مهیار 
رشیدیان موفق شده در دل زبان معیار؛ 
زبان خاص داســتانش را بسازد. زبانی 
که هم لحن راوی و هم لحن نویسنده 
را دارد اما با زبان امروز متفاوت است. 
امــا همین زبــان از دو منظر در جریان 
ارتباط مخاطب سکته می اندازد. یکی 
ناآشنابودن همین لحن است که مدام 
به خواننده یادآوری می شود و دیگری 
تــلاش و تأکید بر «بازجویی از کســی

 که کم می شنود».

یکی پس از دیگری
فاطمه آزادي: «شکار کبک» در فضای 
بومی کرمان روایت مي شــود. کودکی 
مورد بی مهری و تبعیض قرار می گیرد 
و تبدیل به یک قاتل می شود. رمان روند 
تغییر شخصیت پســربچه ای به  اسم 
قــدرت را روایت می کند که به  شــکل 
تدریجــی تبدیل به قاتلــی  زنجیره ای 
می شود. «قدرت» که برخلاف اسمش 
در برابر زورگویی خانواده و مدرســه و 
جامعه هیچ قدرتی ندارد، خشمش و 
انتقامش را از زن ها می گیرد. تنها مادر 
است که برای قدرت مثل آبی  پاک، زلال 
و روشن اســت. داستان با برف و سرما 
در کویر آغاز می شــود و قدرت زنی را 
به قتل می رساند. پس از آن  دوره های 
کودکی و نوجوانی قدرت در زمان های 
مختلف به  شــکل رفت وبرگشت های 
زمانی روایت می شــود. قبــل و بعد از 
کشــتن زن همان ســردرد و تب ولرزی 
که قدرت در بچگی داشته به سراغش 
می آیــد. این بیمــاری قــدرت، یادآور 
زمانی اســت که مادرش هنــوز زنده 
بوده و او مهــر مادری را با تمام وجود 
حــس می کرده. «ســرما تمــام تنش 
را می لرزانــد. هرچه پتو داشــت روی 
خودش انداخته  بود. والور یک طرفش 
و گازپیک نیکی طرف دیگرش بود. اما 
باز هــم می لرزید. خواب هم نمی آمد. 
درد می آمد و ســرما. نمی دانست چه 
چیزی می تواند تبــش را پایین بیاورد. 
بعد رنــگ بنفش  ختمــی به ذهنش 
هجوم آورد، همیشــه ختمی داشت. 
چرا زودتر به فکرش نرسیده  بود؟ فکر 
ختمــی آرامش کرد. از جا بلند شــد. 
روی گل های خشک آب ریخت. گل ها 
روی آب آمدند و رنگ  بنفش آرام آرام 
ته نشین شــد. لیوان را کنارش گذاشت 
و دراز کشــید. دلش نمی آمد آن را سر 
بکشد». گل  ختمی که در زندگی قدرت 
اثــری آرام کننده دارد، تنها چیزی که از 
گذشته  مصیبت بارش همراه خود دارد 
و او را یاد مادرش می اندازد. مادر در اثر 
حادثــه  حمله  بُز نری که پدر برای گله 
آورده با طفل توی شــکمش می میرد. 
او پــدر را موجب مرگ مــادر می داند. 
به ســگی دل خوش می کند. ســگش 
هم به  شــکلی فجیع کشته می شود. 
پــدر بیرحمانــه ســگ را در آب خفه 
می کند. فالو دختر همسایه و دیدارهای 
گاه وبیگاهش در میان زخم های  قدرت 
شــبیه همان گل های ختمی مرهمی 
اســت برای روح  آزاردیده اش. ازدواج 
مجدد پدر کینه   قدرت را به او دوچندان 
می کند. دایی  ناتنی با مهربانی او را به 
خانه اش می برد تا از آنجا به شکار کبک 
بروند. انگار کورسویی پیدا شده تا طعم 
محبت را بچشــد اما شــب تیره وتاری 
بر قدرت می گــذرد و او مورد آزار دایی 
ناتنی قرار می گیرد. مثل شکاری که در 
دام دست وپا می زند و کاری نمی تواند 
بکند. «نه، خواب بد بــود، جهنم بود، 
خواب می دید که مراد دســت هایش 
را بــا طناب می بندد، خواب می دید که 
مراد به التماس هایش گوش نمی دهد، 
خــواب، خواب بد، کابــوس، تاریکی... 
جوجه ای به دام افتاده، بی پناه».  نوع 
روایت به  شکلی اســت که هرکدام از 
صحنه هــا را برای خواننــده تاثیرگذار 
می کند. صحنه  تعرض که به  شــکلی 
غیرمســتقیم بیان می شــود و صحنه   
آتش ســوزی بــاغ و ســوختن صورت 
قــدرت از صحنه های مانــدگار رمان 
اســت. قدرت ســال ها با تنفر زندگی 
می کند و بزرگ می شود. وقتی مراد هم 
برمی گردد پیــش خواهرش تا کمکی 
برای پدر قدرت باشــد و فالــو را برای 
ازدواج در نظر می گیرد، قدرت شــروع 
می کند بــه انتقام گرفتن و ســوزاندن 
باغ  پســته. فکــر می کند چه طــور با 
آتش سوزی هم مراد را از سر راه بردارد 
و هم به پــدر ضرر بزند. ولی همه چیز 
آن طــور که او فکر کرده پیش نمی رود 
و صــورت  قــدرت می ســوزد. بعد از 
آتش ســوزی هم صورتش ســوخته و 
هم آتشی به جانش افتاده که با کشتن 
می خواهد خاموشــش کند. یکی پس 
از دیگــری می کشــد. ولــی در آخرین 
قتلی که ابتدای رمــان اتفاق می افتد 
قدرت با جمله  «از ایــن طرفا، اتفاقی 
افتاده؟» ســرنخ را به پلیس می دهد 

و دستگیر می شود.  

مرور نگاه عطف

تاریخي کردن رویدادها
پارسا شهري: در ۱۷ ژوئن ۱۹۵۳ کارگران ساختماني برلین شرقي در بلوار 
اســتالین دست به شورش زدند که با ســرکوبي خشن رویارو شد. منشي 
کانون نویســندگان آلمان دموکراتیك، مجیزگوي حزبي، کورت بارتل، سه 
روز پس از این قیام تسویه حســابي فرمایشي خطاب به کارگران معترض 
نوشــت و برتولت برشت به طنزي تلخ جوابیه اي داد که شهرتي جهاني 
یافت و خشــم سرکوبگران را برانگیخت. بخشي از این جوابیه از این قرار 
اســت: «خلق اعتماد دولت را از دست داده اســت، تنها با کار مضاعف 
مي توانــد باز ایــن اعتماد را فراچنگ آورد. آســان تر نمي بــود اگر دولت 
خلــق را منحل و خلق دیگري را انتخاب مي کرد؟». گرچه ســرکوبگران 
در برابر پدیده اي به نام «برتولت برشــت» کاري از دستشان برنمي آمد و 
ناگزیــر به روي خود نیاوردند، اما معارضان برشــت در آلمان غربي او را 
تحریم کردند. برشــت در چنین اوضاعي زیســت و نوشت. روایتِ روزگار 
رفته بر برشــت را مترجمِ کتاب «انسان نیك سچوان» با یادآوري این طنز 
در مقدمه اش آورده اســت. «انسان نیك سچوان» نمایشنامه اي است از 
برشت که در آن خدایان در جست وجوي شان در پي انسان نیك «شن ته» 
را مي یابند که ســابقه چندان نیکي نداشته و سالیاني روسپي بوده است. 
شــن ته مجبور مي شود گاه خود را به شکل شیطان صفتي درآورد بااینکه 
تمام سعي خود را مي کند تا در جامعه تنها کارهاي نیك انجام دهد غافل 
از اینکه در جامعه اي زندگي مي کند که نمي توان نیك بود و نیك ماند. در 
شرحِ مختصري که کامران جمالي، مترجمِ این نمایشنامه، نوشته «انسان 
نیك سچوان» تمثیلي است که با اداره جهان به شیوه کاپیتالیستي درگیر 
مي شــود، نظامي که در دوره جوانيِ او به فروپاشي بسیاري از مؤسسات 
و کارگاه هاي تولیدي انجامید. برشت نمایشنامه «انسان نیك سچوان» را 
بار نخست در فنلاند نوشت. این تئاتر بار اول در ۱۹۴۳ در زوریخ اجرا شد 
و در ۱۹۵۲ در آلمان روي صحنه رفت و پس از آن مدام اجرا شــد اما در 
دوران جنگ این نمایشنامه توجه چنداني جلب نکرد. برخي منتقدان بر 
این باور بودند که این نمایشنامه تنها به مبارزه طبقاتي پرداخته و در برابر 
مســیحیت موضع خصمانه اي دارد. اما «انسان نیك سچوان» در همان 
زمان ستایشگراني هم داشت که با گذشت زمان شمارشان بیشتر هم شد. 
مترجم در مقدمه اش به زمینه هاي اســطوره اي نمایشنامه اشاره مي کند 
و مي نویسد که «انسان نیك ســچوان» مانندِ شماري دیگر از آثار برشت 
ازجمله «دایره گچي قفقازي»، روایت هایي از کتاب مقدس دارد که زمینه 
اثر را شــکل مي دهند. جز ترجمه درخور از نمایشنامه کمترشناخته شده 
برشت، «انسان نیك سچوان» یك مقدمه یا پیشگفتار دارد و یك مقاله با 
عنوانِ «دیگرخواهي هاي بنیادینِ برشــت در تئاتر». پیشگفتار بیشتر بر آن 
اســت که معرفي مختصر و جامعي از زمینه و زمانه کار و زیست برشت 
به دســت بدهد: اینکه برتولت برشت از نویسندگان بزرگ سده ۲۰ جهان 
اســت و چهره اي دوران ساز و از برجستگان عالم هنر در تمام ادوار تاریخ 
هنر به شــمار مي رود که مرتبه هنري اش بي نسبت با باور ریشه دارش به 
آموزه هاي کارل مارکس و برخورد با رویدادهاي اجتماعي نبوده اســت. 
مقاله «دیگرخواهي هاي بنیادینِ برشــت در تئاتــر» نیز به انقلاب تئاتري 
برشــت مي پردازد و تعریفــي از مفاهیمي به دســت مي دهد که جهانِ 
برشت را شکل داده است و بعد شرحي بر «انسان نیك سچوان» مي آید و 
زمینه هاي شکل گیري این اثر، براي مثال اینکه زمینه این نمایشنامه کتاب 
ایوب است و به همین خاطر شهرت این نمایشنامه تا حد بسیاري وام دار 
«فاوست» گوته است. مترجم در ادامه مي نویسد فنون تئاتر برشت براي 
تاریخي کردن رویدادهاست. شــرایط تاریخي را چون نیروهاي اسرارآمیز 
دیدن خطاست. این شرایط به دست انسان ها به وجود مي آیند و به دست 

انسان ها برقرار مي مانند و به دست همان ها تغییر مي کنند.  

«شــغل پدر» رمانی از سرژ شالاندن، نویســنده فرانسوي که اصالت 
تونسي دارد، با ترجمه مهستي بحریني منتشر شد. این رمان که نخستین بار 
در ســال ۲۰۱۵ به چاپ رسید، براي نویسنده اش موفقیت هاي بسیاري در 
پي داشــت تا جایي که مورد اقبال منتقدان قــرار گرفت و او را «کیمیاگر 
ادبي» خواندند. شالاندن پیش از این با ترجمه هایي از مرتضي کلانتریان، 
مترجم صاحب سبكِ فقید با رمان هاي «افسانه پدران ما» و «بازگشت به 
گیلی بگز» به مخاطب فارســي زبان معرفي شد و با این اوصاف، «شغل 
پدر» سومین رماني است که از این نویسنده به فارسي برگردانده و منتشر 
شــده اســت. رمان با صحنه مرگِ پدر چنین آغاز مي شود: «تنها ما دو تا 
بودیــم، من و مادرم. هنگامي که تابوت پدر را روي چرخ دســتي به اتاق 
آوردند، به یاد میز گردان رســتوران ها افتادم. مأموران کفن ودفن ســه تن 
بودند. چهره هاي بي رنگ ورو، کت هاي ســیاه، کراوات هایي که گره شــان 
سر جاي خود نبود، شلوارهاي کوتاه تر از حد معمول، جوراب هاي سفید 
و کفش هاي نرم. نه باوقار بودند، نه جدي، نمي دانســتند با دســت ها و 
نگاه هاي سرگردانشــان چه کنند. لبخندي را که بر لبم نشســت از خود 
دور کردم. انگار محافظان یك باشــگاه شــبانه داشــتند پــدرم را بیرون 
مي انداختند. باران مي بارید. کوره جســدي، پــارك، درخت هاي پیرامون، 
گل هاي روي قبرها، باغ گورســتان در کنار یك استخر. همه چیز خاطراتم 
را خراب مي کرد...» پشــت جلدِ کتاب تکه هایي از نقدها و تحسین هایي 
آمده که زمانِ چاپ «شــغل پدر» در روزنامه ها و نشــریات چاپ شــده 
اســت. ازجمله نیکولاس موتُن، منتقد فرانســوي مي نویسد: «شغل پدر 
در هر صفحه، خواننده را با فروتنی ســبک، شــدت احساسات و بازتابی 
زیبا از داستان، جذب می کند تا زمانی که عدم واقعیت داشتن حقیقت را 
بپذیرد. یا در نشریه «لا پِرِس»  آمده است که «شغل پدر» داستانی نفس گیر 
میان دوران کودکی و دنیای فردی بالغ اســت که مابین آنها تعادل ایجاد 
می کند. بهتر اســت آن را داســتانی بین درام و کمــدی بدانیم. روزنامه 
«کبك» نیز «شــغل پدر» را رماني مي خواند که سرژ شالاندن در آن راهي 
براي فرا رفتن از خویش یافته اســت. رمان از شــنبه ۲۳ آوریل ۲۰۱۱ آغاز 
مي شــود، از مراسم ترحیم آندره شــولان، پدر امیل که در زمانِ حیاتش 
مدام به ژنرال دوگل نامه  می نویســد و پیشــنهادهایي مطرح می کند اما 
ســرآخر به  فکر ترور او می افتد. شــالاندن از خلالِ این داستان بخشي از 
تاریخِ نیمه قرن بیســتم و ماجراهــاي دورانِ دوگل و الجزایر و خاطرات 

جنگ دوم جهانی را روایت مي کند.

وحشت  ناشناخته
شرق: «سلول شیشه اي» عنــوان رماني است از پاتریشیا هاي اسمیت که 
به تازگي با ترجمه شــاهپور عظیمي در نشــر چترنگ منتشر شده است. 
هاي اســمیت از پلیسي نویسان مشهور معاصر اســت که پیش تر کتاب 
دیگري از او با نام «طراحي و نوشتن داستان هاي معمایي» توسط همین 
مترجم و ناشــر به چاپ رســیده بود. مترجم کتاب در مقدمه  اش درباره 
نثر «ســلول شیشه اي» نوشــته که نثر رمان به رغم سادگي ظاهري اش 
روان و خونسردانه است. او همچنین درباره شخصیت پردازي هاي رمان 
نوشته: «تمرکز و حضور ذهن او بر شخصیت اصلي رمان و دغدغه هایش 
با ظرافت بســیار داستان را پرداخته است و به خوبي توانسته شخصیت 
اصلي را بــراي خوانندگانش کالبدشــکافي کند. نکتــه دیگر برهم زدن 
تصوري است که بسیاري از ما علاقه مندان نسبت به ادبیات پلیسي داریم. 
رمان ســلول شیشه اي به رغم داشــتن شخصیت پلیس، شخصیت هاي 
منفي و قهرماني که درواقع قرار نیســت بي گناه هم باشــد، سرشــار از 
تحلیل هاي درخشــان و روان شناسانه شخصیت هاست. تا آنجا که شاید 
بتوان گفت براي هاي اســمیت قتل و زندان صرفا بهانه هایي است براي 

نوشتن سلول شیشه اي».
در «سلول شیشــه اي»، فیلیپ کارتر مهندسي ساده اندیش است که 
قرباني رأي اشــتباهي است که دادگاه صادر کرده و او بر اثر وضعیتي که 
در زندان حاکم است بدل به آدم دیگري مي شود. کارتر بر اثر شکنجه هاي 
عجیــب نگهبانان زنــدان و همچنیــن بدبیني  به دوســت وکیلش که 
مي کوشــد او را از زندان خلاص کند، به لحاظ روحي و رواني زیر فشــار 
زیادي قرار دارد و به این ترتیب خشم و شك به بخشي از وجودش تبدیل 
مي شود. ماجرا اما به همین جا ختم نمي شود و آزادي کارتر نیز با مسائل 
دیگري همراه است. او بعد از آزادي اش باید با مسائل مربوط به همسر و 
خانواده اش روبه رو شود که در گردابي گرفتار شده اند. رمان این طور شروع 
مي شود: «در ندامتگاه ایالتي ســاعت سه و سي و پنج دقیقه بعدازظهر 
سه شــنبه بود و زنداني هــا از کارگاه بازمي گشــتند. مرداني با لباس هاي 
اتونخورده زندان و و شــماره اي پشت کمرشان، از میان راهرو دراز بلوك 
A گذشتند و زمزمه مختصري از آنها بلند شد، اما به نظر نمي رسید کسي 
با بغل دســتي اش حرف بزند. زمزمه ها مثل نواي عجیب گروه کري بود 
که هارموني نداشــت و کارتر را از همان روز اول به وحشت انداخته بود. 
او آن قدر بي تجربه بود که فکر مي کرد شــاید قرار است زنداني ها شورش 
کنند، اما دســت آخر پذیرفت که زمزمه کردن جــزء ویژگي هاي ندامتگاه 
ایالتي یا شــاید تمام زندان هاست. در ســلول باز بود و همزمان در طبقه 
همکف و چهار ردیف بالاي آن، زنداني ها وارد سلول شدند و از نظر ناپدید 
شــدند تا اینکه راهرو تقریبا خالي شد. بیســت دقیقه وقت داشتند تا در 
روشویي سلول دست ورویي بشویند، اگر برایشان مهم بود، پیراهني عوض 
کنند یا لباس تمیزي بپوشــند، نامه اي بنویســند یا با استفاده از هدفون، 
برنامه اي را بشــنوند که همیشه در همین ساعت موزیك پخش مي کرد. 
زنگ اعلام شــام ساعت چهار نواخته مي شد. فیلیپ کارتر به آرامي قدم 
مي زد، از دیدن هم ســلولي اش، هنکي، و بودن در کنارش وحشت کرده 
بود. هنکي کوتاه و خپله بود و به جرم سرقت مسلحانه (به اضافه) قتل 
به ســي سال زندان محکوم شده بود و به نظر مي رسد تا حدي به کارش 

افتخار می کند.»

«ماهیگیران» عنوان رماني اســت از چیگــوزي اوبیوما که با ترجمه 
میثاق خلج در نشــر چترنگ منتشر شده است. نویســنده کتاب، در سال 
۱۹۸۶ در نیجریه متولد شــده و اینك در آمریــکا زندگي مي کند. اوبیوما 
در رشــته نویســندگي خلاق تحصیل کرده و به عنوان استادیار ادبیات و 
نویســندگي خلاق به تدریس مي پردازد. «ماهیگیران» اولین رمان اوست 
که پس از انتشــارش با اســتقبال زیادي هم روبه رو شد و جوایزي کسب 
کــرد و از نامزدهاي نهایي جایزه من بوکر هم بــود. «ماهیگیران» روایتي 
از سرگذشت چهار برادر اســت که بي آنکه والدینشان خبر داشته باشند 
براي ماهیگیري به رودخانه مي روند. رودخانه اي که شــایعه هاي زیادي 
دربــاره اش وجــود دارد که همگي نشــان دهنده خطرناك بــودن آنجا 
اســت. این چهار برادر نزدیك رودخانه به مرد دیوانه اي برمي خورند که 
پیش بیني مي کند برادر بزرگ ترشان کشــته خواهد شد. با این پیش بیني 
فاجعه بار زندگي آنها دگرگون مي شــود. در بخشــي از رمان مي خوانیم: 
«امي آلا رودخانه وحشــتناکي بود: اینکه سکنه شــهر آکوره براي مدتي 
طولاني رفتــن به این رودخانه را کنار گذاشــته بودند، مثــل این بود که 
فرزنــدان یك مــادر او را ترك کنند. امــا روزگاري امي آلا یــك رودخانه 
پاك بود که براي ســاکنان قدیمي تر ماهي و آب آشــامیدني تمیز فراهم 
مي کرد. این رودخانه شــهر آکوره را به صــورت مارپیچ احاطه کرده بود. 
امــي آلا همچون دیگر رودخانه هاي آفریقــا روزگاري مانند ارواح  درنظر 
گرفته مي شــد و مردم آن را مي پرســتیدند. مردم حتــي زیارتگاه هایي با 
نــام این رودخانه بنــا کرده بودند و میانجي گري هــاي دادگاهي را در آن 
مکان ها برگزار مي کردند و از ارواح بزرگي همچون ایموجا، اشــا، مرمید 
کــه در بدن هایي جاي داشــتند که در آن آب زندگــي مي کردند، هدایت 
مي طلبیدند. این اوضاع بعد از آمدن استعمارگران از اروپا تغییر پیدا کرد، 
آن ها با ورودشــان کتاب مقدس انجیل را به مــا معرفي کردند و بعد از 
آن به پیروانشــان و مردم دیگر هدایایي دادند، البته امروز تعداد زیادي از 
مسیحیان این مکان را محلي شیطاني مي دانند، سرچشمه  اي آلوده شده. 
رودخانــه دیگر به مکاني تبدیل شــده بود که شــایعه هاي تاریکي از آن 
سرچشمه مي گرفت. یکي از این شایعه ها این بود که مردم در ساحل این 
رودخانه هر نوعي از خرافه پرســتي را به جا مي آورند. مشاهده اجساد و 
لاشه حیوانات و دیگر اجسام شناور روي آب رودخانه یا افتاده بر ساحل، 
که مربوط به انجام مراســم مذهبي بود، این موضــوع را تایید مي کرد.» 
برخي منتقدان چیگوزي اوبیوما را وارث چهره مهم ادبیات نیجریه یعني 
چینوآ آچه به دانســته اند. «ماهیگیران» داستاني است که پایاني رازآلود 
دارد به طوري که انگار داســتان ناتمام مي ماند و به آخر نمي رســد و به 
نوعي مي توان آن را مرثیه اي براي پیمان هاي تباه شــده دانســت. روایت 
ایــن رمان در مــرز میان واقعیــت و خیال مي گذرد و طنــزي ظریف نیز 

در روایت دیده مي شود.

ضیاء موحد اگرچه شاید در ظاهرِ شعرهایش به چشم نیاید اما شاعری است 
که میراث کلاسیک شــعر فارسی در شعرش تشخصی ویژه و البته بی هیاهو 
دارد.  این میراث چنان آرام و بی سر وصدا به شعر موحد راه یافته که در نگاه 
اول چه بسا حضور پرتشــخص آن را در پس سادگی اشعار درنیابیم. مدرن 
بودن شعر او و این که اشــعارش در عین اتصال به میراث شعری، رنگی از 
کهنگی ندارند، در همین نحوه اســتفاده از ظرفیت های شعر کلاسیک است 
و همچنین به خاطر اشراف او بر شــعر جهان. شعر او مصداق شعر «سهل 
و ممتنع» اســت. ساده است اما آســان یاب و عامه پسند نیست. بعضی از 
شعرهایش در خوانش های چندین و چندباره است که خواننده را به جهان 
خود راه می دهند. چه بســا بار اول بخوانیم و رد شــویم و نکته یا نکته های 
اصلی اما پنهان شــعر را درنیابیم و در خوانش دوباره یا چندباره، شــعر به 
تمامی نقــاب از چهره بردارد و آنچــه را از خواننــده بی دقت مخفی نگه 

می دارد عیان کند.
«بعد از ســکوت» عنوان مجموعه ای از تازه ترین اشعار ضیاء موحد است 
که همراه با ترجمه انگلیســی این شــعرها، به ترجمه سعید سعیدپور، در 
انتشــارات هرمس منتشر شده است. «بعد از ســکوت» عنوان بامسمایی 
اســت برای این دفتر شعر، چراکه ثقل سکوت و غیاب را در بسیاری از این 
شعرها احســاس می کنیم. این سکوت، جاهایی با خود مفهوم «شعر» گره 
خورده است به این معنا که با ســکوتِ کلمات، با فرارفتن از کلمات، شعر 
آغاز می شــود. همان شــعر اول کتاب، به نام «بعد از سکوت»، که عنوان 
کتاب هم از آن گرفته شده، شعری است در تعریف شعر، چنان که جایی از 
آن آمده است: «حرفی دارم/ حرفی برای دیدن، بوییدن، لمس کردن/ اما 
معنی نکردن»، که این یعنی «شعر». در شعرهای دیگری از کتاب هم پیوند 
شــعر و سکوت و خواست فرا رفتن شــعر از کلمات را می بینیم و احساس 
می کنیم. به مقوله «سکوت» در این شعرها در مقدمه کتاب هم اشاره شده 
اســت. مقدمه ای با عنوان «بوطیقای سکوت» که ســعید سعیدپور آن را 
برای ترجمه انگلیسی شعرها نوشــته و هم متن انگلیسی آن و هم ترجمه 
فارسی اش در کتاب هست. در بخشــی از این مقدمه درباره شعرهای این 
دفتر شعر ضیاء موحد آمده است: «شعرهای این دفتر صدایی برمی انگیزد 
خاســته از نگاهی به درون. اظهار شگفتی بیان ناشــدنی هنگام نگاه کردن 
به مغاک بی رحم درون، چیزی که ییتس هم از آن ســخن گفته اســت – 
مایه های غالب اینجا سکوت، اندوه، زوال و البته مرگ است که در تصاویر 

مختلف فرمانی قاهر می راند».
مصاحبه  پیشِ رو، بیشــتر درباره شــعرهای تازه ضیاء موحــد در مجموعه 
«بعد از سکوت» است، اگرچه به مناســبت موضوع صحبت، جاهایی پای 
شــعرهای دفترهای قبلی او هم وســط آمده اســت. از ضیاء موحد اخیرا 
مقاله ای هم در روزنامه «شرق» منتشر شد به نام «حافظ منطقی ترین شاعر 
جهان» که مقاله ای بود درباره منطق در ســاختار شعر حافظ و به طورکلی 
ربط شعر با منطق. در بخشــی از این گفت وگو از ضیاء موحد خواستیم این 
بحث را قدری باز کند. منظور ضیاء موحد از «منطق»، چنان که خود در این 
گفت وگو می گوید،«آن نظم ذهنی است که واژه ها را کنار هم می گذارد.» و 
آن خط وربطی که باعث می شود شعر انسجام و استحکام پیدا کند و کلمات 
و عبارات زائــد در آن راه نیابد. به اعتقاد موحد «منطق علم فرم اســت، 
یعنی مفهوم فرم را به دست می دهد.» و «آنچه در هنرها مهم است فرم و 
ساختار است.» او می گوید: «کاری که ساختار نداشته باشد کار هنری نیست. 
کار هنری را فرم و ساختار است که زیبا و قابل رؤیت می کند. فرم و ساختار 

است که باعث می شود اثری به دل بنشیند».
ضیاء موحد شاعری فلســفه خوانده است و رد پای فلسفه را در شعرهایش 
هم می توان دید. او در این گفت وگو از تأثیر فلســفه و مفاهیم فلســفی بر 
شعرش نیز سخن گفته است و همچنین از تأثیری که از دیگر هنرها، از جمله 

سینما و موسیقی، گرفته است. گفت وگو با ضیاء موحد را می خوانید.
  

 روی جلد تازه ترین دفتر شعرتان، «بعد از سکوت»، نوشته شده است  �
«منتخب اشعار ۱۳۹۶- ۱۳۹۴». واژه «منتخب» که روی جلد آمده این 
ذهنیت را در مخاطب به وجود می آورد که شعرهای دیگری هم در این 
سال ها سروده اید و از بین آن ها تعدادی را برای چاپ انتخاب کرده اید 

و تعداد دیگری را نخواسته اید چاپ کنید، درست است؟
اول این نکته را بگویم که این «منتخب اشــعار» که روی جلد آمده گویا 
باعث شده بعضی دچار اشتباه شوند و خیال کنند «بعد از سکوت» منتخبی 
از شعرهای قبلی من است؛ یعنی شعرهایی که قبلا چاپ کرده بودم. برای 
همین عده ای اصلا کاری به این کتاب نداشــتند و آن را نگرفتند، چون فکر 
کردند این شــعرها را در دفترهای شعر قبلی من خوانده اند. اما این شعرها 
تازه اند و قبلا چاپ نشــده اند و روی جلد هم پایین عبارت «منتخب اشعار» 

درج شده است که این شعرها مربوط به چه دوره ای است...
 بله نوشته شــده «۱۳۹۶-۱۳۹۴»، که این یعنی  �

شعرها مربوط به ســال های اخیر هستند. اما این که 
نوشــته  شــده «منتخب» نشــان می دهد شعرهای 
دیگری هم در این ســال ها ســروده اید که در کتاب 

نیامده.
بله، در این دوره شــعرهای دیگــری هم گفته بودم 
ولی من در چاپ شــعرهایم ســخت گیر هســتم، برای 
همیــن از بین شــعرهای تازه ام تعــدادی را برای چاپ 

انتخاب کردم و بقیه را کنار گذاشتم.
 آخرین شعر دفتر شعر قبلی تان، «و جهان آبستن  �

زاده شد»، تاریخ زمســتان ۹۱ را دارد. یعنی دو سال 
قبل از زمانی که شــعرهای «بعد از ســکوت» آغاز 
می شــود. آیا در این فاصله دوساله مدتی اصلا شعر 

نگفتید یا گفتید و چاپ نکردید؟
مدتی اصلا نتوانستم شعر بگویم. حال روحی ام مساعد نبود. برای شعر 
گفتن باید انرژی و نشــاط داشت و من آن نشــاط را نداشتم، بنابراین مدتی 

اصلا شعر نگفتم.
 منظورتان از این نشــاط که می گویید دقیقا چیســت؟ قاعدتا باید  �

چیزی جدا از آن حالی باشد که مستقیما در شعر نمود پیدا می کند. یعنی 
اگر بپذیریم که اصولا برای شــعر گفتن، حالا هر نوع شعری با هر حال و 
هوایی، باید نشــاط داشت، پس این طور می شــود نتیجه گرفت که این 
نشاط که شما می گویید نباید ربطی به تلخ یا شاد بودن خود شعر داشته 

باشد؟
بله، به قول حافظ «کی شعر تر انگیزد خاطر که حزین باشد/ یک نکته در 
این معنی گفتیم و همین باشد». دارد می گوید حزین بودن باعث شعر گفتن 
نمی شود و درســت هم می گوید. یک تفاوتی هست بین اندوه و غم. اندوه 
حالت انسانی درستی اســت، به این معنا که انسان در معرض ناملایماتی 
قرار می گیرد و دچار اندوه می شــود و این اندوه انســانی درعین حال با یک 
انرژی همراه هست، اما غم حالت خیلی بدی است و در واقع همان حالتی 
اســت که به آن  «افسردگی» می گویند که بسیاری هم به آن مبتلا هستند. 
در حالت افســردگی، یعنی وقتی آدم به قول معروف دپرس اســت، شعر 
گفتن ممکن نیســت. من این مسئله را در شــعر «در لحظه های سنگ» که 
در دفتر شــعر «مشتی نور ســرد» چاپ شده این گونه تجســم داده ام: «در 

لحظه های ســنگ/ اندوه هــم نمی روید/و نام ها/ نامیــده ای ندارند/ اینجا 
سکوت یعنی بهت/ در انتهای خاطره/ شمعی سیاه می سوزد/ و مرد کوری 
آنجــا/ بر صفحه کتابی خم مانده/ و در کلام معنا/ رودی اســت خشــک/ 
آن سوی حرف/ آن سوی فعل/ ماندن/ مصیبت/ رفتن/ محال». خیلی شعر 
سیاه و تلخی است و منظور من از «غم» همین حالتی است که در این شعر 
تجســم پیدا کرده و این «غم» همان طور که گفتم با «اندوه» متفاوت است. 
یادم است وقتی این شعر را برای چند نفر خواندم تعجب کردند و گفتند تو 

بعد از این دیگر چطور می توانی اصلا شعر بگویی؟
 قبل از این که سراغ شعرهای «بعد از ســکوت» برویم می خواستم  �

درباره ترجمه این شعرها بپرسم، چون کتاب به صورت دوزبانه درآمده 
و ترجمه انگلیسی شعرها را هم در بخش دوم کتاب داریم. می خواستم 

ببینم آیا ترجمه با نظارت خودتان انجام شد و از آن راضی هستید؟
بله، من ترجمه را قبل از چاپ نگاه کردم. ترجمه خوبی است. سعیدپور 

ترجمه فارسی به انگلیسی اش خیلی خوب است.
 مقدمه کتاب را هم آقای سعیدپور نوشته؟ �

بله، در واقع ترجمه فارســی همان مقدمه ای اســت کــه برای ترجمه 
انگلیســی شــعرها نوشــته شــده. مقدمه بدی هم نیســت، فقط در متن 
فارســی اش دو اشتباه چاپی هســت: یکی همان ابتدای متن که نمی دانم 
چرا نام «الیوت» به اشــتباه «آلبرت» چاپ شده و یکی هم عبارت انگلیسی 
«Acta Poetica» که به اشتباه به صورت «Art-Poetries» درج شده است.

 راجع به ترجمه شــعرها به این دلیل ســؤال کردم که شعرهای این  �
کتاب اگرچه ممکن است در ظاهر ساده به نظر برسند اما در آن ها خیلی 
پنهان و بی سروصدا آرایه هایی به کار رفته که ممکن است در ترجمه به 
زبان دیگر منتقل نشــود. مثلا: «چه ساکت نشسته اند و چه سنگین/ فراز 
ســینه ساکنانشان». اینجا بین ساکت و ساکن جناس هست. این جناس 
آیا می تواند در ترجمه منتقل شــود؟ یا مثلا قافیه هایی که در شعرهای 

شما هست؟ مثلا: «یک نقطه سفیدست بر زمین/ تنها همین».
نه این ها در ترجمه منتقل نمی شــود. برای همین بعضی از شــعرهای 
خیلی خوبم را نگذاشتم به انگلیسی ترجمه کنند، چون می دیدم نمی شود 
ترجمه شــان کرد. مثلا یک شــعر بلند دارم که از همین دســته است و اگر 
کســی بخواهد ترجمه اش کنــد باید خیلی به فرهنگ اســلامی و عربی و 
همچنین زبان قدیم فارســی آشنا باشــد. این است که آن شعر هم ترجمه 

نشده است.
 «بعد از سکوت» عنوان بامســمایی برای شعرهای این دفتر است؛  �

عنوانی که بیانگر حال و هوای این شعرهاست؛ شعرهایی که «سکوت» 
در آن ها حضوری پررنگ دارد و این «ســکوت» انگار بیانگر چیزی است 
که گفته نشــده و غایب است. از طرفی بســیاری از شعرهای این دفتر 
بیانگر خود مفهوم شعر هســتند. اصلا همان اولین شعر کتاب که عنوان 
کتاب هم از آن گرفته شــده به نوعی تعریف شعر است: «بعد از سکوتی 
تنها/ امشــب دوباره بر ســر حرف آمده ام/ تا باغچــه تربچه و ریحانم 
را/ دوباره ســرخ و سبز و تازه نگه دارم/ تا ســرو باغ را/ از لایه لایه گرد 
فروشویم/ امشب دوباره بر سر حرف آمده ام/ تا گلّه کلاغان را/ از کشتزار 
خویش بتارانم/ حرفی دارم/ حرفــی برای دیدن، بوییدن، لمس کردن/ 
اما معنی نکــردن/ حرفی مانند موج آب/ پرپیچ وتاب/ مانند گیســوان 
تو ای یار/ ای همدم شــبان من ای بیداری/ امشب دوباره بر سر حرف 
آمــده ام/ حرفی پر از نگفتن». که این «حرفی پــر از نگفتن» گویی خود 
شعر اســت. آیا می توان گفت که «سکوت» در شــعرهای این کتاب به 

نحوی با مفهوم شعر مرتبط است؟
بله، چون شــعر همیشه چیزهایی را ناگفته می گذارد و باید آنچه را که 
گفته نشــده اســت در آن پیدا کرد. حکایت همان نقاشــی است که به او 
می گویند بهترین تابلویی که کشــیده ای کدام است؟ جواب می دهد: «یک 
اسب سفید است که نکشیده ام» آن اسب سفیدِ نکشیده همان چیزی است 
که در شــعر گفته نشــده، یعنی در ظاهر شــعر اصلا پیدا نیست و باید به 
عمق شــعر برویم تا بفهمیم قضیه از چه قرار است؛ یعنی باید آن ناگفته 
و ناپیدا را کشــف کنیم. شــعر خواندن نوعی کشــف کردن است، البته اگر 

شعر، شعر باشد.
 از طرفی «سکوت» در شعرهای این کتاب انگار نوعی خواست فراتر  �

رفتن از کلمات را هم بیان می کند. نوعی ناممکن شدن بیان که این هم باز 
به تعریفی از شعر برمی گردد. مثلا شعر «گریز» این خواست فرا رفتن از 
کلماتِ دست و پاگیر و جاگذاشتن آن ها را کاملا بیان می کند:«هم زمان/ 
می خواهم کبوتر باشم و درخت اقاقی/ نهر باشم و خزه/ بر خود بنشینم 

و در خود سبز شوم/ و کلمه ها/ حیران به من نگاه کنند».
بله درســت است. این شعر از نظر خودم یکی از شعرهای خیلی خوب 
کتاب است و  نظر خیلی ها را هم جلب کرد. در این شعر کمی به آن شعر 
نابی که دلم می خواهد به آن برســم نزدیک شــده ام؛ 
یعنــی چیزی بالاتر از کلمات مثل یکی شــدن کبوتر با 
درختی که رویش می نشــیند، یکی شدن سبزه با نهر و 
کلا بــا طبیعت درآمیختن و یک نوع اتحاد بین انســان 
و طبیعت. این البته فقط یک لایه ی شــعر است و این 

شعر لایه های دیگری هم دارد...
 از یکی شــدن با طبیعت صحبت کردید. اتفاقا  �

گل ها، به عنوان وجهی از طبیعت، از عناصر تکرارشونده 
شــعرهای این کتاب هستند و اشاره به گل ها را در این 

شعرها زیاد می بینیم.
توجه من به گل ها تا حدودی برمی گردد به گذشته 
و تماشای کاشی کاری ها و نقاشی های قدیمی که «گل 
و مــرغ» در آن ها فراوان بــود. در اصفهان من تصویر 
«گل و مــرغ» زیاد دیده بودم و این ناخودآگاه در شــعر من هم آمده. مثلا 
در مجموعه «مشتی نور سرد» شــعری دارم که در آن صحبت از پرنده ای 
اســت و جایی از شعر می گویم: «از سراسر اندام توست که شعر من بوسه 
است». این شعر را وقتی برای چند نفر از اصفهانی ها خواندم گفتند این که 

همان «گل و مرغ» است.
 در یکی از شعرهای همین کتاب «بعد از سکوت» هم از «گل و مرغ»  �

گفته اید؛ شــعر «و مرگ را به تو دسترس نیســت» که در رثاء ابوالحسن 
نجفی ســروده شــده، آنجا که می گویید: «در نقش جهــان/ گل و مرغ 

کاشی ها/ جان می گیرند».
این شعر در واقع به یک بیان استعاری فعالیت های ادبی نجفی را شرح 

می دهد...
 جزء شعرهای خیلی خوب کتاب اســت و الان چون حرف از «گل و  �

مرغ» در شعرهای شما شــد یادم آمد که در این شعر هم اسمی از «گل 
و مرغ» آمده... داشتیم راجع به مفهوم و تعریف خود شعر در شعرهای 
«بعد از ســکوت» حرف می زدیم و این که بعضی از شعرهای این کتاب 
انگار درباره خود شــعر هستند. یک نمونه دیگر شــعری است که اصلا 
عنوانش «شــعر» اســت:«پس از ظلمتی غلیظ/ ناگهان همه چراغ ها/ 
روشن می شوند/ اعصاب تا حد پارگی کشیده می شوند/ شکار در دسترس 
اســت/ صید در دام/ لحظه ای آرامش خیس/ و دوباره/ تاریکی». اینجا 

انگار صحبت از لحظه به وجود آمدن شعر است.

بله، این درواقع روند آمدن شعر است، چون لحظه آمدن شعر به لحظه 
شــکار می ماند. همان طور که پلنگ در لحظه شــکار تماما عصب است و 
کشش اعصاب و عضلاتش او را به پیش می راند و می رود صید را می گیرد، 
شاعر هم وقتی دارد شعر می گوید کلمات را به همین صورت صید می کند. 
این لحظه شکار کلمات توسط شــاعر، روشن ترین لحظه ذهن اوست. بعد 
که شعر تمام می شود شــاعر انگار احساس خستگی و بعد از آن احساس 
خلأ می کند. این خلأ به گونه ای اســت که تو گویی بعد از این دیگر شــعری 

نخواهد گفت، یعنی احساس می کند دیگر نمی تواند شعری بگوید.
 در شــعر دیگری هم به نام «بنویس و پاره کن» باز صحبت از شــعر  �

است: «دوست من/ شعر گفتن آسان نیست/ بنویس و پاره کن/ بنویس 
و پاره کن/ تا آنجا/ که بنویسی/ و پاره کنند». که در سه 

سطر پایانی کنایه زهرداری هم هست.
بله، دقیقا کنایه زهرداری اســت. در ســطر پایانی این 
شــعر ابتدا قبل از «پاره کنند» یک «آن ها» گذاشــته بودم 
اما بعد مخصوصا حذفش کردم برای این که نوعی ابهام 

ایجاد شود.
 در شعر «هدیه» صحبت از این است که شعر هدیه  �

مرگ است: «شــعر را مرگ به من هدیه داده است...» 
در این شعر حرف از «زنده رودی» است «که می میرد» 
و «زیبایی گلی که می پژمــرد» و «فصاحتی که ناگهان 
به لکنت می افتد»، این ها همه نشــان از مرگ دارند و 
درعین حال فراهم آورنده شــعر هستند. یعنی شعر را 
به نحوی با مرگ و انهــدام مرتبط کرده اید، دراین باره 

ممکن است قدری صحبت کنید؟
ببینید شــاعر مآلا شکســت می خورد و شکست شــاعر هم مرگ شاعر 
اســت. بنا بر این شــعر مقوله ای قاتل اســت. این را دیگران هم گفته اند و 
حرف من هم در این شــعر همین اســت. به لکنت افتادن فصاحت، مرگ 
زنده رود، در همه این ها به نحوی مرگ شــاعر هم نهفته است. اگر اشتباه 
نکنم ییتس است که می گوید شعر از ذهن گسیخته زاییده می شود. این در 

واقع همان وجه تخریبی شعر است.
 همان طور که اوایل صحبتمان هم گفتم، در شعرهای شما آرایه های  �

ادبی طوری بی سروصدا به کار رفته که ممکن است بعضی شان در نگاه 
اول به چشــم نیایند. آیا ایــن آرایه ها همان اول که 
شــعر می آید و در همان تحریر اول در شــعر وجود 
دارنــد و در واقع به صــورت ناخــودآگاه می آیند یا 

حاصل بازنویسی اند؟
نه، حاصل بازنویســی نیستند. شــعرهای من چون 
کوتاه است یک نفس نوشــته می شود. البته بعد ممکن 

است پس  و پیش هایی بکنم اما خیلی کم.
 برویم ســراغ دو شــعر «و مرگ را به تو دسترس  �

نیست» و «و هفته ها بی جمعه» که در رثاء ابوالحسن 
نجفی و به یاد او سروده شــده اند. در مورد شعر «و 
مرگ را به تو دســترس نیســت» گفتید کــه در این 

شعر خلاصه ای از زندگی ادبی ابوالحســن نجفی را به صورت استعاری 
آورده اید؟

 بلــه، مثلا آنجا که می گویم: «گل ها گوش پهن کرده/ و مرغان ســاکت 
نشســته/ تا به هزار و یک شــب تو گوش سپارند» اشــاره ام به ترجمه های 
داســتان ابوالحسن نجفی است و این که نجفی مترجم داستان بود و چقدر 
هم خوب داســتان را می خواند. یا جایی که می گویم: «سایه روشــن ها/ به 
آهنگ وزن های تو/ در ایوان می رقصند» اشــاره ام بــه آثار نجفی در زمینه 

عروض و اوزان شعر فارسی است.  
 در شعر «و هفته ها بی  جمعه» هم از ابوالحسن نجفی یاد کرده اید و  �

این شعر هم یکی از بهترین شعرهای کتاب است. در این شعر هم سکوت 
و غیاب حضوری ســنگین دارد، به نحوی که ثقل ســکوت 
و غیاب را کاملا احســاس می کنیم: «و این چنین ست/ که 
ناگهان اتاقی تاریک می شود/ و خانه ای خالی/ و کوچه ای از 
شهر ناپدید/ و شهر با آن کوچه، خانه/ و آن اتاق کار تاریک/ 
از نقشــه ناپدید/ و هفته ها بی جمعــه/ هنوز نمی دانم/ به 

روزها من باید تسلیت بگویم/ یا روزها به من».
این شــعر اشــاره اش به جمعه هایی است که من و دو، 
ســه نفر دیگر به خانه آقای نجفــی می رفتیم. هر جمعه 
می رفتیم به خانه ایشــان و ایشان هم همیشه می گفت اگر 
کاری دارید بیاورید بخوانید. خیلی مقید به کار کردن بود و 
ما به شــوق نجفی هم که بود چیزی، اعم از شعر و مقاله 
و ...، می نوشــتیم و برایش می خواندیــم. اما وقتی او رفت 
بعدازظهرهای جمعه  ما خیلی ســنگین و ملال انگیز شد. 
بعدازظهرهای جمعه البته در حالت عادی هم ســنگین و ملال انگیز است 
اما با رفتن نجفی در واقع همان طور که در آن شــعر گفته ام هفته ها اصلا 

بی جمعه شد و انگار روی جمعه را خط کشیدند.
 این که می گویید وجه شخصی ماجراست، اما غیابی که در آن ترسیم  �

شده قابل تعمیم است...
خــب بله، اصولا این تجربه فقدان و از دســت دادن یک عزیز تجربه ای 
اســت که خیلی ها دارند. یکی از دوستان من که خانمش را از دست داده 
بود دچار همین حالت شــده بود. خیلی غم انگیز بود این که می رفت خانه 
و همســرش دیگر نبود و خانه خالی بــود، انگار که اصلا هیچ چیز در خانه 

نباشد...
�  از ایــن لحاظ هم بله، شــاید بــرای خیلی ها قابل 
درک اســت، ولی نحوه بیان این حس و تجربه در شعر 
هم مهم اســت. یعنی وقتی این تجربه به صورت شعر 
درمی آید این نحوه بیان اســت که چنین تجربه ای یا هر 
تجربه دیگری را برای خواننده ای که در شعر با آن تجربه 
مواجه می شــود قابل درک می کند. این که شاعر طوری 
موضوع را بیان کند که قابل تعمیم شــود و از یک حس 
صرفا شــخصی فراتر برود. نقطه قوت شعر «و هفته ها 
بی جمعه» به نظرم همین اســت. قبول دارید که یکی از 
مسائل بسیاری از شــعرهای امروز این است که مسئله 

شخصی در آن ها طوری بیان شــعری پیدا نمی کند که قابل تعمیم شود 
و خصوصی باقی می ماند؟

درســت اســت. ذهن باید پُــر، و تصــور آدم از ادبیات و شــعر باید بالا 
باشــد که تنها بــه حدیث نفس نپــردازد و بــه گفتن اینکه حــال من بد 
اســت و معشــوق من از دســت رفته اســت اکتفــا نکند. شــعر باید یک 
جنبه عام داشــته باشــد نه اینکه آن قدر شخصی باشــد که با مرگ شاعر

 از بین برود.
 آیا شــعر شما صرفا متأثر از مطالعات شــعری و ادبی تان است یا از  �

هنرها و علوم دیگر هم تأثیر می گیرید؟ مثلا نقاشی، سینما، موسیقی و...؟
بیشــتر خود شعر و زبان شــعری روی کار من اثر گذاشته است. البته از 
سینما و به خصوص موســیقی هم تأثیر گرفته ام. اما از نقاشی کمتر، چون 
از کودکی اصولا در خانه ما نقاشــی رسم نبود. بیشتر ادبیات و موسیقی و 
تا حدی ســینما بر کارم تأثیر داشته اند و البته کتاب ها و تم های فلسفی که 

تأثیرشان بر کارم زیاد است.
 از تأثیر سینما ممکن است مثالی بزنید؟ �

 یک نمونه اش صحنه ای از فیلم «موبی دیک» جان هیوســتون اســت. 
در ایــن صحنه که مربوط به قبل از وقوع فاجعه نهایی اســت، یک نفر که 
بالای دکل و در یک فضای آبی و ترسناک ایستاده است ناگهان به پایین پرت 
می شــود. این صحنه از فیلم «موبی دیک» خیلی روی من اثر گذاشت و در 
شــعری به نام «دریای سرد آبی» در کتاب «مشتی نور سرد» آمد: «امشب/ 
آرام می نوازند/ این اختران سبز/ آرام/ تا/ سپیده دمان/ آرام/ تا لحظه بزرگ/ 
تا آن نهنگ ســرخ/ و آن نبــرد خونین/ آری/ امشــب/ آرام می نوازند/ این 

اختران سبز/ آرام/ تا/ سپیده دمان».
 یعنی بلافاصله بعد از دیدن فیلم «موبی دیک» و تأثیر آن صحنه این  �

شعر را گفتید؟
نه، آن صحنه در ذهنم ماند و مدت ها بعد آمد توی این شــعر. حالا که 
صحبت تأثیر ســینما شــد این را هم بگویم که به نظرم یکی از نمونه های 
چنین تأثیری شــعر «مرگ ناصری» شاملو اســت. «مرگ ناصری» را وقتی 
خواندم دیدم خیلی تحت تأثیر یکی از فیلم هایی اســت که درباره مســیح 

ساخته شده.
 کدام فیلم؟ �

اسمش الان یادم نمی آید، شاید فیلمی که پازولینی ساخته...
 انجیل به روایت متی؟ �

شاید.
 گفتید موسیقی هم بر شعرتان تأثیر داشته؟ �

بله، اصلا وزن شــعر من که نوعی وزن طبیعی است و خودش را به رخ 
نمی کشد به خاطر آشنایی  ام با موسیقی است.

 موسیقی ایرانی؟ �
موســیقی به طورکلی. حتی شعرهایی دارم که مســتقیما به موسیقی 

اشاره دارد.
 فکر می کنم در «و جهان آبستن زاده شد». �

بله، مثلا شعر «عطر ملایم اندوه» در «و جهان آبستن زاده شد» متأثر از 
موسیقی است: «بخوان/ با این صدا/ عطر ملایم اندوه/ با شمع های روشن 
انگشتان/ لغزان به ســیم تار/ شاید مگر تو برداری/ باری که پشت مرا خم 

کرده است/ باری که برنداشتم».
 شــما قافیه هم در شعرهایتان زیاد به کار می برید و این هم چنان که  �

در اوایل گفت وگــو درباره اش حرف زدیم از آن مقوله هایی اســت که 
ترجمه پذیر نیست.

نه، ترجمه پذیر نیســت. قافیه اگر به جا بنشیند و از دل خود شعر درآید 
خیلی به دل می نشــیند و نقش مهمی در شــعر بازی می کند. مثلا همان 
«مُردم از بس که شــعر بد خواندم»  به خاطــر قافیه اش بود که گل کرد و 

توی دهان ها افتاد.
 گفتید فلسفه و تم های فلسفی هم بر شعرتان تأثیر زیادی گذاشته؟ �

فراوان تأثیر گذاشته. به خصوص موضوع زمان. در شعر من زمان نقش 
خیلی اساســی ای دارد. یــک نمونه اش در همین کتاب «بعد از ســکوت» 
شــعر کوتاهی اســت که اصلا نامش هم «زمان» اســت: «بــرای من/ که 
خشــک شدن دریا را/ نخواهم دید/ دریا/ ابدی است». یا این شعر از یکی از 
دفترهای دیگرم: «طفلی ســت خفته در آینده/ بیدارش که کنی در گذشته 
به خواب رفته اســت/ موریانه ای اســت که بی وقفه تو را می پوساند.» این 
شــعر اشــاره دارد به آن تناقضی که در ذات زمان اســت؛ یعنی زمانی که 
نیامده آینده اســت، زمانی که می آید می شــود زمان حال و بعد بلافاصله 
می گذرد و به گذشــته تعلق می گیرد. اینکه این سه صفت متناقض چطور 
می توانــد در یک جا جمع شــود بــه نحوی که زمان هم آینده باشــد، هم 
حال و هم گذشــته در این شعر به صورت شاعرانه بیان شده است. به دلیل 

همین خاصیت زمان اســت که بعضی  فلاســفه مانند 
گودل منکــر حقیقی بودن و عینی بودن آن هســتند و 
معتقدنــد زمان توهمی بیش نیســت. امــا من در این 
شــعر درعین حال کــه همین تردید را مطــرح کرده ام 
به نوعی بــا آن مخالفت هــم کرده ام، چــون گفته ام 
زمان «موریانه ای اســت که بی وقفه تو را می پوساند»، 
درحالی کــه اگر وهم خالص باشــد چطــور می تواند 
این طور آدم را از پا درآورد؟ پس وهم خالص نیســت. 
یکی از شعرهای دیگر من که جنبه فلسفی دارد و آن را 
در مجموعه «بعد از سکوت» آورده ام شعری است به 
نام «هنوز». در ســطر آخر این شعر گفته ام: «فراموشی 
قاعده نیســت». وقتی ترجمه این شــعر را برای یکی 
از فلاســفه مشهور انگلیس فرســتادم، چون به مذاق 

فلســفی اش نزدیــک بــود خیلــی از آن خوشــش آمــد و گفــت تــو 
در این شعر جواب خیام را داده ای.  

 در «بعد از سکوت» شعری دارید به نام «شب های داستایوفسکی»  �
که حال و هوایش قدری با شعرهای دیگر کتاب متفاوت است.

بله، این شــعر حاصل ســفری است که من به ســن پترزبورگ داشتم و 
در آن شــب های نقره ای معروفش آنجا بودم و این داســتان را شنیدم که 
طلبکاران پدر داستایوفســکی آن قدر به او مشــروب می خورانند که از دنیا 
می رود و در واقع از این راه از او انتقام می گیرند. نمی دانم این روایت چقدر 
درســت اســت اما این کاری است که داستایوفســکی به نحوی با خودش 
هــم کرد، یعنی با قماربازی همه چیزش را از دســت داد که این کارش در 
واقع نوعی خودکشــی بود. به همین دلیل اســت که در این شعر می گویم 
با قماری که او می کند معلوم اســت که آن حکایــت در مورد پدرش هم 
افسانه نیســت: «داستایوفسکی/ به چگونگی مرگ پدر می اندیشد/ افسانه 
یا واقعیت؟/ با باخت امشب/ شــاید افسانه هم نباشد...» این شعر روایتی 
داستان گونه از زندگی داستایوفسکی اســت. اگرچه شعرهای من معمولا 
به این صورت ســروده می شــوند که یک ســطر می آید و آن سطر خودش 
ســطرهای دیگر را تولیــد می کند، بدون آن که از آغــاز مضمونی در ذهنم 
باشــد، اما شــعرهایی هم دارم که به این صورت نیســتند و خط سیرشان 
معلوم است و حالت داســتانی دارند که شعر «شب های داستایوفسکی» 
یکی از این نوع شعرهاســت. این شــعر نوعی روایت و داستان گویی است. 

نمونه این نوع شــعر را در شعر نوی فارسی کم داریم. من چند شعر دیگر 
هم از این نوع دارم، مثل شــعر «بر کاغذی بــه جوهر نامرئی» در کتاب «و 

جهان آبستن زاده شد».
 اخیرا مقاله ای از شما در روزنامه «شــرق» چاپ شد به نام «حافظ  �

منطقی ترین شاعر ایران» راجع به منطق در ساختار شعر حافظ. در این 
مقاله به ساختار منطقی شعر حافظ اشاره کرده اید و این که شعر و منطق 
نه تنها ناسازگار نیستند بلکه منطق لازمه یک شعر خوب است. اگر ممکن 
اســت این بحث را اینجا کمی باز کنید و بگوییــد منظورتان از منطق در 

شعر دقیقا چیست؟
منظورم آن نظم ذهنی اســت که واژه ها را کنار هم می گذارد. تا کســی 
ذهنیت منطقی یا ذهنیت ریاضی نداشته باشد نمی تواند کلمه ها را به این 
شــکل تراش بدهد و کنار هم بگذارد. به خاطر همین نظم ذهنی و منطقی 
است که اگر یک کلمه از بیت های حافظ را فراموش کنید، هر کلمه دیگری 
را که بخواهید جای آن کلمه فراموش شــده بگذارید می بینید نمی شــود، 
چــون هر کلمه در شــعر حافظ حساب شــده آمده اســت. خب فقط یک 
ذهن منطقی می تواند این کار را بکند. یادتان باشــد که شعر بالاترین درجه  
فرهیختگی زبان است و تکیه گاهش ذهنیتی محکم و منسجم است. تنها 
ایرادی که به شعرهای حافظ می شود گرفت این است  که وحدت موضوع 
ندارند و بیت ها موضوعاتشــان مختلف اســت. ســر این قضیه بحث های 
زیادی کرده اند و به هیچ نتیجه ای هم نرســیده اند، چون بعضی  معتقدند 
خیر همه  شعرهایش وحدت موضوع دارند و بعضی  هم اغراق می کنند و 
می گویند هیچ کدام وحدت موضوع ندارد، درصورتی که چندین غزل حافظ 
کاملا وحدت موضوع دارند که در این شــعرها ذهن در نهایت انســجام و 
منطقی بودن است. مثل غزل «سال ها دل طلب جام جم از ما می کرد» که 
در آن یک دنیای خاصی را بیت به بیت ترسیم می کند. اوج ذهنیت منطقی 
حافظ را در این شعر می بینید. به جز حافظ شاعران زیادی را در ادبیات ایران 
و جهان داریم که یک چنین ذهن منطقی و منســجمی داشته اند. مثلا جان 
میلتون که بزرگ ترین شــعر روایی انگلیس را نوشته است، منطق دان بوده 
یا خیام خودمان و همچنین ســعدی در غزلیات عاشــقانه اش. به طورکلی 
همه شــاعرانی که انسجامی در کارشان هســت معلوم است که ذهنشان 
نوعــی خط وربط دارد و منظور من از منطــق در آن مقاله همین خط وربط 
اســت. اگر شــاعری این خط وربط را در ذهنش نداشته باشد نمی تواند جز 
شعر پراکنده بگوید. چنین شــاعری مدام کلمات زائد و مترادف و حشو در 
شــعرش می آورد و صرفا به تناسب قافیه مضمون می سازد. چندی پیش 
ســه جلد کتاب چاپ شد که اگر اشــتباه نکنم غزل اجتماعی معاصر ایران 
از ســال ۱۲۸۵ تا ۱۳۸۴ را در بر می گرفت. اگر شعرهای این کتاب را شروع 
کنید به خواندن بعید می دانم بتوانید ده صفحه از این غزل ها را پشــت سر 
هم بخوانید و آن وقت اســت که متوجه می شــوید کار بزرگی که نیما کرد 
چــه بود. نیما در واقع آمد و گفت همه ایــن تکرارها و تصنع و پیرایه های 
زائد باید از شــعر حذف شود. نیما آدم کتاب خوانده ای بود. سیمین دانشور 
می گفت آگاهی اش از همه اطرافیانش  بیشتر بود. هم آگاهی سیاسی اش 
و هم آگاهی اجتماعی اش. ببینید چه نظمی به عروض داد و چطور نشــان 
داد که عروض شــعر نــو ادامه طبیعی عروض قدیم اســت. این کاری که 
نیمــا کرد خیلی کار مهمی بود. اخوان می گویــد بزرگ ترین کار نیما همین 
تکمیل عروض ســنتی اســت. یعنی آمد از دل خود عروض سنتی عروض 
جدید خودش را بیرون آورد. حالا البته ممکن اســت عده ای همچنان غزل 
بگویند و ایرادی هم ندارد، ولی امروزه دیگر غزل صرفا مصرف داخلی دارد 

و نمی توان آن را به عنوان شعر به جهان عرضه کرد.
 این کــه خواهش کــردم بحث منطق در شــعر را کــه در مقاله تان  �

مطرح کرده اید بیشــتر بــاز کنید برای ایــن بود که ممکن اســت این 
بحــث ســوءتفاهمی را باعث شــود، یعنــی بعضی فکــر کنند ذهن 
منطقی به این معنی اســت که شــما می نشــینید و آگاهانه شــعری

 را می سازید.
نــه، منظور من ایــن نبود. منطقی که مــن از آن صحبت می کنم همان 
ذهنیتی اســت که آدم از ریاضی، از علم، از نقاشــی و از هر چیزی که فرم 
دارد می گیرد. منطق علم فرم است، یعنی مفهوم فرم را به دست می دهد. 
ایــن قضیه فرم را هم من باید در آن مقالــه می گفتم و درباره اش صحبت 
می کردم اما فرصت نشــد. آنچه در هنرها مهم است فرم و ساختار است. 
کاری که ســاختار نداشته باشد کار هنری نیست. کار هنری را فرم و ساختار 
اســت که زیبا و قابل رؤیت می کند. فرم و ساختار است که باعث می شود 
اثــری به دل بنشــیند. فرم به این شــکل که از آن صحبت می کنم کشــف 
اساسی ارسطو در قیاس ها است. ارسطو با کشف قیاس، علم را پایه گذاری 
کرد. منظور ارســطو توجه به فرم، توجه به شیء و توجه به ساختار است و 
این کاری است که الان هم در علوم می کنند و معتقدند ساختار از همه چیز 

مهم تر است. 
 پس شما قاعدتا با این حرف موافق نیستید که شعر صرفا زاییده الهام  �

است؟
نه، من با این حرف مخالفم و معتقدم شــاعر باید کارگاه داشــته باشد 
و در کارگاهــش مرتب و مدام کار بکند. مثل کاری که نیما کرد. کار شــاعر 
باید تداوم داشــته باشد. باید بنشیند و واژه ها را سبک و 
ســنگین کند. غیر از این کارش می شود تکرار مکررات. 
شــما تا با زبان محشــور نباشــید و دائما در فکر زبان و 
کاربرد زبان نباشید نمی توانید ظرفیت کلمه ها را  کشف 
کنید و از این ظرفیت در شــعر استفاده کنید. بعضی ها 
خیال می کنند کــه کتاب پُرورق چاپ کــردن کار خیلی 
خوبی اســت، اما به قول نظامی «آن خشــت بود که پر 
توان زد». از بعضی شــاعران مشــهور دنیا بیش از دو، 
سه شعر در آنتولوژی ها و گلچین های خارجی نمی آید. 
یعنی همان چند شعر است که معروف شده و بقیه اش 
تقریبا به فراموشــی ســپرده شــده. شــعر ناب خیلی 
اندک اســت. آن شــعری که آدم توقع دارد شعر باشد 

بسیار اندک است.
� آیا قصد ندارید با محوریت بحث منطق در شعر حافظ کتابی بنویسید 

و مفصل به این موضوع بپردازید؟
این ایده را همیشــه داشــته ام و امیدوارم فرصت پیدا کنم و بتوانم این 

کار را انجام دهم.
 مجموعه شعر دیگری آماده انتشار دارید؟ �

نه، آن تعداد شــعر تــازه که به اندازه  یک مجموعه باشــد ندارم، چون 
اخیرا گرفتار مشــکلاتی شــدم که هنوز هم اذیتم می کنــد و خوابم را هم 
آشــفته کرده و همین شــعر گفتن را قدری برایم ســخت کرده است. باید 

امورم نظمی پیدا کند تا باز بتوانم شعر بگویم.
 فکر می کنید اگر در آینده مجموعه دیگری در بیاورید در ادامه فضای  �

همین شعرها خواهد بود؟
نمی دانــم. قاعدتا باید در همین حال و هوا باشــد مگر اینکه یک اتفاق 
خیلی شــگفتی رخ بدهد و پرت شــوم به یک دنیای دیگری. شــعر مقوله  
بســیار خطیری اســت. ممکن اســت کســی عمری را بر سر شــعر گفتن 
بگــذارد و در نهایــت حتی یک شــعر مانــدگار ازش باقی نماند. ریســک 
اســت. خطر کردن اســت. فرق دارد با این که آدم یک رشته خاص علمی 
یــا ادبــی را بخواند و در آن زمینه تحقیقات بکند. شــعر داســتان آفریدن 
اســت. برای همین ادعای بزرگی اســت این که آدم دفتر شــعری منتشــر 
کنــد چون با ایــن کار ادعای آفریدن چیــزی را کرده اســت. باید قضیه را 

خیلی جدی گرفت.

گفت وگو با ضیاء موحد به مناسبت انتشار دفتر شعر «بعد از سکوت»

شعر مقوله ای قاتل است

 شعر همیشه چیزهایی
 را ناگفته می گذارد و باید آنچه را 

که گفته نشده است در آن پیدا 
کرد. حکایت همان نقاشی است 
که به او می گویند بهترین تابلویی 
که کشیده ای کدام است؟ جواب 

می دهد: «یک اسب سفید است که 
نکشیده ام» آن اسب سفیدِ نکشیده 
همان چیزی است که در شعر گفته 

نشده، یعنی در ظاهر شعر اصلا 
پیدا نیست

 شاعر باید کارگاه داشته باشد و در 
کارگاهش مرتب و مدام کار بکند. 

مثل کاری که نیما کرد. کار شاعر باید 
تداوم داشته باشد. باید بنشیند و 

واژه ها را سبک و سنگین کند. غیر از 
این کارش می شود تکرار مکررات. 

شما تا با زبان محشور نباشید و 
دائما در فکر زبان و کاربرد زبان 

نباشید نمی توانید ظرفیت کلمه ها را  
کشف کنید و از این ظرفیت در شعر 

استفاده کنید

شغل پدر
سرژ شالاندن

ترجمه مهستی بحرینی
نشر نیلوفر

انسان نیك سچوان
برتولت برشت

ترجمه کامران جمالی
نشر نیلوفر

ماهیگیران
چیگوزي اوبیوما

ترجمه میثاق خلج
نشر چترنگ

سلول شیشه اي
پاتریشیا هاي اسمیت

ترجمه  شاهپور عظیمی
نشر چترنگ

شعری تازه از ضیاء موحد
بازگشت

دانه های انگور
از کلمه ها می گریزند

و در گوشه ای پنهان می شوند
تا روزی خوشه خوشه

سرخ و سفید
از شعری بیاویزند

بعد از سکوت
ضیاء موحد
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