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عباس نعیمی جورشری، جامعه شناس، 
هشدار می دهد که خطر اصلی امروز فقط 
فشار اقتصادی نیست؛ بلکه فرسایش امید، 
اعتماد و احســاس امکان تغییر در جامعه 
اســت. این جامعه شــناس در گفت وگو با 
اقتصاد نیوز بیــان کرد: «باید میان تاب آوری 
و تحمــل تمایز گذاشــت. اینکــه جامعه 
در شــرایط دشــوار همچنــان بــه زندگی 
روزمره ادامــه می دهد، لزومــا به معنای 
برخورداری از تاب آوری بالا نیســت؛ گاهی 
این اســتمرار، حاصل ســازگاری اجباری با 
بحران و کاهش تدریجی انتظارات اســت. 
جامعه ایران در ســال های اخیر با انباشت 
بحران های اقتصادی، اجتماعی و سیاسی 
و اکنون تجربه جنگ و ناامنی مواجه بوده 
اســت. بنابراین به جای آنکه از «فروپاشی 
تاب آوری» سخن بگوییم، دقیق تر این است 
که از فرسایش ظرفیت تاب آوری و سرمایه 
اجتماعــی صحبــت کنیم. این فرســایش 
زمانــی اهمیت پیدا می کند که فشــارهای 
مســتمر، اعتماد، امید به آینده و احساس 
امــکان کنش جمعــی را تضعیــف کنند. 
برای سنجش این وضعیت، صرفا نباید به 
شــاخص های اقتصادی توجه کرد. اعتماد 
عمومی و نهــادی، مشــارکت اجتماعی، 
احســاس عاملیت، امید به آینده، تمایل به 
مهاجرت، گسترش راهبردهای فردی بقا و 
کاهش تمایل به کنش جمعی می توانند از 
نشــانه های مهم این فرسایش باشند. البته 
باید از تعمیم وضعیت به کل جامعه پرهیز 
کرد؛ جامعه ایران از نظر طبقاتی، نســلی، 
جغرافیایی و فرهنگی یکدســت نیســت. 
بنابراین بدون داده های پیمایشــی و طولی 
نمی توان با قطعیت گفت سرمایه اجتماعی 
به «نقطه فرسایش» رســیده است. با این 
حال، اگــر آنچه مــن «دوام ســاختاری و 
فرسایش هنجاری» می نامم، تشدید شود، 
ممکن اســت جامعه از بیــرون همچنان 
پابرجا به نظر برســد، اما در لایه های زیرین، 
اعتماد، امید و ظرفیــت همکاری جمعی 
کم شده باشد. به نظرم این وضعیت، یکی 
از مهم ترین مســائل جامعه شناختی ایران 
امروز اســت». او تأکید کرد: «وقتی کاهش 
درآمد واقعی با افزایش هزینه های مسکن، 
درمان، آموزش و نیازهای اساســی همراه 
می شــود، خانوار بــه  تدریــج از پس انداز، 
دارایــی و در نهایت از کیفیت مصرف خود 
می زند. بنابراین ممکن است شاخص های 
کلان اقتصادی تنها بخشی از فشار واقعی 
زندگی مردم را نشــان دهند. البته جامعه 
ایران یکدست نیســت و آثار این فشارها بر 
طبقات و گروه های مختلف متفاوت است، 
اما می توان گفت در بخش هایی از جامعه، 
حاشیه امن اقتصادی کاهش یافته و همین 
مسئله آســیب پذیری را در برابر شوک های 
بعدی افزایش داده اســت». او ادامه داد: 
«پرسش اصلی این نیســت که آیا جامعه 
ایران فقیرتر شــده ؛ بلکه این است که چه 
میــزان از ظرفیت اقتصــادی و اجتماعی 
خانوارها برای مواجهه با بحران بعدی باقی 
مانده است. هرچه این حاشیه امن باریک تر 
شــود، فاصله میان نارضایتــی اقتصادی و 
پیامدهای اجتماعی آن نیز می تواند کوتاه تر 
شود». این جامعه شناس درباره شرایط پس 
از جنگ نیز گفت: «مسئله مهم تر، مواجهه 
با آثار انباشــته جنگ و بحران های پیش از 
آن است. جنگ ممکن است در کوتاه مدت 
بخشــی از جامعه را حول مســئله امنیت 
و بقا هم گرا کند، اما بــا پایان آن، مطالبات 
و نارضایتی هایــی کــه به طــور موقت  به 
حاشیه رفته اند، می توانند دوباره به عرصه 
عمومی بازگردند. واکنش جامعه نیز لزوما 
یکسان نخواهد بود. نباید میان نارضایتی و 
اعتراض رابطه ای مکانیکی برقرار کرد. فشار 
اقتصادی و احســاس بی آیندگی می توانند 
زمینه نارضایتــی را افزایش دهند، اما برای 
تبدیل آن به کنش جمعی، عوامل دیگری 
مانند احســاس بی عدالتی، اعتماد متقابل، 
شبکه های ارتباطی، امکان بسیج اجتماعی 
و مهم تر از همه  ادراک امکان تغییر اهمیت 
دارند. از این رو، احتمال افزایش اعتراضات 
پس از جنگ زمانی بیشتر می شود که مردم 
احســاس کنند هزینه های جنگ را تحمل 
کرده اند، امــا در زندگی روزمره و افق آینده 
تغییری ایجاد نشده است؛ به ویژه اگر فشار 
اقتصادی، بی اعتمادی نهادی و محدودیت 
امکان مشــارکت اجتماعی هم زمان ادامه 
پیدا کنــد. تعبیر دقیق تر این اســت که در 
صورت تداوم عوامل فشار و انسداد جاری، 
ظرفیت اعتراضی جامعه می تواند افزایش 
یابــد. در مقابل، اگر پایــان جنگ با کاهش 
فشار اقتصادی، افزایش شفافیت، گشایش 
ایجــاد چشــم انداز واقعی  اجتماعــی و 
برای بهبــود همراه شــود، همین جامعه 
می تواند بخش مهمی از انرژی خود را به 
سمت بازسازی و ترمیم اجتماعی هدایت 
کنــد. به نظرم متغیر کلیــدی در این میان 
«امکان پذیری آینده» اســت؛ اینکه جامعه 
پس از جنگ احساس کند آینده فقط قابل 
تحمل نیســت، بلکه قابل تغییر و ساختن 

نیز هست».

اقتصاد خوانی روزنامه سیاسی، اقتصادي، فرهنگی، اجتماعی، ورزشی صبح ایران
صاحب امتیاز و مدیرمسئول : مهدي رحمانیان

نشانـی: تهران: میدان فاطمى، خیابان بهـرام  مصیرى،  پلاك 22      تلفـن گویا: 88925467      نمابر: 88925467  
 تلفن آگهی ها:  86036119      تلفن امور آگهى هاى شهرستان ها: 7-44019805    تلفن امور مشترکین: 88903548  

 توزیـع: موسسه مطبوعاتی نشرگستر امروز نوین   تلفن: 09385221016      چـاپ: صمیم

شنبه 14 شهریور 1405    23 ربیع الاول 1448     5 سپتامبر 2026    سال بیست وسوم     شماره  5466   12 صفحه 
اذان ظهــرتهــران 12:03    اذان مغــرب 18:45    اذان  صبــح  فــردا 4:14    طلــوع آفتــاب 5:40

لنج های بوشهر در شهرستان تنگستان، بخش دلوار و در محدوده سواحل اطراف بندر محمدعامری و در فاصله ۲۵ کیلومتری روستای کمسار به گِل نشسته اند. لنج هایی که روزگاری برای ماهیگیری
تجارت و جابه جایی کالا در آب های خلیج فارس مورد استفاده قرار می گرفتند اما با افزایش هزینه های تعمیر و نگهداری لنج های چوبی و رواج شناورهای فایبرگلاس، نگهداری لنج های قدیمی 

دیگر صرفه اقتصادی ندارند و در نهایت در ساحل رها شدند. عکس: صادق مغدانی، ایسنا

instagram:sharghdaily1 twitter:sharghdaily youtube:sharghdaily Telegram:SharghDaily www.sharghdaily.comaparat:tasvirshargh

در روان شناسی، «تداوم خود» به احساس پیوستگی میان خودِ گذشته، خودِ 
اکنون و خودِ آینده اشاره دارد؛ اینکه فرد احساس کند «منِ فردا» همان کسی 
است که امروز تصمیم می گیرد و برای او سرمایه گذاری می کند. این پیوستگی 
صرفا یک درک فلســفی نیست؛ بلکه با هویت، انگیزش، تصمیم گیری، توجه 
به پیامدهای بلندمدت و به باشی روانی ارتباط دارد. بخش بزرگی از زندگی بر 
همین فرض خاموش بنا شده است: درس می خوانیم، کار می کنیم، پس انداز 
می کنیم، ازدواج می کنیم، فرزند تربیت می کنیم و برای ســال های بعد برنامه 
می ریزیم، چون باور داریم آینده، ادامه ای از خودِ امروز ماست. «من آینده» برای 
ذهن، بیگانه نیســت؛ ادامه منِ اکنون است و همین احساس، به تصمیم های 
امروز معنا می دهد. اما در وضعیت تعلیق  این پیوند آسیب پذیر می شود. وقتی 
فرد نمی داند طی روزها، هفته ها یا ماه های آتی جنگ بازمی گردد یا نه، مذاکراتی 
واقعی شــکل می گیرد یا نه، وضعیت اقتصادی چه خواهد شــد و آیا دوباره 
همه چیز دگرگون می شود، مسئله فقط نامعلوم بودن آینده نیست؛ مسئله این 
است که «منِ آینده» دیگر به اندازه کافی قابل تصور نیست. در شرایط عادی، 
آینده ناشناخته است، ولی برای ذهن قابل امتداد است. فرد می تواند خود را در 
سال آینده یا پنج سال آینده ببیند و تصمیم امروز را به آن تصویر پیوند بزند. اما 
وقتی آینده دائما با تهدیدهای متناقض تعریف می شود، از «افق» به «سناریو» 
تبدیل می شود: اگر جنگ شد، اگر نشد، اگر مذاکره به نتیجه رسید، اگر نرسید، اگر 
اقتصاد بهتر شد، اگر بدتر شد. در این وضعیت، پرسش اصلی از «چه زندگی ای 
می خواهم بسازم؟» به «اگر دوباره اتفاقی افتاد، چه کنم؟» تغییر می کند. این 
تغییر ظاهرا کوچک در پرســش، از نظر روان شناختی بسیار مهم است. انسان 
از ساختن آینده به مدیریت فقدان  قطعیت عقب نشینی می کند. تصمیم های 
بلندمدت به تعویق می افتند، ســرمایه گذاری روانی بر آینده کاهش می یابد و 
افق زمانی زندگی کوتاه تر می شود. پژوهش های مربوط به خودِ آینده نیز نشان 
داده اند که هرچه فرد خودِ آینده را نزدیک تر و شبیه تر به خودِ اکنون تجربه کند، 
بیشتر حاضر است برای منافع بلندمدت تصمیم بگیرد؛ در مقابل، گسست میان 
خودِ اکنون و خودِ آینده با تصمیم گیری های نامطلوب تر و برخی شاخص های 
آســیب روانی ارتباط دارد. از اینجا می توان فهمید چرا فقدان  قطعیت مزمن 
چنین فرساینده است. مغز انسان برای پیش بینی آینده و آماده شدن برای تهدید 
تکامل یافته است. تهدید نامطمئن، برخلاف خطر مشخص، نقطه پایان روشنی 
برای آماده باش فراهم نمی کند. پژوهش های عصب شــناختی نشان داده اند 
که انتظار تهدید نامطمئن، شــبکه هایی درگیر در پردازش تهدید و اضطراب را 

فعــال می کند و فقدان  قطعیت می تواند توجه بــه خطر و حالت مراقبت را 
افزایش دهد. بنابراین مسئله این نیست که «مغز نمی تواند در تعلیق بماند». 
می تواند؛ انسان بسیار سازگار است. مسئله این است که تعلیق طولانی مدت 
هزینه دارد. اگر تهدید پایان مشخصی نداشته باشد، ذهن نمی تواند به سادگی 
پرونده آن  را ببندد و زندگی را دوباره بر مدار آینده ســامان دهد. و بعد، اتفاق 
دیگری ممکن اســت رخ دهد: روان شــروع می کند به کم کردن حساســیت 
خود. خبرهایی که در روزهای نخســت جنگ می توانستند اضطراب شدیدی 
ایجاد کنند، امروز گاهی با یک شانه بالا انداختن مواجه می شوند: «هرچه قرار 
است بشــود، بشــود»، «دیگر اخبار را دنبال نمی کنم» و «دیگر فرقی ندارد». 
نباید این وضعیت را به ســادگی آرامش یا بی تفاوتی نامید. انســان نمی تواند 
ماه ها با شــدت هیجانی روزهای نخســت بحران زندگی کند. کاهش واکنش 
هیجانی می تواند بخشــی از سازگاری با فشار مزمن باشد؛ نوعی فاصله گیری 
کــه به فرد اجازه می دهد همچنان کار کنــد، خرید کند، فرزندش را بزرگ کند 
و زندگی روزمره را پیش ببرد. پس گاهی «دیگر نمی ترســم» به  معنای «دیگر 
خطری من  را تهدید نمی کند» نیســت؛ ممکن است به  معنای «دیگر ظرفیت 
ترسیدن به شــدت قبل را ندارم» باشد. جامعه ای که دیگر به هر خبر مربوط 
به جنگ واکنش شدید نشــان نمی دهد، الزاما از بحران عبور نکرده و ممکن 
اســت از این وضعیت معلق خسته شــده باشد. با این  حال، حتی این کرختی 
و سِرشــدگی نیز عمیق ترین مسئله نیست. مسئله مهم تر زمانی آغاز می شود 
که انســان برای محافظت از خود، به آینده دل نمی بندد. چرا برای پنج ســال 
بعد برنامه ریزی کنم وقتی نمی دانم پنج ماه بعد چه خواهد شــد؟ چرا برای 
آینده ای که ممکن اســت هر لحظه دگرگون شــود، امروز هزینه بدهم؟ چرا 
به آینده وابسته شــوم وقتی نمی توانم از تداوم آن مطمئن باشم؟ اینجاست 

که «خودِ آینــده» به  تدریج از یک امتداد روانی بــه یک احتمال مبهم تبدیل 
می شود و این فقط مسئله فرد نیست. انسان ها در خلأ زندگی نمی کنند؛ خود 
را در خانواده، نســل، تاریخ و فرهنگ نیز امتداد می دهند. روان شناسی معاصر 
از تداوم خودِ جمعی و فرهنگی نیز ســخن می گوید: احســاس اینکه «ما»ی 
امروز، ادامه «ما»ی دیروز اســت و «ما»ی فردا نیز می تواند ادامه همین تاریخ 
باشد. اینجاست که شاید بتوان نقبی کوچک تر اما مهم به مسئله ای قدیمی تر 
در جامعــه ایران زد: فقدان یا ضعف تداوم خودِ فرهنگی. جامعه ای که میان 
گذشته و اکنونِ خود احساس پیوند نیرومندی ندارد و نسبت به آینده نیز تصویر 
مشــترک و قابل اتکایی نمی ســازد، در برابر بحران های طولانی آسیب پذیرتر 
می شود. مسئله فقط این نیست که نمی دانیم فردا چه خواهد شد؛ گاهی حتی 
درباره اینکه «ما ایرانیان چه بوده ایم، اکنون چه هســتیم و قرار اســت به چه 
تبدیل شــویم» نیز روایت مشترک و باثباتی نداریم. در چنین وضعیتی، جنگ و 
ناامنی فقط آینده فرد را تهدید نمی کنند؛ روایت تداوم جمعی را نیز فرسوده تر 
می کنند. گذشــته ممکن اســت به چیزی برای حســرت تبدیل شود، حال به 
دوره ای برای دوام آوردن و آینده به چیزی که باید فقط از آن ترسید. این همان 
جایی اســت که بحران از سطح امنیت به سطح هویت فردی و ملی می رسد. 
در وضعیت عادی، گذشــته به زندگی معنا می دهد، حال  محل عمل است و 
آینــده به عمل امروز جهت می دهد. اما تعلیــق طولانی می تواند این اتصال 
زمانی را مختل کند. گذشــته می گوید «زندگی دیگری داشتیم»، حال می گوید 
«بایــد صبر کنیم» و آینده می گوید «هنوز معلوم نیســت» و «خود» میان این 
ســه زمان معلق می ماند. از این منظر، مسئله امروز ایران را نمی توان فقط با 
واژه هایی مانند اضطراب، استرس یا ترس توضیح داد. بخشی از مسئله، بحران 
افق زمانی و فرســایش تداوم خود است. انســان برای سلامت روان فقط به 
امنیت امروز نیاز ندارد؛ به این احساس نیز نیاز دارد که امروز می تواند به فردا 
متصل شود. اگر این اتصال برای مدت طولانی نامطمئن بماند، زندگی به تدریج 
از «ساختن» به «اداره کردن وضعیت» تغییر می کند. شاید به همین دلیل است 
که برخی آدم ها هنوز زندگی می کنند، اما کمتر برای آینده زندگی می ســازند. 
کار می کنند، اما کمتر برنامه می ریزند. خرج می کنند، اما کمتر ســرمایه گذاری 
می کنند. تصمیم می گیرند، اما بیشتر برای امروز. می خندند، اما کمتر به آینده ای 
دور فکر می کنند. اینها لزوما نشانه بیماری نیستند؛ بخشی از آنها واکنش های 
عقلانی به محیطی واقعــا نامطمئن اند. با این حال، اگر این وضعیت طولانی 

شود، ممکن است خود افق زندگی را تغییر دهد.

وقتی «منِ آینده» معلق می شود

کشــف گونــه ای متفاوت از یــک بازی فکری چهارهزارو ۶۰۰ ســاله، شــانه 
اســتخوانی منقوش، بقایای مــواد ارگانیک از جمله تخم مــرغ، پارچه و چرم و 
گونه هــای جدیدی از تدفین در فصل جدید کاوش در شــهر ســوخته رخ داده 
است. این فصل از ۲۹ تیر آغاز شده و در سه کارگاه، شامل یک کارگاه در منطقه 
مسکونی و دو کارگاه در محدوده گورستان، متمرکز و منجر به کشف فعالیت های 
پیشه ورانه شده و شواهد حاکی از آن است که این منطقه کاملا صنعتی نیست. 
حجم قابل توجهی از بقایای حیوانی، ابزارها، دورریزهای ســنگی، پیکرک های 

ساده و منقوش حیوانی و اجاق های موجود دیده شده است.

4600
سال

خبر عجیبی که این روزها در محافل ورزشــی پیچیده اســت، خبر کشف 
توطئه آدم ربایی از رئال مادرید اســت. قرار بــود کیلیان امباپه و همچنین ۲۵ 
نفر دیگر از چهره های سرشــناس اروپا در یک عملیات آدم ربایی ربوده شوند . 
لســتر زد  ۱۸ ساله، مغز متفکر یک باند خطرناک فرانسوی بود که این عملیات 
را از پشت میله های زندان هدایت می کرد. این زندانی «کلمان ال»  فرانسوی-
سوئیسی است که پیش از این به جرم سرقت مسلحانه و دلالی جنسی زندانی 
شــده بود. افرادی در این فهرســت قرار دارند که ثروتشان از یک میلیارد دلار 

بیشتر است.

۲۶
نفر

سبزخوانی

رؤیای ناتمام توســعه  از یک پرســش آغاز می  شــود: آیا انسان، غایت آن 
اســت یا ابزارش؟ پاسخ به همین پرسش، سرنوشــت ملت  ها را رقم می  زند. 
هرگاه قدرت، انســان را به ابزار سیاست، اقتصاد یا ایدئولوژی فروکاسته است، 
جنگ  طلبی، خشونت ساختاری و منطق حذف  جای گفت  وگو و همزیستی را 
گرفته  اند و آنچه در پایان بر جای مانده، نه فقط ویرانه شــهرها، بلکه خاکستر 
انسان بوده اســت. هیچ جامعه  ای از دل اقتصاد جنگ، مسابقه تسلیحاتی و 
تخریب سرمایه  های طبیعی به توسعه پایدار نرسیده است؛ زیرا جنگ، پیش از 
آنکه ســاختمان ها را ویران کند، اعتماد، سرمایه اجتماعی، امید و افق آینده را 
از میان می برد. توســعه  از همان لحظه آغاز می  شود که صلح، کرامت انسان 
و حفاظت از طبیعت، نه در حاشیه، بلکه در متن سیاست  گذاری عمومی قرار 
گیرند. توسعه از جایی آغاز نمی  شود که جرثقیل  ها قد می  کشند؛ از جایی آغاز 
می  شود که انسان قد می  کشد. تاریخ بارها نشان داده که ساختن شهر، آسان  تر 
از ســاختن شــهروند اســت. همان  گونه که ویران کردن یک جنگل  آسان  تر از 
بازآفرینی فرهنگی است که انسان را امانت  دار طبیعت بداند، نه مالک آن. مرز 
میان جهان توسعه  یافته و جهان در حال توسعه نیز از همین  جا ترسیم می  شود؛ 
مرزی که بر هیچ نقشه  ای دیده نمی  شود، اما در کیفیت نهادها، اخلاق عمومی، 
سرمایه اجتماعی و شیوه مواجهه با طبیعت حضوری انکارناپذیر دارد. سال ها 
توسعه را با نرخ رشد اقتصادی، حجم سرمایه  گذاری و تولید ناخالص داخلی 
ســنجیدند؛ گویی رفاه انسان، پیامد طبیعی انباشــت ثروت است. با این حال، 
تجربه دهه  های اخیر، از کشورهای اسکاندیناوی تا شرق آسیا، نشان داده است  
رشد اقتصادی  اگر به توســعه قابلیت  های انسانی، تقویت اعتماد عمومی و 
ارتقای کیفیت حکمرانی نینجامد، در بهترین حالت رشــدی شکننده خواهد 
بود. توســعه  پیش از آنکه مسئله اقتصاد باشد، مسئله فرهنگ، نهاد و اخلاق 
عمومی اســت؛ زیرا اقتصاد نیز بر شــانه  های جامعه  ای ایستاده که به قانون، 
مشــارکت و اعتماد باور دارد. اینجاست که دیالکتیک توسعه شکل می  گیرد: 
آیا ابتدا باید به رفاه رســید تا بتوان از محیط زیست حفاظت کرد و به صلح و 
آموزش اندیشید  یا برعکس، همین مؤلفه  ها زیربنای تولید ثروت پایدارند؟ پاسخ 
امروز علوم اجتماعی روشن  تر از همیشه است؛ جامعه  ای که سرمایه طبیعی 
خود را فرسوده می  کند، در حقیقت بنیان اقتصاد آینده را نیز فرسوده می   کند. 

جنگل، رودخانه، خاک حاصلخیز و تنوع زیستی، صرفا منابع طبیعی نیستند؛ 
آنها بخشی از سرمایه مولد هر جامعه  اند؛ سرمایه  ای جایگزین  ناپذیر که نابودی 
آن، ظرفیت توســعه نســل  های آینده را کاهش می  دهد. از همین رو، توسعه 
پایدار دیگر یک شعار زیست  محیطی نیســت؛ بلکه بازتعریف رابطه انسان با 
طبیعت اســت. بحران اقلیم، کاهش تنوع زیستی، فرسایش خاک و فروپاشی 
خدمات اکوسیســتمی، تنها دغدغه فعالان محیط زیست نیست. این روندها 
مســتقیما امنیت غذایی، ســلامت عمومی، مهاجرت، نابرابری و حتی ثبات 
سیاسی را تهدید می  کنند. جامعه  ای که عدالت محیط  زیستی را نادیده بگیرد، 
دیر یا زود هزینه آن را در قالب بحران  های اجتماعی، اقتصادی و امنیتی خواهد 
پرداخت. همین منطق درباره صلح نیز صادق است. صلح، صرفا فقدان جنگ 
نیست. جامعه  ای که در آن تبعیض، فقر، فساد، حذف اجتماعی و بی  اعتمادی 
بازتولید می  شــود، حتی اگر صدای گلوله شنیده نشود، از صلح پایدار فاصله 
دارد. خشونت ساختاری، پیش از آنکه در میدان نبرد آشکار شود، در نابرابری 
فرصت  ها، تضعیف آموزش، فرســایش امید اجتماعی و انکار کرامت انسان 
شکل می  گیرد. توسعه بدون فرهنگ صلح، به رقابتی فرساینده برای تصاحب 
منابع تبدیل می  شود و صلح بدون عدالت، تنها آتش بسی موقت است. مهاتما 
گاندی به  درستی می  گفت  «صلح، خود راه است، نه مقصد». مارتین لوتر کینگ 
جونیــور، برنده جایزه صلح نوبل  نیز یادآور می  شــد که صلح، تنها نبود تنش 
نیست. حضور عدالت است. در این میان، توسعه فردی حلقه مفقوده بسیاری 
از جوامع در حال توســعه است. هیچ نظام آموزشی، برنامه اقتصادی یا سند 

چشم  اندازی، جای مسئولیت  پذیری، تفکر انتقادی، مدارا، قانون  گرایی و یادگیری 
مســتمر را پر نمی  کند. ســرمایه اجتماعی نه در بودجه دولت، بلکه در رفتار 
روزمره شهروندان شکل می  گیرد؛ در احترام به قانون، اعتماد متقابل، مشارکت 
مدنی و احساس تعلق به خیر عمومی. جامعه  ای که این سرمایه را از دست 
بدهد، ناگزیر هزینه های سنگینی برای بازسازی اعتماد خواهد پرداخت. تفاوت 
جهان توسعه یافته و جهان در حال توسعه، بیش از آنکه در فناوری یا درآمد 
سرانه باشــد، در کیفیت همین ســرمایه های نامرئی اســت. یکی نهادهایی 
می سازد که اعتماد را بازتولید می کنند و دیگری، نهادهایی که بی اعتمادی را. 
یکی طبیعت را بخشی از امنیت ملی و سرمایه ای بین نسلی می داند و دیگری 
آن را به ذخیره ای برای مصرف امروز تقلیل می دهد. یکی اختلاف  ها را از مسیر 
گفت وگو، عقلانیت و مشــارکت حل می کند و دیگری، آنها را به شکاف هایی 
پایدار تبدیل می  کند. این فقط یک برداشت نظری نیست. پژوهش های دارون 
عجم  اوغلو و جیمز رابینســون درباره نهادهای فراگیر، مطالعات رابرت پاتنام 
درباره سرمایه اجتماعی، پژوهش های الینور استروم، برنده جایزه نوبل اقتصاد، 
درباره حکمرانی منابع مشــترک و تحقیقات یوهان راکستروم درباره مرزهای 
سیاره ای، همگی نشــان می دهند که توســعه پایدار، پیش از آنکه محصول 
انباشت سرمایه باشد، نتیجه نهادهای کارآمد، اعتماد عمومی، سرمایه انسانی 
و حفاظت از ســرمایه طبیعی است. تمدن های ماندگار، پیش از آنکه بزرگراه، 
بندر یا آسمان  خراش بسازند، انسان ساخته اند؛ انسانی که آزادی را با مسئولیت، 
پیشرفت را با عدالت و رفاه را با حفاظت از زمین پیوند می دهد. نلسون ماندلا  
باور داشت که غلبه بر فقر، یک اقدام خیرخواهانه نیست، بلکه تحقق عدالت 
اســت. توسعه، در نهایت، نه در سیمان و فولاد، بلکه در کیفیت رابطه انسان 
با انســان و انسان با طبیعت متولد می شــود. هیچ ملتی با فرسایش سرمایه 
اجتماعی، استهلاک سرمایه طبیعی و عادی سازی خشونت، به توسعه پایدار 
دســت نخواهد یافت. آینده از جایی آغاز نمی شود که ثروت انباشته می  شود؛ 
از جایی آغاز می شــود که انسان، خود را در برابر دیگری، در برابر طبیعت و در 
برابر نســل های آینده مسئول بداند. شاید بتوان همه مفهوم توسعه را در یک 
جمله خلاصه کرد: توسعه، لحظه ای است که انسان، غایت سیاست می شود، 

نه ابزار آن.

خاکستر انسان

وقتی امید زنده باشد
همین چند روز پیش بــود که تصویر پیرزنی که 
پس از چند روز گیرافتادن در سیل نپال، زنده پیدا 
شــده بود منتشر شد. عکس رویترز او را خاکی و آغشته 
به گل ولای سوار بیل مکانیکی نشان می داد که از میان 
جریــان آب و گل ولای عبور داده می شــود. حالا ارتش 
نپال در شبکه های اجتماعی تصاویری از نجات دو کارگر 
گرفتار در یک تونل را منتشر کرده است. آنها ۹ روز پس 
از ســیل مرگبار زنده بیرون کشــیده شدند. برادر یکی از 
کارگران نجات یافته به خبرگزاری آسوشیتدپرس گفت: 
«نمی توانم احساســم را توضیح دهــم. ما فقط خدا را 
شکر می کنیم». اما نکته تلخ ماجرا این است که صدها 
کارگر دیگر نیروگاه برق آبی همچنان مفقود هستند. این 
دو کارگر از یک تونل برق آبی بیرون کشــیده شــدند. به 
گفته ارتش نپال و سازمان ملی کاهش خطر و مدیریت 
بلایای طبیعی این کشــور، در کورســوی امیــدی نادر، 
تیم های اورژانــس دو کارگر مرد را نجــات دادند؛ یک 
ســرکارگر مکانیکی به نام سانجی ساه، ۳۰ ساله و یک 

سرپرست مکانیکی به نام کبیر ماهارجان، ۴۵ ساله.
مقامــات امداد و نجــات گفته اند که صدای ســایر 
 ۳A کارگران در داخل تونل نیروگاه برق آبی تریشــولی
در امتداد رودخانه تریشولی در منطقه مرزی راسوا نپال 
شنیده می شد. طبق اعلام انجمن مستقل تولیدکنندگان 
برق نپال، گمــان می رود حداقــل ۵۵۷ کارگر هنوز در 
آنجا مفقود باشــند و حدود ۱۱۵ نفر در تونل اصلی به 
دام افتاده باشند. ارتش نپال در توضیح یکی از تصاویر 
نجــات ایــن دو کار از میان دو هزار کارگر دیگر نوشــته 
اســت: «وقتی امید زنده باشــد، حتی غیرممکن ها هم 

ممکن می شوند».
مقامــات محلــی گفته اند هر دو مرد بــرای درمان 
بــه بیمارســتانی در کاتماندو، پایتخت، منتقل شــدند، 
امــا یکــی از کارگران پیــش از رفتن تأکید داشــت که 
هنوز افراد بیشــتری در داخل تونل زنده هســتند. وزیر 
ارتباطات نپال، هم نوشته است: «ما منتظر نجات افراد 
بیشــتر و بیشتری هســتیم». امدادگران برای دسترسی 
بــه پروژه های برق آبی که بســیاری از آنهــا در مناطق 
دورافتاده و کوهستانی هستند، با مشکل مواجه بوده اند 
و آب و هــوای بد نیز به این مشــکلات افزوده اســت. 
سیل به جاده ها آســیب رساند و بخش هایی از تونل ها 
را فروریخــت، درِ ایــن تونل ها با گل و لای و ســایر آوار 
مسدود شده است. تیم های نجات با کمک کارشناسان 
خارجی، بــا اســتفاده از انفجارهای کنترل شــده، بیل 
مکانیکی و تجهیــزات خاک برداری، شــبانه روز تلاش 
می کنند تا به کارگران گرفتار شــده برســند، در حالی که 
احتمال این وجود دارد که کارگران محبوس شده حتی 

به آب آشامیدنی نیز دسترسی نداشته باشند.
مقامات نپال می گویند پس از این ســیل، حداقل ۱۱ 
هزار و ۸۱۴ نفر نجات یافته اند. اما حداقل هزار و ۲۸۷ 
نفر نیز کشــته و بیش از پنج هزار نفر مفقود شده اند. 
در آن طــرف مرز تلاش های امداد و نجات در چین نیز 
در جریان اســت، اما شدت تخریب به گونه ای بوده که 
تنها جاده محلی بازگشــایی شــده است. بیش از ۸۰۰ 
تبعــه خارجی در میان مفقودان این منطقه هســتند، 
منطقه ای که مورد توجه کوهنوردان و زائران اســت. 
در جای دیگر در کاتماندو تیم های نجات با ســگ های 
جســت وجوگر در میان گل و لای و ســنگ می گردند. 
از آن بدتر اجبارهایی اســت که رخ می دهد، از جمله 
پلیس ناگزیر به دفن دسته جمعی مردگان است. تنها 
راه شناســایی این قبرها برای بعد از پایان جست وجو، 
ســیم های خارداری خواهد بود کــه در اطراف محل 
نصب می شود. این گورها موقت است و پس از گرفتن 
عکس از جنازه و برداشتن نمونه دی ان ای تدفین انجام 
می شود. به هر جسد یک شماره مرجع اختصاص داده 
می شــود تا به خانواده ها در شناســایی و درخواست 
بقایای اجســاد در آینده کمک کند. شرایط رسیدگی به 
زنده ها هم دشوار است به طوری که برای رساندن غذا 

و دارو به آنان از طریق زیپ لاین اقدام می شود.

خارجی خوانی
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