
یک نماینــده مجلس ســخنانی خطاب به 
رئیس جمهــور گفتــه و یــک چهره رســانه ای 
«مشــمئزکننده،  را  حرف هــا  آن  اصولگــرا 
توهین آمیــز و تهمت آلود» خوانده اســت. این 
نماینده ژستی از ســنخ طرفدار سر سخت نظام 
دارد و شــماری از خودنظام پنــداران نیــز از او  
حمایــت کرده و ســخنانش را در رســانه های 
انحصاری اجتماعی خود منتشــر می کنند و به 

اوج لذت سیاسی می رسند.
 نکته کلیدی این اســت که وقتــی در برابر 
چنیــن ســخنانی، یک چهــره اصولگــرا آن را 
مشــمئزکننده می یابــد، یعنــی آن فــرد و آن 
ســخنان نفــرت او را برانگیخته اســت. حال 
حلقه را گســترش دهید و ببینیــد دیگرانی که 
فاصله بیشــتری از جمهوری اســلامی دارند تا 
چه حد متنفر می شوند؛ نه از فرد نماینده بلکه 
از ســاختاری که او نمایندگی می کند. موضوع 
این نوشــتار آن دو نفر نیســتند، بلکه موضوع 
فراتر از این اســت و آن اینکه چنین حرف های 
«مشمئزکننده، توهین آمیز و تهمت آلود» به یک 
سازه و ســازمان تولید نفرت تبدیل می شود که 
اولا، در درون ســاختار و طرفــداران پروپاقرص 
آن گســترش می یابد و بــه راهنمای عمل آنان 
تبدیــل می شــود و ثانیا، واگرایــی و اختلاف را 
درون جامعه گســترش می دهــد. نباید نقش 
چنین رفتارهایی را نادیده گرفت. هر چقدر هم 
عاملان آن بی ارزش باشــند، آسیب های مهلک 
روانی برای جامعه پدیــد می آورند و همچون 
زهــر مــاری خطرنــاک، پیکــره ادب و اعتماد 
اجتماعی را نشــانه می گیرند. چنین رفتارهایی 
از آن رو که ژســت نمایندگی ســاختار و هسته 
مرکزی نظام به خود می گیرند، سازه و سازمان 
تولید نفــرت درون حکومت را پدید می آورند و 
آن را تبدیل به یک ایدئولوژی مشــمئزکننده در 
داخل و خارج کشور می کنند، واگرایی را تقویت 
می کنند و مســتقیما امنیــت ملی را هدف قرار 
می دهند. می پرسید چگونه؟ می گویم از طریق 
گسترش نفرت عمومی از سیستم و آماده شدن 
برای پذیــرش نیروی خارجی به عنوان منجی و 
پذیرش هر گونه توطئه دیگر علیه امنیت ایران. 
اگــر پیش از ایــن نمونه نداشــتیم، اینک دیگر 
پس از وقایع دی مــاه ۱۴۰۴ که نفرتی دامن گیر 
کشور شد، همه چیز آشکار است. از یک سو به 
دلیل ســاختار رقابتی وفاداری درون سیستمی، 
نفرت درون ســازه های نظام نهادینه می شود و 
ســپس در جبهه مقابل همین نفرت به  تدریج 
ســامان رسانه ای-سیاســی به خــود می گیرد 
تا بدین ســان اختلافات سیاســی بر دوش شرر 
بار شــود. وفاداری با رغبت جاه و هوس مقام 
در هــم می آمیزد تا گاه ســوابق ســوئی پنهان 
شــود و خودی نمایانده شــود و پُستی به کف 
درآیــد و همه اینها بــه بهــای ناامنی فضای 
اجتماعی- سیاســی کشــور. مرز میــان نفرت و 
وفــاداری به نظــام زایل می شــود، گویی برای 
وفاداری باید حتما نفرت بپراکنید و از هر آن که 
در اطراف شماست، به محض یافتن کوچک ترین 
تفاوتی متنفر شوید. تفاوت ها را به بدترین شکل 
و تــا بیخ آن تعبیر و تفســیر و تأویــل کنید تا از 
همگنان و همگان هیولا بســازید، غافل از اینکه 
هیولا درون خویشتن اســت. نفرت اجتماعی و 
سیاسی زمینه تفرقه و پذیرش تهدیدات نظامی 
خارجــی را فراهــم می کند، به ویــژه آن گاه که 
زمینه هــای اقتصادی آن فراهم اســت و مردم 
درگیر نیازهای اساســی روزمره خود هستند. در 
چنین شرایطی این نقدهای ســازنده اقتصادی 
است که می تواند ســخن دل مردمان باشد، نه 
نفرت پراکنی مشمئزکننده سیاسی. مردم به این 
باور می رســند که «دعوا ســر لحاف ملا است و 
اینان به فکر مشــکلات ما نیســتند، بلکه در پی 
دعواهــای جناحی خویش  هســتند». در تاریخ 
ایــران نمونه هایی فــراوان یافت می شــود که 
برخی را به جــان محترمیــن می انداخته اند تا 
هتک حرمت و خرق مروت کنند. ملک الشعرای 

بهار در شعری چنین سروده است:
ابلهــا، زان خــط که هــر روزش بــه دفتر 

می کشی
بر سر تقوا و ایمان خط دیگر می کشی

بر دل کشور نشیند چون خدنگِ زهردار
آه هایی کز ته دل بهر کشور می کشی

هیچ می دانی چرا بیگانگان بر روی تو
خوب می خندند؟ زیرا بار بهتر می کشی

گر هنرمندی به اصلاحات بردارد قدم
پاچــه اش چســبیده، خونــش را به ســاغر 

می کشی
ور سخندانی سخن گوید به اصلاح وطن

با دوصد دشنام از آن بدبخت کیفر می کشی
ایــن رســم هنوز هــم ادامه یافته اســت و 
برخی صاحب منصبان خواســته یا ناخواســته 
در برابر توهین و هتــک حرمت رقیبان لب فرو 
می بندند. این ســکوت توأم با رضــا را مردمان 

مربوطــه  مســئولان  می فهمنــد. 
بایــد موضع صریــح بگیرنــد و از 
رفتــار دوگانــه و گفتــار دوپهلــو 

اجتناب کنند. 

ســرمـقـالـه

یکشنبه ۱۰ خرداد ۱۴۰۵سازمان اجتماعی نفرت
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۴۰ هزار تومان

۸ صفحه

ایران و آزمون دولت تمدنی در پساجنگ

فرصتی برای بازنگری در شیوه های حکمرانی

ایران در جنگ رمضان پیروز شــد؛ اما معنــای این پیروزی را نباید فقط در 
خاموش شــدن آتش یا پایان درگیری جســت. پیروزی را باید دقیق تر تعریف 
کرد: ناکامی دشــمن در تحقق اهداف راهبردی، حفظ انســجام ملی، تداوم 
ظرفیت بازدارندگی، شکل گیری همبستگی اجتماعی در برابر تهدید و تبدیل 
مقاومت به روایت آینده ساز. مهم تر از همه، در روزهای جنگ نوعی «وجدان 
جمعی پیروزی» شکل گرفت؛ یعنی جامعه، فراتر از اختلافات روزمره، خود 
را در تجربه ای مشترک از ایستادگی، حفظ سرزمین و دفاع از آینده بازشناخت. 
ایــن پیروزی را نمی توان فقط با زبان دولت-ملت توضیح داد. بر پایه تعریف 
کریســتوفر کوکر از دولت تمدنی، یعنــی دولتی که خود را صرفا نماینده یک 
ملت دارای مرز و قانون اساســی نمی داند، بلکــه حامل تاریخ بلند، حافظه 
جمعی، ســنت فرهنگی و مأموریت تمدنی می فهمد، ایران را می توان یکی 
از روشــن ترین مصادیق بالقوه دولت تمدنی دانست. در این الگو، مشروعیت 
دولت فقط از اداره اکنون نمی آید؛ از توانایی آن در پیونددادن گذشته تمدنی 
با نظم سیاســی، منزلت جهانی و آینده ســازی ملی نیز به دست می آید. اما 
پیروزی نظامی، اگر به دستاورد سیاسی و سپس به روایت تمدنی تبدیل نشود، 
در حافظه عمومی فرســوده می شــود. جنگ، ملت را حول امنیت و بقا گرد 
می آورد؛ پساجنگ اما پرسش های دیگری را پیش می کشد: مردم فقط امنیت 
نمی خواهند؛ ترمیم، کرامت، رفاه، شفافیت، شنیده شدن و آینده می خواهند. 
دولتــی که در میدان جنگ توانســته جامعــه را حول دفاع بســیج کند، در 

پســاجنگ باید بتواند همان جامعه را حول بازســازی اعتماد سازمان دهد. 
جنگ را می توان با ایستادگی برد؛ پساجنگ را فقط با حکمرانی خوب می توان 
برد. ایران برخلاف بســیاری از دولت های مدرن که عمرشان با مرزهای قرن 
بیستم سنجیده می شود، حامل تداومی بلند است: زبان فارسی، نوروز، تشیع، 
شــاهنامه، خلیج فارس، شهرهای کهن، خاطره امپراتوری، تجربه مقاومت و 
لایه هایی از میراث باستانی، اسلامی، ایرانی و محلی. حمله به ایران، در چنین 
چارچوبی، فقط حمله به یک قلمرو سیاســی نبــود؛ حمله به امکان ادامه 

زیست یک تمدن در جهان جدید بود.
با این حال، دولت تمدنی اگر فقط به گذشته افتخار کند، به خطابه تبدیل 
می شود. اگر فقط از تهدید سخن بگوید، جامعه را در وضعیت اضطرار دائمی 
نگه می دارد. اگر فقط دشــمن را روایت کند، آینده را از دست می دهد. دولت 

تمدنی موفق، دولتی است که گذشته را به حکمرانی امروز و افق فردا پیوند 
می زند. تمدن، در این معنا، موزه یا شعار نیست؛ شیوه اداره کشور است.

ایران پساجنگ باید از پیروزی خود سه دستاورد بسازد:
۱- نخست، دستاورد روایی: باید روشن شود این جنگ در حافظه ملی چه 
معنایی دارد. این معنا نباید صرفا نظامی یا تبلیغاتی باشد، باید زبان مردم را پیدا 
کند؛ خانواده هایی که اضطراب جنگ را زیستند، شهرهایی که با اختلال زندگی 
روزمره روبه رو شــدند، جوانانی که آینده را در تعلیق دیدند، کســب وکارهایی 
که آســیب دیدند، مسافرانی که سفرشان متوقف شــد و جامعه ای که میان 
ترس و ایســتادگی، راه دوم را انتخاب کرد. تمدن ایرانی در مردم زنده اســت، 
نه فقط در بناها، اســناد و خطابه ها. شــکل گیری اجتماع روایی در خیابان نیز 
یکی از دســتاوردهای بزرگ این دوره است. اجتماع روایی یعنی وضعیتی که 
افراد پراکنده، از خلال حضور مشــترک، شعارها، نشانه ها، آیین های جمعی و 
روایت های روزمره، خود را بخشــی از یک «ما»ی تاریخی و سیاسی احساس 
می کنند. خیابان در این معنا فقط محل تجمع نیســت؛ صحنه تبدیل تجربه 
فــردی جنگ به حافظه جمعی و تبدیل اضطراب پراکنده به روایت مشــترک 

ایستادگی اســت. خیابان در دوران جنگ فقط محل حضور مردم 
نبود، بلکه به یکی از ارکان قدرت ملی برای حفظ سرزمین تبدیل 
شد؛ زیرا حضور جمعی در فضای عمومی، پیام پایداری، انسجام و 

شکست ناپذیری اجتماعی را به داخل و بیرون مخابره کرد. 

دوره یک ساله گذشته بی تردید دوره ای بی بدیل در تاریخ معاصر کشورمان و بلکه جهان است. دشمن 
با دو هجوم گسترده و به کارگیری پیچیده ترین و فناورانه ترین روش ها سعی در تحمیل اراده خود داشته، 
اما موفق نشده  است. تعریف واژه هایی همچون جنگ، بازدارندگی و تاب آوری تغییر کرده و حتی کارایی 
بسیاری از ابزارهای جنگی نیز در مقابل نوآوری های هوشمندانه نیروهای دفاعی ما مورد تردید قرار گرفته  
است. در این یک  سال، دشمن با این تصور که با ترور ناجوانمردانه مسئولان ارشد یک کشور می تواند کارش 
را پیش ببرد، پا به میدان گذاشــت، اما از این نامردمی خود طرفی نبست. همچنین برخلاف تصور برخی 
کارشناســان، این جنگ نابرابر منجر به تحرک دیپلماتیک وسیع در سطح جهان و تشکیل جبهه حامیان 
نشد. هرچند برخی سیاست مداران و سخنوران به حمایت از ملت ایران برخاستند، نه در جبهه متجاوزان 

صف حامیان تشکیل شد و نه حمایت های شکل گرفته از ایران منجر به تغییر جدی روند جنگ شد. به بیان دیگر، هر دو طرف 
به نوعی طعم تنهایی استراتژیک را تجربه کردند و متحدان بالفعل و بالقوه هر دو طرف تمایل چندانی به حضور جدی در این 
درگیری فوق مدرن که می توانست مقدمه جنگ جهانی سوم باشد از خود نشان ندادند. در مورد تجربه یک  سال اخیر می توان 
عناوین بسیاری از مباحث درخور تأمل را برشمرد که هرکدام در جای خود ارزش بحث و بررسی دارند، اما در این یادداشت فقط 
به این نکته می پردازم که تجربه یک سال اخیر با انبوه حوادث عظیم آن، باید ما را به مطالعه ای گسترده با هدف بازنگری در 
شیوه کشورداری وادار کند. این تجربه را می توان به وضعیت یک مدل خودروی جدید تشبیه کرد که سانحه ای بسیار سهمگین 
را پشت سر گذاشته  است. اینک مهندسان می توانند با بررسی بدنه خودرو، علل مقاومت بخش هایی از بدنه یا متلاشی شدن 
بخش های دیگر را شناســایی کنند. بی تردید نظام اداری کشورمان و ساختار تصمیم ســازی و تصمیم گیری آن، نکات قوت و 
ضعف هایی دارد که باید به  دنبال بروز حوادث دشوار، در اولین فرصت از طریق مطالعه کارشناسانه کشف شوند. چنین حوادثی 
را می توان فرصتی برای کشــف و برطرف  کردن ضعف ها تلقی کرد که اگر از چنین فرصتی اســتفاده نشود، مانند این است که 
سازندگان خودروی جدید هزینه آزمون مقاومت بدنه خودرو را پرداخته، ولی از فایده آن که همانا کشف ضعف های محصول 
جدید است، بهره مند نشده اند.  نکته بسیار د رخور تأمل دیگر این است که هرقدر عظمت حادثه بیشتر باشد، اهمیت مطالعات 
مرتبط با کشــف ضعف ها و قوت ها بسیار بیشتر  خواهد شــد؛ زیرا در چنین موقعیت هایی است که ضعف ها و قوت های یک 
سیستم به عریان  ترین شکل ممکن خودنمایی خواهند کرد. به  عنوان نمونه، یکی از بارزترین موارد قوت سیستم که بحق حیرت 
ناظران جهانی را برانگیخت، شیوه خاص واگذاری و ساختار مدیریت نظامی بود. دشمن با حذف سطح بالای فرماندهی انتظار 

نوعی فروپاشی یا حداقل بلاتکلیفی کشنده را در تشکیلات دفاعی کشور داشت، اما همان زمان معلوم شد 
برای برخی مسئولیت ها حتی تا هفت سطح جانشین تعیین شده تا کوچک ترین بلاتکلیفی در سیستم بروز 
نکند. این وضعیت را می توان با تدبیر رسول مکرم (ص) در جنگ موته مقایسه کرد که ایشان به دلیل بُعد 
مسافت، برای سپاه اعزامی سه فرمانده تعیین کرد که با شهادت نفر اول و حتی دوم، سپاه گرفتار بلاتکلیفی 
نشود. نکته شایان تأمل دیگر این بود که در سطح فرماندهی، نیروهای ما کوچک ترین ضعفی نشان ندادند، 
هرچند همگی می دانستند که با قبول مسئولیت به عنوان هدف متحرک یک ماشین فوق مدرن ترور تعیین 
خواهند شــد. بالطبع  علل دستیابی به چنین ســطحی از روحیه تاب آوری باید کشف و شناسایی بشود. 
عملکرد اقتصاد ملی در چند دهه گذشته چندان ارزشمند نبوده  است. دشواری هایی از نوع تورم دورقمی 
مزمن، کسری بودجه، افزایش نجومی حجم نقدینگی، نرخ بالای بیکاری پیدا و پنهان، سقوط بهره وری و... همگی دستاوردهای 
این عملکرد ضعیف هســتند. در نگاهی سیاست زده و غیرکارشناسی  می توان ریشه این عملکرد ضعیف را به «سوءمدیریت» 
فروکاســت. همان گونه که سال ها پیش دانشــجوی جوانی گفت جنگ را با ۲۰ساله ها بردیم و اقتصاد را با ۶۰ساله ها باختیم 
و البته طرفداران یک جریان سیاســی خاص برای این جوان خام و پرشــور هورا کشیدند، اخیرا نیز یک کارشناس اقتصاد علت 
ناکامی در حوزه اقتصاد را برخلاف حوزه دفاع، به حاکمیت «بچه های شیکاگو» فروکاسته  است. با این  حال، پرسشی که نه آن 
دانشجوی پرشور و حامیانش و نه این کارشناس پرطمطراق اقتصاد پاسخی برای آن ندارند، این است که چرا در دوره هایی که 
آن به اصطلاح ۶۰ساله های غرب زده با تحقیر تمام خانه نشین شدند، اقتصاد ملی اوج نگرفت و چرا دولت سیزدهم برخلاف 
وعده انتخاباتی ایجاد ســریع رونق، از ارائه عملکرد موفق بازماند؟ توجه به چنین نکاتی اهمیت مطالعات کارشناسانه برای 
کشف موارد قوت و ضعف و تلاش برای مصون ماندن این مطالعات از هجوم بی رحمانه حب و بغض های سیاسی را به خوبی 
نشان می دهد. با این  حال در سال های اخیر برخی سخنوران به سرعت در مقابل به کارگیری واژه بازنگری موضع گرفته و آن  را به  
معنی تردید در برخی اصول تلقی می کنند. در حالی  که براساس تعالیم دینی مان که یک ساعت تفکر را بالاتر از ۷۰ سال عبادت 
می داند، همه به بازبینی کارنامه گذشته مان و تلاش برای یافتن روش های بهتر از گذشته ملزم شده ایم. به بیان دیگر، روشی که 
در گذشته به  کار بسته ایم، حتی اگر کارآمد بوده و نتایج درخشانی به بار آورده  باشد، از کجا معلوم که به درد آینده هم بخورد 
و باز هم بتواند مفید باشد؟ بازنگری در شیوه های حکمرانی شامل حوزه های اقتصاد، سیاست داخلی، سیاست خارجی، امور 

اجتماعی و فرهنگی می شود. در یادداشت های آینده به چند مورد از سرفصل های اقتصادی خواهم  پرداخت.
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قطــع چنــدروزه اینترنت و بازگشــت دوباره 
دسترســی به شــبکه جهانی، ناخواســته به 
یــک تجربــه اجتماعی بــزرگ تبدیل شــد؛ 
تجربــه ای که نشــان داد کاربــران ایرانی در 
مواجهه بــا محدودیت های دیجیتال چگونه 
رفتار می کنند و مهم تــر از آن، «اعتماد» چه 
جایگاهی در زیست آنلاین جامعه امروز ایران 
دارد. در روزهایی که دسترســی به بسیاری از 
پلتفرم هــای جهانی ممکن نبــود، میلیون ها 
نفر برای ادامه ارتباطات روزمره، فعالیت های 
کاری و حتــی امور اقتصادی خــود، ناچار به 
اســتفاده از پیام رســان ها و سکوهای داخلی 
شــدند؛ از بله و ایتا گرفته تا روبیکا. بســیاری 
حســاب کاربری ســاختند، گروه های خود را 
منتقــل کردند و شــکل تــازه ای از ارتباط را  
هرچنــد موقــت و ناخواســته  پذیرفتند. اما 
به  محض بازگشــت اینترنــت جهانی، موج 
بازگشــت کاربران نیز آغاز شد؛ سریع، گسترده 
و بدون تردیــد. در میان واکنش های کاربران، 
جمله ای بیش از همه تکرار می شــد: «چقدر 

دل کندن از بله، ایتا و روبیکا آسان بود».
شــاید در نــگاه اول، ایــن جملــه صرفا یک 
شــوخی تلخ در فضای مجازی به نظر برسد، 
امــا در لایــه ای عمیق تــر، حامل یــک پیام 
اجتماعی و سیاســی مهم است. مردم، ورای 
انتخاب یک سکوی ارتباطی، در جست وجوی 
فضایی  هستند که بتوانند به آن اعتماد کنند.

واقعیت این است که اعتماد با اجبار ساخته 
نمی شــود. در جهان امــروز نمی توان تنها با 
بستن مســیرهای رقیب، کاربران را به ماندن 
در یک ســکو قانع کرد. محدودســازی شاید 
بتواند مهاجرتی موقت ایجــاد کند، اما توان 
خلــق «اعتماد پایدار» را نــدارد. تجربه اخیر 
دقیقــا همین را نشــان داد؛ کاربــران ممکن 
است در شــرایط اضطرار، به هر بستری کوچ 

کنند، اما در نخســتین فرصت به 
بازمی گردند که همــان فضایــی 
اطمینــان  و  امنیــت  احســاس   

بیشتری در آن دارند.
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برگزاری مراسم 
گرامیداشت ۴ شهید 

خانواده رهبر شهید انقلاب
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بــرگزیـــده�هــاجنگ قدرت میان واشینگتن و پکن، نهادهای بین المللی را زمین گیر کرده استخزانه خالی سازمان ملل

چرا ماریو بارگاس یوسا سکوتش را به ما تقدیم کرد؟گـزارش   تیتـر یـک را در صفحه ۴ بخوانید

آیا محکومیم ادامه زخم های خود باشیم؟

نگاهی به اقتضائات فضای سیاسی ایران 
در گفت وگو با علی باقری

گزارش «شرق» از بیمارانی که به خاطر هزینه های بالا
 یا درمان را به تعویق می اندازند  یا قطع می کنند

آواز قو  در خیابان فلورا

بحران خاموش ترک درمان

وحدت؛ سرمایه ای برای 
بقا یا فرصتی گذرا؟

دیگری از  نبردی پس 
ائتلاف سوخته اوپک
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