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عطف

بخت در راه
و  مغــرور  دوشــیزه  و  «گــدا 
عنوان مجموعه  دیگر»،  داســتان های 
آلمانی زبان  نویســندگان  از  داســتانی 
اســت که به تازگی بــا ترجمه محمود 
حدادي منتشــر شده اســت. گزیده ای 
از بیســت ویک داســتان آلمانی از قرن 
هجدهم تا امروز. حدادی درباره شیوه 
گزینش داســتان های این کتاب نوشته: 
«چنین گزیده هایی را می توان براساس 
موضوعی خاص فراهــم کرد. محض 
نمونه براساس موضوع کودک، جنون، 
یا که بازتاب تاریخ در ادبیات. ولی میان 
متنــی تاریخــی و اثری ادبــی، خاصه 
اگر زمانی هم بر آن ها گذشــته باشــد، 
چه تفاوت بنیادینی هســت؟ به گفته 
هاینریش مــان، نویســنده صاحب نام 
آلمانی در نیمه اول قرن بیســتم، بســا 
کــه ادبیات، چون در فراســوی روزمره 
بــه جســت وجوی رگــه رویدادهــای 
بنیادیــن مــی رود، از زندگی ســیمایی 
سرشتی تر ترســیم می کند. یا براساس 
تعریف ارسطو، ادبیات تخیل عمق کاو 
و تعمیم دهنده ای است که می تواند در 
بطن واقعیت امروز به ممکن های فردا 
راه ببرد. با وجود هر تعریفی، آن چه به 
ادبیات جاذبه خاص آن را می بخشــد 
نگاهی اســت که این هنر – حتی اگر از 
کلیت انسان ها ســخن بگوید- پیوسته 
و هربــاره به فرد دارد. چنیــن، ادبیات 
هرباره در تجســمی عینی است که ما 
را به تماشــای زندگی بیگانه، تماشای 
مشــروع آن، می بــرد. این داســتان ها 
با همه شــمار اندک شــان، نمودار یک 
فاصلــه زمانــی به نســبت بزرگ اند و 
را،  گوناگون  دوران هایــی  انســان های 
در فردیت درونی آن هــا، آرزوها، یا که 
پیچیدگی های عینی و اجتماعی شــان، 
ترســیم می کنند؛ خواهی این ترســیم 
براســاس ســیاقی باشــد که این یا آن 
مکتــب ادبی بــرای خود قایل اســت، 
خواهی بر اســاس شهود باطنی و بسا 
ناخودآگاهی که، در شــناخت انســان، 
حتی می تواند به عمقی بیشتر از منطق 
دســت یابد.» حــدادی داســتان های 
این مجموعه را براســاس توالی زمان 
پشــت هم آورده و البتــه در این میان 
چهــار منظومه یا شــعر روایی هم در 
کتاب وجــود دارد. ترتیب زمانی که در 
چینش داستان ها رعایت شده، معرف 
جهان نگــری و اصول زیبایی شــناختی 
مکتب هــای گوناگــون در بــازه زمانی 
ازایــن رو، در  موردنظــر کتاب اســت. 
ایــن مجموعه نمونه داســتان هایی از 
مکتب های مختلف ادبی در دوره های 
مختلف آمده است. «به این ترتیب، این 
گزیده توجیه خود را در تنوع موضوعی 
خود می یابد، ولو ذوق شخصی مترجم، 
به طبــع، در شــکل گیری آن بی تاثیــر 
نبوده باشد. بااین حال یک انگیزه عینی 
این چینش آن که نویســندگانی در این 

دفتر به ســخن بیایند که با وجود همه 
شایســتگی، تاکنون کمتر اثری از آن ها 
به فارسی درآمده است.» نویسندگانی 
که داستان یا داســتان هایی از آن ها در 
این مجموعه آمــده عبارتند از: هرمان 
بروخ، گتهلــد افرائیم لســینگ، کنراد 
فردیناندمایــر، هاینریش مان، هوگوفن 
راینر ماریا ریلکه، آلفرد  هوفمنســتال، 
دبلین، روبرت موزیل، اشــتفان سوایگ، 
لیون فویشــت وانگر، هایمیتوفن ددرز، 
برتولت برشــت، ماری لوئیزه کاشنیتز، 
گونتر کونــرت و کریســتف رانس مایر. 
در ابتــدای هر داســتان، نویســنده آن 
به طور مختصر معرفی شــده. شــروع 
کتــاب هم با داســتانی از هرمان بروخ 
با عنوان «از تمثیل صدا» اســت. بروخ 
از نویســندگان دوران طلایــی رمان در 
ادبیات آلمانی زبان اســت و در دوره ای 
به نوشــتن آثارش پرداخت که ادبیات 
آلمانی زبان نویسندگانی جهانی داشت. 
آخرین داســتان کتاب اما، از کریســتف 
اتریشی  نویســنده ای  است.  رانس مایر 
که در ســال ۱۹۵۵ متولد شده و عمده 
شهرتش به واسطه رمان تاریخی اش به 

نام «جهان آخر» است.

سرگشتگی های 
انسان مدرن

به  معروف  هربرت لارنــس  دیوید 
دی.اچ لارنس از نویســندگان شــهیر 
قرن بیستم است، او که رمان، داستان 
کوتــاه، شــعر، مقالــه و نمایشــنامه 
می نوشــت بــا ســبک خــاص خود 
توانســت مــورد توجه خواننــدگان و 
منتقدان بســیاری قرار گیرد. شــهرتی 
که تا بــه امروز همچنان به قوت خود 
باقی اســت. لارنس که در اوایل سده 
بیســت شــروع به نوشــتن کرد بسیار 
متاثر از زمانه و تحــولات دوران خود 
بود، دورانی که در آن ماشــین داشت 
رفته رفته در بســیاری عرصه ها جای 
انســان را می گرفت. ازایــن رو دغدغه 
بیشتر آثار او، که عمدتاً تضاد طبیعت 
و مدرنیســم و اثــرات اجتناب ناپذیــر 
آن بر انســانیت و زندگی انسانی را به 
با  تصویر می کشند، کشمکش فردیت 
مدرنیته اســت. نوشته های خلاقانه و 
جسورانه او در انگلستانِ دوران جنگ 
جهانی منتقــدان فراوانی را علیه اش 
شــوراند. اما آثار مهم لارنس، بعدها، 
به ویــژه پــس از مرگــش، بــه جرگه 
کتاب های بزرگ انگلیســی پیوستند و 
نویســندگان و منتقدان بسیاری تخیل 
هنرمندانه و شخصیت پردازی حقیقی 
او را ستودند. این روزها رمانِ «پسرها و 
عاشق ها»ی لارنس با ترجمه  ناهید و 
افسانه قادری توسط انتشارات مِتیس 
منتشر شده است. «پسرها و عاشق ها» 
ســومین رمان لارنــس، و یکی از صد 
رمان برتر قرن بیستم به انتخاب مادرن 
لایبرری است. این رمان امروزه یکی از 
شاهکارهای ادبیات انگلیسی و به نظر 
بسیاری از منتقدان بهترین اثر دی .اچ. 
لارنس محســوب می شــود و روایتگر 
ترس ها، سختی ها، دودلی ها، عواطف 
و دلبســتگی های زندگی، سختی های 
گذار از کودکی به جوانی، و رسیدن به 
خودشناسی و در نهایت رهایی است. 
رمان کــه الهام گرفتــه از زندگی خود 
نویســنده اســت و درباره خانواده ای 
با نــام مورل، بی واســطه  روســتایی 
خواننــده را درگیــر فقــر، اختلافات و 
ســختی هایی می کند کــه آن خانواده 
از ســر می گذراند. مرکزیت داســتان، 
ناتوانی پــال مورل، پســر خانواده، در 
عشق ورزیدن است. پال همه عشقش 
را نثار مادرش کرده اســت، شــرایطی 
که در نظــر لارنس «تــراژدی زندگی 
هزاران مرد جوان» و نه فقط شخصیت 
داســتان او است. پیوســتگی عجیبی 
که بین مادر و پســر وجــود دارد منبع 
سردرگمی های پال می شود طوری که 
او در نهایت مجبور می شود خود را از 
این قید رها کند، اما تاثیر آن بر زندگی  
پال تأثیری است برگشت ناپذیر، ازآن رو 
که همه هویت و موجودیت پســر به 
مادر گــره  خورده اســت و او هیچ گاه 

نمی تواند خود را از نفوذ مادر آزاد کند. 
از سوی دیگر، دو زنی که در زندگی  پال 
هستند، میریام و کلارا، نوعی دوگانگی 
و سرگشــتگی میان معنویت و مادیت 
را پیــش روی او می گذارنــد. بنابراین 
سرگشــتگی او بین مادر و عشــاقش 
هرگز به پایان نمی رســد مگر در انتها 
کــه پال بــا پذیرفتــن ایــن موضوع و 
اقــدام در جهت رهایی از آن به نوعی 
آزادی دســت می یابــد. شــاید همین 
تضادهــا و سرگشــتگی ها، توصیف ها 
و  حقیقــی  شــخصیت پردازی های  و 
احساســات،  بی پرده   بیــان  ملموس، 
خواســته ها و ترس های انسان مدرن 
و تصویر نامشخص عاقبت اوست که 
دلیل جذب خوانندگان بســیار در طی 
سال ها و نیز دلیل تمایل منتقدان بسیار 
برای نقد و تحلیل این اثر بوده اســت. 
«پســرها و عاشــق ها» توانسته  چنان 
جایگاهی میــانِ رمان های برتر جهان 
پیدا کند کــه به قولِ فیلیــپ لارکین: 
«اگــر لارنس بعد از نوشــتن پســرها 
و عاشــق ها می مــرد باز هــم بهترین 

نویسنده انگلستان بود.»

مرورعطف نگاه

قاب گرفتن سینما در اگزیستانسیالیسم
آرش دانش دوست: نظریه های فیلســوفان در درک ما از امور تأثیر 
دارند و آن ها خواســته و ناخواسته به سبب اینکه درک ما از جهان 
را به ســهم خود تغییر می دهند یا متعین می کنند، در ساخته شدن 
جهانی کــه در آن زندگی می کنیم، کم یا زیاد، دخیل اند. ســینما به 
عنوان بخشــی از هنر نیز از آرای فیلســوفان تأثیــر می پذیرد و البته 
خــود نیز می تواند بر برخی دیگر تأثیر بگذارد. حتی برخی از فیلم ها 
به وضوح داســتان های خــود را از نظریه های فیلســوفان اقتباس 
کرده اند. مشــهورترین ها در بیــن فیلم هایی که فیلســوفان درباره 
آن ها نوشــته اند شــاید فیلم ماتریکس باشــد که برخی کوشیده اند 
آن را بــه نظریه مثــل و غار افلاطون نزدیک بداننــد و برخی درباره 
تأثیر فیلســوفان ذهن و زبان معاصــر و مثلن نظریه ذهن در خمره، 
نوشــته اند. اما در بیــن نظریه هــا و نگرش های مختلف فلســفی 
اگزیستانسیالیســم جایگاه ویژه ای دارد. هم به این دلیل که موضوع 
بررســی و تفلسف فیلسوفان که به این نام شناخته می شوند چیزی 
اســت که به سینما می تواند نزدیک تر باشــد و هم به این سبب که 
اغلب فیلسوفان اگزیستانسیالیســت دستی بر هنر داشته اند و حتی 
برخی تمایل دارند برخی از داستان نویسان مانند داستایوفسکی را از 

متفکران این نحله بدانند.
با توجه بــه این توضیح کتاب «ســینمای اگزیستانسیالیســتی» 
ویلیام ســی.پامرلو قابل فهم تر خواهد بود. به خصوص که نویسنده 
از ابتدا و در مقدمه رویکرد خود را به وضوح آشــکار کرده  است که 
نه در پی آن اســت که نشــان دهد هر فیلم، از بین فیلم هایی که او 
اگزیستانسیالیســتی خوانده، از چه فیلســوف یا از چه مقاله ای مایه 
گرفته و نه بر این باور اســت که نحوه داستان پردازی فیلم ها الزاماً 
برگرفته از نگاه فلســفی و فیلم ســازان اســت. از نظر او حتی قوت 
برخی از فیلم ها در این است که تنها به داستان خود پرداخته اند اما 
نحوه مواجهه فیلم ســاز به گونه ای است که با مواجهه فیلسوفان 
اگزیستانسیالیســت نزدیک و همســو اســت. مواجهه ای براساس 
دریافتی شــهودی/عقلانی و توجه به «آن»های مهم در زندگی، آن 

لحظاتی که تجربه اگزیستانسیل را ممکن و اجتناب ناپذیر می کند.
«ســینمای اگزیستانسیالیســتی» دو بخش دارد و هشت فصل. 
در بخش اول مطالعات نظری درباره اگزیستانسیالیســم به اختصار 
به عنــوان ادبیات پژوهش بیان شــده  اســت. از این نظــر کتاب را 
می توان کتابی کلاسیک دانســت، کتابی آکادمیک درباره فلسفه ای 
که شــهرتش به پرهیز و ناهمســویی با آکادمی اســت و از ســوی 
دیگر درباره ســینما که آن نیز در بین هنرها،  به شــهادت تحصیلات 
کارگردانان بزرگ، چندان سر ســازگاری با دانشگاه ندارد. فصل اول 
بخش اول فیلسوفان اگزیستانسیالیست به اختصار معرفی شده اند: 
افــرادی چون کی یرکگورد، نیچه، ســارتر و تیلیــش. در فصل دوم 
همین بخش نویســنده رویکرد خود را در مقایســه با رویکرد دیگر 
فیلســوفانی که به فیلم پرداخته اند عیان کرده است: «نباید فیلم ها 
را به عنوان نوعی متن فلسفی قلمداد کرد. با این همه، فیلم ها این 
قابلیت را دارند که وجوه بخصوصی از تجربه بشری را توصیف کنند 
که مورد علاقه فلسفه اســت. می توان فیلم ها را توصیفی از شیوه 
زندگی ما قلمداد کرد. شــیوه ای که فلاســفه نیز می توانند با رسانه 
خودشان درباره آن نظریه پردازی کنند.» از همین نقل قول می توان 

دریافت که فصل سوم به چه امری اختصاص یافته است. هرگاه ما 
پای توصیف را به میان می کشــیم،  درواقع پای واقع گرایی را وســط 
کشــیده ایم و هرگاه، چه در فلسفه یا چه در فیلم و دیگر هنرها، پای 
واقع گرایی به میان کشــیده شود، پای نســبت تصویر، نظریه یا برای 
مثال عکس بــا واقعیت به میان خواهد آمــد و تطابق محصول با 
آنچه به عنوان واقعیت درنظر گرفته می شود. هرچند در تفسیرهای 
رادیکال تر پیــش از تمام این بحث ها ابتدا خود واقعیت باید کاویده 
شــود و سپس دسترســی ما به آن و در آخر اگر سرنوشت تمام این 
امور که بحث کردن درباره آن ها قدمتی به اندازه عمر بشــر دارد به 
نتیجه برسد، باید معنا و چیستی و چگونگی شکل گیری اش شکافته 
شود. نویســنده تلاش کرده نشان دهد که نسبت فیلم ها و واقعیت 
چیست و روایت های خرد در تقابل یا در کنار امر کلی چگونه از نگاه 
اگزیستانسیالیســتی در فیلم و فلسفه معنا را می آفرینند. پس از این 
مقدمه که یک ســوم کتاب را دربر می گیــرد بحث اصلی کتاب آغاز 

می شود: «سینمای اگزیستانسیالیستی».
پنج فصل بخش دوم زوایای مختلف نظریه اگزیستانسیالیســم 
و فیلم هایی را که در انواع مختلف این فلســفه قابل بررسی است 
دربــر می گیــرد. آنتونیونی، اینگمــار برگمــان، وودی آلن و فلینی 
کارگردان هایی هســتند که هرکدام در فصلی جدا به آنها پرداخته 
می شــود. فیلم های آنتونیونی با توجه به برنامه فلســفی سارتر و 
توصیف او از اگزیستانسیالیســم بررسی شده است. اینکه معنا تنها 
زاده انتخابی اســت که سوژه به آن دست می زند و نه امری بیرون 
از ســوژه. آنتونیونــی در نگاه نویســنده درک و دریافتی از اختیار و 
انتخــاب و البته از محدودیت تصمیم گیری را در فیلم های خود به 
نمایش می گذارد که حتی بهتر از خود ســارتر و دوبووار می تواند 
محدودیــت و زندگی را بنمایاند. اینگمار برگمان و درون مایه دینی 
آثــار او بــا توجه به آرای پــل تیلیش در فصلی جداگانه بررســی 
می شود: «فصل ۵ به بررســی چالشی می پردازد که امروزه جهان 
مــدرن برای یافتن معنــا در عرصه دین مطــرح می کند. این مهم 
به واســطه آرای پل تیلیش درباب دیــن داری و فیلم های اینگمار 
برگمــان انجام می گیــرد. تیلیش دین داری را رهیافتی نســبت به 
معنای زندگی می انگارد که به مفهوم بســیار گســترده ای از دین 
راه می دهــد.» فصل های بعدی کتاب یکی پــس از دیگری وجوه 
مختلف اگزیستانسیالیســم و ردپای آن در ســینما را عیان می کند. 
در فصل ۶ از وودی  آلن و داستایوفســکی یاد می شــود و با توجه 
به «جنایت و مکافات» مفهوم اخلاق اگزیستانسیالیســتی غیردینی 
پرورده می شــود. در فصل های ۷ و ۸ چند فیلم با توجه به «روح 
آزاد» نیچه و مفهوم «اصالت» در آرای هایدگر و ســارتر بررســی 
می شــود. به طور کلی کتاب به گونه ای تدوین شــده است که در 
کل کتاب هرچنــد مفاهیم و موضوع ها همپوشــانی زیادی دارند 
اما نویســنده تلاش کرده نشان دهد که چگونه: «تصویرپردازی در 
انتقال اندیشــه ها» مؤثر بوده اســت. تصویر به همراه روایت یکی 
از بهترین وســائل برای انتقال مفهوم اگزیستانسیالیســتی از وجود 

است. مفهومی فلسفی در هنر رسانه ای صنعتی و مدرن.

وولف و نابوکوف
روی دیگر سکه زیبایی

«در میان نقش ها» رمانی اســت از ویرجینیــا وولف که با ترجمه 
الهه مرعشی در نشــر فرهنگ جاوید منتشر شده است. این رمان گویا 
بعد از مرگ وولف چاپ شــده و چنانکــه در توضیح کوتاه لِنِرد وولف 
که در آغاز ترجمه فارســی رمان هم آمده است می خوانیم «ویرجینیا 
وولف هنگام مرگ نسخه دســتنویس کتاب حاضر را به پایان رسانده 
بــود ولی فرصــت بازخوانی و انجــام اصلاحات نهاییِ متــن را پیدا 
نکرد.» لِنِرد وولــف در ادامه درباره اینکه نویســنده اگر زنده می ماند 
چه قدر احتمال داشــت در این نسخه دستنویس تغییراتی اعمال کند، 
می نویســد که به اعتقاد او وولف «حتی اگر می توانست مروری دوباره 
بر آن داشــته باشــد تغییرات یا اصلاحات عمده ای انجــام نمی داد؛ 
هرچند شــاید فقط به برخی اصلاحات جزئی اکتفا می کرد و ســپس 
آن را به ناشــر می سپرد.» در میان نقش ها، رمانی است پر از تلمیح و 
اســتعاره. این رمان همزمان با جنگ داخلی اسپانیا و به قدرت رسیدن 
هیتلر در آلمان نوشــته شده است. در یادداشت ویراستار فارسی کتاب 
دربــاره این رمان و تأثیر وقایع تاریخی دورانی که رمان در آن نوشــته 
شــده می خوانیم: «در میان نقش ها کتابی اســت پرشــور و منسجم 
و، نســبت به دیگــر آثار وولف، عمیــق و تکان دهنده. نــگارش رمان 
که هم زمان اســت با جنگ داخلی اســپانیا و به قدرت رســیدن هیتلر 
در آلمــان، نگاه وولــف را به جنبه های تاریک زندگی و نیروهای شــر 
معطوف کرد. همین امر به سمبولیسم غریبِ داستان زیبایی و بصیرتِ 
هولناکی بخشــیده اســت. ویرجینیا وولف با تمرکز بر تاریخ انگلستان 
از خلال اســتعارات و تلمیحات، به طرز بی نظیری دیدگاهش را نسبت 
به دیالکتیک تاریخی (عشــق در برابر نفرت، تمــدن در برابر توحش، 
آزادی در برابــر بردگی و غیره) بیان و تاکید می کند که همه جا ســکه 
زیبایی روی دیگری هم دارد.»آنچه در ادامه می آید قســمتی است از 
این رمان: «شبی تابستانی بود و آن ها، در اتاقی بزرگ که پنجره هایش 
رو به باغ باز بود، نشســته بودند و درباره فاضــلاب گفتگو می کردند. 
شــورای دهکده قول داده بود طرح آب رسانی به دهکده را عملیاتی 
کند، ولی به وعده اش عمل نکرده بود.خانم هِینز، همســر یک ملّاک، 
با چهره ای غازمانند و چشــم هایی ورقلنبیده، تو گویی چیزی دیده که 
بخواهد بادی در گلو بینــدازد، با تکلف و تظاهر گفت: - واقعا عجب 
موضوعی برای بحث در چنین شــبی انتخاب کرده اید!سپس سکوت 
برقرار شــد، ماده گاوی ماغی بلند کشید و همین باعث شد خانم هینز 
بگوید که در کمال تعجب در کودکی اصلا از گاوها نمی ترســیده ولی 
از اســب ها چرا. از طرف دیگر، زمانی در خردســالی وقتی در کالسکه 
بچه بوده، اســبِ گاری عظیم الجثه ای از بغل گوشــش با سرعت رد 
شــده بود. ســپس، رو به پیرمردی که روی راحتی دسته داری نشسته 
بود، گفت که خانواده اش قرن ها در حوالی لیسکارد زندگی کرده اند و 
گورهایی در گورســتان کلیسا وجود دارد که شاهدی بر این مدعاست. 
از بیرون صدای پرنده ای به گوش رسید. خانم هینز پرسید: - آواز بلبل 
است؟نه، بلبل ها این قدرها تا شمال نمی آمدند. از پرنده های روزپرواز 
بود که داشت بالای سر چیزی یا غذایی خوشمزه مثل یک کِرم خاکی، 
حلزون، یا دانه و غله ای که روز به چنگ آورده بود، سروصدا می کرد.»

در میان نقش ها
ویرجینیا وولف

ترجمه الهه مرعشى
نشر فرهنگ جاوید

عکس ها و گفته های نابوکوف
در سال ۱۹۶۲ هورست تاپه عکاس در هتل مونترو پالاس سوییس 
با ولادیمیر نابوکوف دیدار کرد و این دیدار آغازی بود برای مجموعه 
عکس هایی که هورســت تاپه تا ســال ۱۹۷۷ از نابوکوف گرفت. این 
عکس هــا همراه با گفته هایی از نابوکوف در کتابی گردآوری شــدند 
که ترجمه فارســی اش همــراه با متن انگلیســی گفته ها به ترجمه 
رضا رضایی در نشــر فرهنگ جاوید منتشر شــده است. اصل کتاب، 
چنانکه رضایی در مقدمه ترجمه فارســی اشاره کرده، سه زبانه بوده 
و به زبان های انگلیســی و فرانســه و آلمانی. کتاب توسط شارلوت 
کنتس – بارو، ســارا کِنده و ســلین ایدنبِنز تدوین شــده است و آنها 
در پایان کتاب توضیح داده اند کــه گفته هایی که از نابوکوف در کنار 
عکس هایش آمده برگرفته از خودزندگی نامه نابوکوف به نام «سخن 
بگو، حافظه» و گزیده مصاحبه های او به نام «نظریات صائب» است. 
آنها در توصیف نثر نابوکوف می نویسند: «نثر او هم تامل برانگیز است 
و هم لطیفه وار، هم ریشــخندآمیز و هم سنجیده و بجا، و نیز سرشار 
از شوخی با خود و نشان دهنده دغدغه های مرد فاضلی که با متانت 
و ملاحظــه از خودش حــرف می زند.» در کنار یکــی از عکس های 
کتاب که نابوکوف را پشــت میز کار و در حال نگاه کردن به روی جلد 
یک کتاب نشــان می دهد، این گفته از نابوکوف را درباره رمان هایش 
می خوانیم: «یکی از کارکردهای همه رمان هایم اثبات این نکته است 
کــه رمان به صورت عــام وجود ندارد. کتابی که مــن پدید می آورم 
کاری اســت شخصی و خاص. موقعی که مطالبم را می نویسم هیچ 
منظوری ندارم جز نوشــتن مطالبــم. روی مجموعــه ای از کلمات 
زحمت می کشــم، و زمان بسیار هم صرف می کنم، تا سرانجام حس 
تســلط و لذت کامل به من دســت می دهد. اگر خواننده نیز زحمت 
بکشــد، چه بهتر. هنر دشوار اســت.» نابوکوف علاوه بر ادبیات اهل 
شطرنج و شکار پروانه هم بود و تعدادی از عکس هایی که هورست 
تاپه از او گرفته بازتاب دهنده علاقه نویسنده «لولیتا» به شکار پروانه 
اســت. از جمله آخرین عکس کتاب که نابوکوف را از پشت و با تور 
پروانه گیری نشــان می دهد. در کنار این عکس از قول نابوکوف آمده 
اســت: «عجیب اســت که آدم معمولی توجه چندانی به پروانه ها 
نــدارد. یک بــار محض خاطــر همراه دیربــاورم عمــدا از راه پیمای 
سوئیسی هیکل داری که کتاب کامو توی کوله پشتی اش داشت سوال 
کردم که در سرازیری برگشت پروانه دیده یا نه، و او خیلی آرام گفت: 
- اصلا، درصورتی که در همان مســیر، من و تو یک دقیقه پیش از آن 
داشــتیم فوج فوج پروانه می دیدیم و کیف می کردیم.» مبنای تدوین 
این کتاب، چنانکه در پانوشت یادداشت تدوین گرانِ آن آمده برگزاری 

نمایشگاه نابوکوف در موزه ویو مونترو بوده است.

نابوکوف
گفته ها: ولادیمیر نابوکوف

عکس ها: هورست تاپه
ترجمه رضا رضایى
نشر فرهنگ جاوید

«لطف بخشــش» با عنوان فرعی «اندیشــه هایی  �
دربــاره ی شکســپیر» اثر پیتــر بــروک، به تعبیری نه 
پژوهشی آکادمیک است و نه به طور مشخص می توان 
آن را نقــد ادبی دانســت. چنان که خــودِ مؤلف نیز 
معتقد اســت این کتاب نوعی «خطابه خوانی» درباره 
شکسپیر هم نیســت. بروک دریافت ها، تجربیات خود 
و اندیشــه هایش درباره شکســپیر و آثارش را در این 
کتــاب مطرح می کند، اما درنهایــت نمی توان اثر او را 
یک تک نویســی درباره شکسپیر دانست و تمام. به نظر 
می رســد بروک حینِ نوشــتن از شکســپیر، خوانشی 
معاصــر هم تراز با ایــده یان کات در باب «شکســپیر 
معاصر ما» به دســت می دهد. از نظر شــما دستاورد 
بروک در این کتاب به لحاظِ طــرح ایده ای تازه درباره 
شکسپیر چه بوده است؟ به تعبیر دیگر چرا این کتاب را 

برای ترجمه انتخاب کرده اید؟
بلــه، «لطف بخشــش» پژوهشــی آکادمیــک درباره  
شکســپیر و بررســی و تحلیلی خشــک از آثار او نیست. 
پیتر بروک از بیست ســالگی با اجرای «شاه جان» کار روی 
شکســپیر را شــروع کرده و در طول هفتاد ســال فعالیت 
تآتری خود از میــان تقریباً پنجاه نمایشــی که کارگردانی 
کرده بیش از دَه کار از آثار شکســپیر بوده است. او برخی 
از این آثار مانند «هملت» را هم در چند نوبت و به هر دو 
زبان انگلیسی و فرانسوی به روی صحنه برده است. بروک 
در این کتاب در نُه گفتار جداگانه، با زبانی ساده و روان، به 
تجربه  عملی خود در کارگردانیِ آثار شکســپیر می پردازد. 
او نقطه نظراتش را درباره  این مهم ترین نمایشــنامه نویس 
انگلیســی به روشنی بیان می کند و نکاتی بسیار مهم را در 
آثاری مانند «هملت» و یا «شــاه لیر» و یا «توفان» توضیح 
می دهــد؛ نکاتی که به نظرش یا مبهــم بوده اند یا دیگران 

برداشت درستی از آنها نداشته اند.
من برگردان کتاب را به پیشــنهاد آقای امجد به دســت 
گرفتم. نســخه  اصلی کتاب تازه منتشر شــده بود و آقای 
امجد در سفری که به آمریکا داشتند کتاب را تهیه کردند و 
بعد از خواندن آن در همان جا ترجمه  آن را به من پیشنهاد 
کردند. خب من تا حدی با همه آثار شکسپیر آشنایی دارم 
ولی هیچ گاه خود را شکسپیرشــناس ندانســته ام. با تمام 
احترام و علاقه ای هم که به این نمایشــنامه نویس بزرگ 
تآتر غرب داشته و دارم، هیچ گاه علاقه  چندانی به ترجمه  
آثار او و یا ترجمه  مطالبی که درباره  او نوشــته شده است 
نداشــته ام -  شــاید به خاطر اینکه دیگران پیش از من این 
کار را کرده انــد و یا اینکه تمرکز مــن در تآتر جای دیگری 
اســت. اما با خواندن کتاب متوجه شدم که موضوع آن از 
شکســپیر فراتر می رود. دیدم که بروک بیشتر به تجربه ی 
کارگردانی خــود و کار با بازیگران و طراحــان پرداخته و 
همزمان دیدگاه هــای خود را درباره ی وضعیت امروز تآتر 
و کلا هنر معاصر ارائه داده اســت. ایــن بود که به کتاب 
علاقه مند شدم و پیشنهاد آقای امجد را مشتاقانه پذیرفتم.
پیتر بروک و یان کات (که در اوایل دهه شصت میلادی 
کتاب «شکســپیر معاصر ما» را منتشر کرد) هر دو نگاهی 
همســان به شکســپیر دارند. این دو از دهه  پنجاه میلادی 
بــا نظریــات و کار یکدیگر آشــنا بودند و بــر یکدیگر تأثیر 
گذاشــته اند. هر دوِ آنها در برابر نگاه خشــک کلاسیک و 
آکادمیکی که وجود داشــته برخاسته اند و معتقد بوده اند 
که شکســپیر را باید در بســتر زندگی امــروز و در رابطه با 
آنچه اکنون اتفاق می افتد نگریســت و ســنجید و تفسیر 
کــرد. آنها بــر این اعتقــاد بوده اند که شکســپیر را باید از 
ملانقطی هــا گرفت و به تماشــاگر و خواننــده امروز داد. 
نگاه این دو به ویژه با متونی که در دهه شــصت میلادی 
منتشــر کردند تأثیر فراوانی بر تآتر اروپا و آمریکا گذاشت، 
تاثیــری نه تنها در رابطه با شکســپیر و اجرای کارهای او، 
بلکه تاثیری بر کل فعالیت های تآتری غرب، به ویژه بر تآتر 

نوین و تجربی و آوانگارد دهه شصت. 
شاید «لطف بخشــش» نخستین نوشته ای باشد که  �

جدا از متنِ آثار شکســپیر به اجــرای آثار او با این حد 
از دقت و تأکید پرداخته اســت. از روایت بروک چنین 
برمی آید که اجــرای مدرن و معاصر از آثار شکســپیر 
چندان هم کاری ممکن یا ساده ای نیست. در این مسیر 
او به بدخوانی هــا، کج فهمی ها و شــاید بیراهه هایی 
اشــاره می کند که دیگران در مواجهه با آثار شکســپیر 
به آن مبتلا شــده اند و ماحصل آن چیزی جز باورهای 
نخ نما و اجراهای کلیشه های مرسوم از شکسپیر نبوده 

است. پیتر بروک چطور این کلیشه ها را پَس می زند؟
مســلماً این نخستین کتابی نیســت که به این موضوع 
می پردازد. شــاید بتوان گفت صدها کتــاب درباره اجرای 
آثار شکسپیر نوشته شــده اند. برخی به اجراهای تاریخی 
و برخی بــه اجراهای معاصر پرداخته اند، خیلی ها درباره 
بازیگری در کارهای شکســپیر نوشــته اند و کسانی هم در 
مــورد طراحی و کارگردانــی آنها. بــروک در این کتاب از 
تجربه خــود می گوید و نه تنها به اشــتباهاتی که در نگاه 
دیگران وجود دارد اشــاره می کند بلکه ترس و واهمه ای 
از مطرح کردن اشتباهات و کج فهمی های خود نیز ندارد. 
بروک در بیست ســالگی، در سال ۱۹۴۵، یعنی سال پایانی 
جنــگ جهانی دوم با نمایش «شــاه جان» کارگردانی آثار 
شکســپیر را شــروع می کند. در ســال ۱۹۴۶ «رنج بیهوده 
عشق» و سال بعد از آن «رومئو و ژولیت» را به روی صحنه 
می برد. این ســال ها سال هایی است که همه چیز دگرگون 
شــده و دیگر نمی شد با همان نگاه گذشــته به هیچ چیز 
نگریســت. به گفته بروک در انگلســتانِ آن زمان بسیاری 
شــروع کرده بودند به شــورش در برابر تآتر باســمه ای و 

قراردادی قــرن نوزدهم و او نیز یکــی از آن ها بود. البته 
باید اشــاره کرد کــه در آن زمان به هر حال پنجاه ســالی 
می شــد که تآتر آوانگارد، تآتری متفاوت با سنت های قرن 
نوزدهمی در بســیاری از کشــورهای اروپایی به خصوص 
در آلمان و فرانســه و روســیه، و در حد نامحســوس تری 
در انگلســتان، به صورتی فعالیت داشــته اند و بروک هم 
تا حدی با آنها آشــنایی داشــت. بروک در بخشی از کتاب 
که درباره این اجرا از «رومئــو و ژولیت» صحبت می کند، 
می گوید که دوســت داشته برخلاف رســم آن روزها که 
ژولیت را همیشه ستاره ای چهل ساله بازی می کرده از دو 
بازیگر بسیار جوان برای نقش های ژولیت و رومئو استفاده 
کند و از بازیگران بخواهد که جملات نمایش را با حس و 
برداشت واقعی خود بیان کنند نه با سبک رایج و احتمالًا 
دکلمه ای مرسوم. او سنت های متداول را کنار می گذارد، از 
دکورهای معمول استفاده نمی کند و سعی می کند کاری 
نو ارائه دهد، امــا به رغم همه این ها اجرایش با موفقیت 
همراه نمی شود و تماشــاگران رابطه دلخواهی با آن پیدا 
نمی کنند. او هرچند دلسرد می شود اما به انتقادات گوش 
فرامی دهــد و می گوید که نقد ارزشــمندی کــه از ذهنی 
بی طــرف و باخرد برآید آدم را به اندیشــیدن وامی دارد. به 
این نتیجه می رســد که اشتباهش در ضرباهنگی بوده که 
بــرای اجرا انتخاب کرده. او کشــف می کند که ضرباهنگ 
زنده و پرنیرویی که بــه نمایش دوران الیزابتی، و نمایش 
شکسپیر جان می داده است قرن هاست که فراموش شده 
و جای خود را به ضرباهنگ کســل کننده تآتر ناتورالیستی 
داده است. دوران اکتشــاف او از همین جا، با کشف ریتم 
و حرکت و فضای زنده تآتر شکســپیر، و در اساس با کشف 
اینکه هر اجرایی باید یک نمایش باشد -یک روایت تآتری 
باشــد، و نه واقعیتی ظاهری و دروغین- شروع می شود و 
ســرانجام با اجراهای «مارا ســاد» در سال ۱۹۶۴ و «شب 

نیمه تابستان» در سال ۱۹۷۰ به اوج خود می رسد.
پیتر بروک اثر نــوِ خود را درباره شکســپیر با طرحِ  �

اینکه «آثار  پیرامون شکســپیر آغاز می کند.  کلیشه ای 
شکســپیر را درواقع چه کسی نوشــته است؟» به نظر 
می رســد این پرســش در آثار و نقدونظرات بسیاری 
از دیربــاز تاکنون مطرح بوده، خود بروک هم اشــاره 
می کند که امروز این پرســش دیگر کهنه شــده و مهم، 
«کیفیت تجربه زنده» است. به  اعتقاد شما به رغم این 
باور چرا بروک کتاب خود را با طرح این پرســش آغاز 
کرده و با پاسخ دادن به آن تمام می کند؟ ازسوی دیگر 
تمام ســعی بروک برای اثبات قلابی نبودن شکســپیر 
حول محــور اعتقاد او بــه اجرا یا زنده بــودن هنر تآتر 
می چرخد تا حدی که تمام نظریات درباره شکســپیر را 
که به مسئله اجرا و تمرین در تآتر توجه ندارند، باد هوا 
و بی پایه می خواند، تا چــه اندازه می توان تلقی بروک 

را پذیرفت؟
از اواسط قرن نوزدهم به این  سو نظریه ای باب شد که 
آثار شکسپیر نوشــته دیگران است و مشخصات نویسنده 
اصلــی در توطئه ای از دید همگان پنهان شــده اســت. 
عظمت کیفی و کَمی آثار شکســپیر و نبودن زندگینامه  ای 
جامع از شکســپیر بــه این موضوع دامن زده اســت. اگر 
ویکی پدیای انگلیســی را نگاه کنیــد می بینید که چه قدر 
زیاد در مورد این موضوع نوشــته شــده و چه بحث هایی 
در گرفته اســت. این شک و سؤال هنوز هم مطرح است. 
همین سه چهار سال پیش شرکت سونی و کلمبیا فیلمی 
بیرون دادند به نام «ناشــناس» که ادعا داشــت نویسنده 
آثار شکسپیر کســی دیگر است. سه سال پیش یک استاد 
فیزیک فضایی در دانشــگاه اســتنفورد کتابی منتشر کرد 
کــه در آن با به کارگیری علم آمار به این موضوع پرداخته 
بود و مؤلف بودن شکســپیر را زیر ســؤال برده بود. خب 
این مســئله همچنان برای خیلی ها جالب اســت و مایه 
ســرگرمی بعضی هاســت و به قول بروک «منبع درآمد» 
برخی دیگر. بروک در اولین بخش این کتاب به شــیرینی 
و با طنزی زیبا به این موضوع پرداخته اســت. البته خود 
تأتری ها کمتر به این موضوع پرداخته اند و حالا بروک که 
هم شکســپیر را خوب می شناســد و هم با چم وخم تآتر 
آشــنایی دارد، به نظر می رســد جــواب قانع کننده به این 
سؤال داده است. او می پرسد که آیا شکسپیر می توانسته 
ایــن همه بازیگر و همکار دور و بر خود را که از نزدیک با 
او کار می کرده اند، و شــاهد تغییرات روزمره نمایشنامه ها 
بوده اند، گول بزند؟ او می پرسد که چطور از آن همه رقیب 
تأتری که به موفقیت شکســپیر رشک می بردند هیچ کس 

ادعا نکرده که او این آثار را ننوشته است.
بــروک برای اثبــات آن کــه شکســپیرِ قلابی در  �

کار نیســت، با پیش کشــیدن مســئله اجرا و ترسیم 
موقعیت هایــی که ممکن اســت موقــع تمرین و در 
بازخوانی متن بــرای بازیگران و کارگردان پیش بیاید، 
به قول خودش «دم خروســی» را نشــان می دهد که 
هیچ یک از رقیبان حســود و معتقدان به قلابی بودنِ 
شکســپیر آن را درنیافته اند. همین اســتدلال او را به 
طرحِ ایده ای می کشاند؛ اینکه «تآتر در لحظه ی اکنون 
زندگی می کند و نفس می کشــد، نــه در کتابخانه ها و 
بایگانی ها.» گویا بروک تنهــا به تآتری باور دارد که از 

فرایند تجربه، بحث وجدل و آزمون شکل بگیرد.
بله به موضوع بسیار درستی اشاره کردید. همان طور 
کــه در رابطه با بروک و یان کات اشــاره کردم این هر دو 
شــاهد جنگ جهانی دوم و سال های ســخت بعد از آن 
بودنــد و هر دو نظریــات خود را در چنیــن پس زمینه ای 
شکل دادند. برای آن دو کار روی شکسپیر و یا هر نویسنده 

کلاســیک دیگری، و اصولا اجرای هر تأتری نمی توانست 
امری آکادمیک و موزه ای باشــد، آنها نمی توانستند بدون 
درگیری با لحظه ای که در آن زندگی می کردند خوانشــی 
از هیچ اثری داشــته باشــند. یان کات در کتاب «شکسپیر 
معاصــر ما» که نســخه انگلیســی آن در دهه شــصت 
میلادی با مقدمه ای از پیتر بروک منتشر شد با استفاده از 
تجارب شــخصی خود و اتفاقات سیاسی و اجتماعی روز 
لهستان و کلًا اروپا به بررسی آثار شکسپیر می پردازد. این 
کتاب تأثیر فراوانی در کار کارگردان های بســیاری ازجمله 
پیتر بروک می گذارد. (نســخه فارسی این کتاب به ترجمه 
رضا سرور همین چند سال پیش توسط نشر بیدگل منتشر 
شــده اســت.) بروک نیز در همین دهه شــصت میلادی 
کتــاب تاثیرگذار خــود «فضای خالی» را منتشــر می کند 
که در آن تآتر متداول رســمی را که اساســش سیستم ها 
و قراردادهای منجمد قدیمی است تآتری مرده می نامد و 
خواهان تآتری زنده اســت که بر اساس تجربه و آزمون و 
بداهه ســازی خلاقانه از چنگ تآتر قلابی و زورکی و مرده 
رها شــود و رابطه ای زنده و ضروری بین اجرا و تماشاگر 
برقرار کند. این هر دو کتــاب از مهم ترین و تاثیرگذارترین 

منابع تآتر تجربی غرب در نیمه دوم قرن بیستم محسوب 
می شوند.

بــروک در «فضــای خالی» در تعریفی بســیار ســاده 
اعلام می کنــد که تآتر یعنی بازیگر- موضوع- تماشــاگر 
و رابطه زنده بین آنهــا، هر عنصر دیگری می تواند حذف 

شود. این موضوع را البته خیلی ها، ازجمله 
گروتفســکی و «تاتر بی چیز»ش، در آن زمان 
مطرح می کردند و بــروک هم با همه آن ها 
بده بستان داشت. بروک در اجرای سال ۱۹۷۰ 
خود از «رویای شب نیمه تابستان» تصمیم 
گرفــت که صحنه پردازی ســنتی را کلًا کنار 
گذارده و تنها از «جعبه ای ســفید» استفاده 
کند، یعنی صحنه ای با دیوارها و کف سفید. 
به اعتقــاد او تآتــر فضایی تجریدی اســت، 
جعبه ای خالی است که با تخیل تماشاگر پر 
می شود. او از بازیگران خواست که به دنبال 
تآتری بــودن تآتر بگردند، از بدیهه ســازی و 
شــعبده بازی و حــرکات اکروبات اســتفاده 
کننــد و تماشــاگران را در لحظــه حاضر با 

نمایش درگیر کنند. او می گوید که نمی خواســته اســت 
که تاریکی و شــب و باغ و بیشــه را با اســتفاده از دکور 
نشــان دهد چراکه نمایشنامه خود آن را نشان می داد. او 
می خواســت که پس زمینه ای سفید (یعنی خالی) وجود 
داشته باشد که تماشاگر بتواند با تخیل خود آن را نقاشی 
کند. او کشــف می کند که اســاس شکسپیر 
داســتان گویی اســت، چیزی کــه بعدها در 
نیز مشــاهده  نمایــش فرهنگ هــای دیگر 
می کند، به قول او نمایش می گوید که شــب 
رســیده و تماشــاگر می تواند تخیل کند که 
شب رسیده است. البته جالب است بدانیم 
که هاروی گرانویل بارکر، کارگردان انگلیسی 
که «رویای شــب نیمه تابســتان» را در سال 
۱۹۱۴ بــا دکوری متفــاوت از نقاشــی های 
متــداول آن روزها بــه روی صحنه برده بود 
نیز به «جعبه ســفید» اشاره کرده بود. او در 
مقاله ای می نویسد که «این تاترهای مدرن با 
نورهای الکتریکی، با دستگاه های کنترل نور، 
و صحنه هــای چرخان، همه عالی هســتند 

ولی چیزی که واقعا لازم اســت یک جعبه بزرگ ســفید 
است. این چیزی است که تاتر ما نیازمند آن است.» البته 
هیچ نشــانی از این نیســت که بروک و یا طراحش نسبت 
از این ایده بارکر آگاه بوده اند، ولی مســلم اســت که هر 
دو در پی این بوده اند که با این پس زمینه تخیل تماشــاگر 

را رها کنند.
در روایــت بــروک از تمرین هــا و پشــت صحنه  �

تأترهای مبتنی بــر متن های شکســپیر، دو جور نگاه 
به چشم می آید که رفت وبرگشــتی است میان متن و 
صحنه. بروک در مقــام کارگردان گاه با متن یا حتا یک 
عبارت یا کلمه در متنی از شکســپیر درگیر می شــود تا 
به ایده اجرا می رســد، و گاه در تمرین ها و روی صحنه 
به تعبیر تازه ای از متن می رســد و آن را در اجرا به کار 
می گیرد. به نظر شما این ارتباط متقابل و ارگانیک میان 
متن و اجرا، نشانگر چه خصیصه ای در کارهای بروک 

است، اصولاً شیوه کار او چگونه است؟
بروک در جایــی از کتاب «فضای خالی» می نویســد، 
نســبت به کارگردانی که می گوید «می گذارم نمایشــنامه 
حرف خــود را بزند» ســوءظن دارد، چراکه نمایشــنامه 

شــاید دم بر نیاورد. او از کارگردان انتظار دارد که صدای 
نمایشــنامه را بیرون بیاورد و در اختیــار خود گیرد. برای 
این کار بروک نســخه واحدی نمی پیچــد. او می گوید که 
برخی اوقــات فرم و محتوی را بایــد در رابطه با یکدیگر 
پیــدا کرد و گاهــی جدا از یکدیگــر. او می گوید که گاهی 
کارکــردن و کنکاش در یک فــرم می تواند ناگهان معنای 
چیزی را که در متن وجود دارد روشن تر کند، و گاهی با کار 
روی متــن، روی یک جمله و یا یک کلمه از متن، می توان 
به فرم و ریتم و آوای تازه ای رســید. بروک دوســت دارد 
روی هر اجرایی مدتی طولانی با آزمون وخطا کار کند و از 
بازیگران می خواهد که با بداهه ســازی و تمرین بسیار به 
شخصیت ها دست یابند. او بازیگران را آزاد می گذارد که 
خود نمایشــنامه را کشف کنند چیزی که در تآتر آن زمان 
انگلستان مرسوم نبود، ولی به آنها می گوید که همه چیز 
در متن نهفته اســت. به بازیگــران می گوید که یک کلمه 
از متــن را گرفته و با تخیل خود به آن فرم دهند، و گاهی 
از آن هــا می خواهد که با آزادی کامــل با اکروبات بازی و 
بداهه ســرایی و صدا و حرکت فضــای نمایش را تصویر 
کنند. او نســبت به طراحانی کــه بلافاصله طرحی ارائه 
می دهند هشــدار می دهد و می گوید این کار شاید جلوی 
خلاقیــت را بگیــرد. او می گوید، در جوانی بــدون اینکه 
تصویری از پیش آماده داشــته باشــد به سراغ هیچ اثری 
نمی رفتــه، ولی بعدهــا یاد گرفته که بیشــتر تامل کند و 
بیشــتر روی اثر کار کند. او همچنین معتقد اســت که هر 
اجرایــی متعلق بــه زمان خودش اســت و هیچ اجرایی 
بیــش از تقریبا پنج ســال نمی تواند زندگــی کند. بروک 
اعتقــاد دارد که زندگــی در حال حرکت اســت و تاریخ 
مدام بازنوشــته می شــود و هر روز حقیقتی تازه به وجود 
می آیــد. و تآتر زنده نیز نمی تواند به این موضوع بی توجه 
باشد، اما هشدار می دهد که تآتر سالن مد نیست. نباید از 
حقیقت نهفته در متن دور شــویم و تنها فرم هایی که مد 
روز هســتند را بدون اینکه ربطی به متن داشته باشند به 

نمایش بگذاریم.
پیتر بروک در کتاب «فضای خالی» به این اشاره می کند 
که بسیاری از بازیگران استانیسلاوسکی را غلط خوانده اند 
و او را کنار گذارده، بعد به سراغ آرتو و بعد هم گروتفسکی 
رفتــه و آن ها را هم بــد فهمیده اند. او بــه بازیگرانی که 
شــیوه ای از بازیگری را کنار می گذارند و یکسره خود را در 
اختیار شــیوه ای دیگر قرار می دهند هشدار می دهد گول 
نظرات تــازه و حیرت آوری را که می توانند تنها «مشــتی 
واژه زیبا ولی توخالی باشــند» نخورند و با این کار خود را 
محدود نکنند. به اعتقاد او هر تکنیک بازیگری فواید خود 
را دارد و هیچ تکنیکی هم همگانی نیســت و به درد هر 
بازیگری نمی خورد. موضوع جالبی که در کتاب می بینیم 
این اســت که بروک در توصیف تجربه های خود ترســی 
ندارد از این که به شکســت های خود اعتراف کند و بگوید 
که چه چیزهایی از این شکســت ها آموخته است. اصولا 
در این کتاب او بیشــتر به شکست ها و اشتباهاتش اشاره 

می کند تا به موفقیت هایش.
بروک یکــی از نظریه پردازان بــزرگ تآتر تجربی غرب 
اســت، ولی مانند بسیاری از نظریه پردازان این تآتر تنها به 
صرف شهرت نظریه بافی نمی کند. در دهه های شصت و 
هفتاد میلادی دَه هــا نظریه پرداز مختلف هر روز نظریات 
مختلفی بیان می کردند که بســیاری از آن ها دیگر مطرح 
نیســتند و یا در سطحی بسیار کوچک مطرح هستند، ولی 
بروک به تآتری فراگیرتر می اندیشد و تآتر را محدود به یک 
جمع کوچک روشنفکرِ آوانگارد نمی داند. می شود گفت 
که او یکی از کســانی اســت که تآتر بدنه را با تآتر تجربی 
به هم پیوند می زند و نظریاتش چــه در مورد کارگردانی 
و چه در مورد بازیگری به شــکل وســیعی در همه گونه 
تآتری کاربرد داشــته و این روزها هر هنرمند تآتری حتی 

به صورت ناخودآگاه از آن ها استفاده می کند.
نظریات بروک دربــاره کارگردانی تآتر چیزی فراتر  �

از یک «کارگردان» در معنای مرســوم آن است، او در 
اجرای نمایشــنامه ها، خود را هم بسته نویسنده متن 
می داند و تا به خوانشِ خود از متن نرســد دســت به 
اجــرای آن نمی زنــد. پذیرش این نظر دربــاره اجرا، 
اصــل جاافتاده «وفاداری» به اصــل متن را از اعتبار 
می انــدازد و درعوض نوعی تآتر معاصر را پیشــنهاد 
می دهد که متکی بر بالقوگی های متن هاست، نظر شما 

در این باره چیست؟
بــروک کتاب خود را بــا این گفته به پایــان می برد که 
«نگاه ما همواره باید به درون باشــد و ببیند که از برخورد 
آن چــه در درون اســت با آن چــه از بیــرون می آید چه 
چیزی زاده می شــود.» ببینید هر کارگردان یا بازیگری چه 
آگاهانه یا ناآگاهانه خوانش خود را از متن دارد. اصولًا هر 
خواننده ای خوانش خود را از متن دارد. من نمی خواهم 
وارد مباحث پست مدرنیستی مربوط به نیت مولف و نیت 
متن و نیت خواننده شــوم، ولی فکر نمی کنم دیگر کسی 
با این موضوع مشــکلی داشته باشــد که هر خواننده ای 
متن را با فیلتر پس زمینه های تاریخی و فرهنگی و روانی 
خــود می خواند. به هرحال همان طور که پیش تر اشــاره 
کردم بروک و یان کات، شکســپیر را در پس زمینه اروپای 
ســال های جنگ و بعد از جنگ بررسی کردند، ولی چیزی 
که در کارهای بروک مشــاهده می شود این است که نیت 
خود را به متن تحمیل نکرده اســت. او چندین صفحه از 
کتاب را اتفاقا به این موضوع تحمیل نیت به شکسپیر (و 
یا هراثر دیگر) می پردازد و نســبت به آن هشدار می دهد. 
او می گوید که با کت وشلوار تن شخصیت کردن و موبایل 

دست گرفتن، شکسپیر، معاصر نمی شــود. اتفاقاً بسیاری 
به این موضوع اشــاره کرده اند که نظــرات یان کات تأثیر 
منفی ای در بســیاری از اجراها داشــته است و بسیاری با 
لباس معاصر پوشــاندن به شخصیت ها فکر کرده اند که 
کارهای کلاســیک را معاصر کرده انــد در حالی که با این 
کار عمق موضوع مطرح شــده در اثــر را فرموش کرده و 
آن را از بیــن برده اند. آنچــه از معاصر بودن منظور بروک 
اســت، معاصر بودن مسائلی اســت که در این آثار وجود 
دارد، مسائلی از قبیل خشــونت و دیکتاتوری و خیانت و 
حسادت و اضطراب و بسیاری چیزهای دیگر. مسائلی که 
تماشــاگر می تواند با آن ها رابطــه برقرار کند و حس کند 
کــه نمایش حرف امروز او را می زنــد. او می گوید که هر 
کارگردانــی که روی اثری از شکســپیر کار می کند از خود 
می پرســد که «با این اثر چه باید بکنم» و از آنجا که روی 
هر اثری صدها بار کار شــده اســت، طبیعی است که هر 
کارگردانی بخواهد کار تازه ای با آن انجام دهد. اما بروک 
ایــن موضوع را دهانه  تله می بیند و هشــدار می دهد که 
برای ارائه کاری مدرن و تازه (و مد روز) شکسپیر می تواند 
آن قدر به هرز رود که دیگر شکسپیر نباشد، یعنی به گفته  
بروک تلاش بــرای ارائه ی چیزی تــازه می تواند به آنجا 
برسد که شــخصیت نمایش روی صحنه بنشیند و چون 
مســتی در گوشــی موبایل جمله های خود را بگوید و به 
هر جمله ای چند فحش آبدار اضافه کند. او می گوید که 
راه بهتر این اســت که ایده از طریق جستجو در خود اثر، 
از طریق جســتجویی عمیق در داســتان و شخصیت ها و 
گفتارهای اثر به دست آید و پیشاپیش به صورتی زورکی 

به کار تحمیل نشود.
آن طور که خودِ شــما در مقدمه کتاب نوشــته اید  �

پیتر بروک ضمــنِ بیان تجربیات خــود از کارگردانی 
آثار شکســپیر، به موضوعات و مباحثِ دیگری چون 
بازیگری، کارگردانــی و در کل هنر معاصر نیز پرداخته 
اســت. می توان گفت از این حیث کتــابِ او تفاوت 

چشمگیری با دیگر آثار و نقدها درباره شکسپیر دارد؟
بلــه همان طور که اشــاره کــردم کتاب تنهــا درباره 
شکســپیر و کارهای او نیست و از این رو خواندن آن حتی 
برای کســانی کــه لزوما علاقه مند به شکســپیر نیســتند 
نیز می تواند ســودمند باشد. درس های بســیاری درباره 
کارگردانی و چگونگی برخورد با یک نمایشنامه و کارکردن 
با بازیگران و طراحان و تماشــاگران دارد. بخشی از کتاب 
درباره هنر و خلاقیت هنری است و بروک به موضوع هنر 
مفهومی (کانسپتوالیســم) -که اتفاقــاً در همین ایران ما 
نیز طرفداران بســیاری پیدا کرده است- می پردازد. بروک 
با اســتفاده از نقل قولی مبنی بر اینکه «هر آشــپزی هم 
ایده ای دارد»، که فارسی بهترش شاید این باشد؛ «با همه 
احترامــی که برای همه عمه هــا دارم» یا «عمه من هم 
ایده داره!»، می گوید که داشــتن ایده تنها برای خلق یک 
اثر هنری کافی نیســت. او می گوید که کانسِــپت و یا ایده 
نتیجه اســت و تنها با کار و تجربه و مهارت و جستجوی 
عمیق در داســتان و کلام و شــخصیت های متن کشــف 

می شود و به دست می آید.
بروک مدام بر «یگانه   بودنِ» شکسپیر تأکید می کند  �

و اینکــه او فراتر از همــه نمایشنامه نویســان دیگر 
ایستاده است. او شکسپیر را با موتزارت قیاس می کند 
و می نویسد شکسپیر نه نمایشنامه ای ناتمام در کشوی 
میز داشــته و نه از «خشــکیدن قلم» خبری هست و 
نه از بازنویســی مدام آثارش نشانی در دست هست، 
چنان که بکتِ کمال گرا بازنویسی های بی شمار داشت. 
به نظر شــما این مدام نوشــتن و یگانه بودنِ توامان 

شکسپیر چه نسبتی با هم دارند؟
شکســپیر نمایشنامه نویســی اســت که بــرای اجرا 
می نویسد. او گروه تآتر خود را دارد و از راه اجرای نمایش 
امرار معاش می کند. در نتیجه نمایشنامه نویســی نیست 
که برای دل خود بنویســد و آن را در کشوی میزش پنهان 
کند. درباره بازنویســی مدام هم ســخت است که نظری 
قاطــع دهیم. احتمال اینکــه او بنا بــه موقعیت اجرا و 
واکنش تماشاگران مدام تغییراتی در نمایش بدهد اصلا 
کم نیســت. اما من در زیرنویسی در کتاب به این موضوع 
یگانه بودن اشــاره ای کرده ام. من اصولا بــا این موضوع 
«یگانه بودن در میان همه نمایشنامه نویسان» مشکل دارم 
اگر به معنی آن باشــد که او از همه نمایشنامه نویســان 
جهان بهتر است. امپراتوری انگلستان قرن ها از شکسپیر 
اســتفاده کــرده تا تمــدن و فرهنــگ خــود را به عنوان 
فرهنــگ و تمدنی برتر بر دیگران تحمیــل کند. البته این 
گناه شکسپیر نیســت، ولی قدیسیتی که به شکسپیر داده 
شده اســت حتی مانع از نگاه و بررسی بی طرفانه آثار او 
می شــود. شکسپیر به جای خود یگانه است، شکی در این 
نیست، آن گونه که حافظ یگانه است، آن گونه که ادیبانی 
یگانه در هر فرهنگی در جهان پیدا می شــوند. شکســپیر 
یگانه اســت، ولی نمایشنامه نویسان یگانه دیگری نیز در 
دنیا وجود دارند. خود ما نمایشنامه نویس یگانه ای چون 
بهرام بیضایــی داریم که «مرگ یزدگرد» و یا بســیاری از 
آثار دیگرش دســت کمی از هیچ کار شکسپیر ندارد. البته 
اشاره کنم که بروک اصلًا آدمی نیست که اعتقاد به برتری 
فرهنگ انگلیســی و یا فرهنگ غربی داشــته باشــد و یا 
بخواهد آن را به کسی تحمیل کند. او با فرهنگ های دیگر 
بیگانه نیست و احترام بسیاری برای فرهنگ های آفریقایی 
و آسیایی (ازجمله فرهنگ خودمان) قائل است. و این را 
در کار با گروه بازیگران بین المللی اش و در اجراهایی که 

از «منطق الطیر» و از «مهاباراتا» داشته است می بینیم.

پیتر بروک در نوشــتن کتــاب درباره تآتــر و ایده پردازی 
تئوریک در این زمینه ســابقه دارد. کتابِ «فضای خالی» او 
ازجمله آثار نظری مهم تآتر غرب در نیمه  دوم قرن بیســتم 
به شــمار می رود. «لطف بخشــش» نیز گرچه داعیه نظری 
ندارد اما سرشار از ایده هایی است که ماحصل دهه ها تأمل 
بروک بر آثار شکسپیر و تجربیاتِ بی واسطه او ضمن اجرای 
آنهاســت. او خود در پیشگفتار کتاب راه را بر هر نقدونظری 
می بندد. که بخواهد کتاب را به دســته بندی های کلیشه ای 
بکشــاند و یا در قفسه آثاری در باب شکسپیر در کتابخانه ای 
جای دهد تا خاک بخورد و هرازگاهی محققی آن را باز کند 

او کتاب «لطف بخشــش» را نه پژوهشی آکادمیک می داند 
و نه خطابه خوانی درباره شکســپیر. این کتاب به گفته بروک 
مجموعه ای است از دریافت ها و تجربیات و نتیجه گیری های 
او، آن هم با تاکید بر کلمه «کنونی». بروک شأنِ تجربی تآتر را 
تا آنجا مهم و اساســی می شمارد که هرگونه تغییر در آرای 
خود را در حین اجرا یــا تجربه ای تازه محتمل می داند. زیرا 
در نظر بروک «هر اجرا ناگزیر اســت شکل و شمایل درخورِ 
متن داشــته باشــد اما یگانه بودن شکســپیر در این اســت 
که واژه هایش از آنِ گذشــته نیســتند، بلکه چشــمه فوران 
شــکل های هنری تازه اند.» عنوان کتاب، «لطف بخشــش» 

که عنوانِ آخرین مقاله کتاب نیز هست، به جمله ای از پرده 
چهارم نمایشنامه «تاجر ونیزی» شکسپیر اشاره دارد: «لطف 
[حُسن، یا ویژگی] بخشش در آن است که به زور نیست، که 
می بارد همچون بارانی آرام، از فرازِ آســمان بر فرودِ زمین، 
و بخشــنده و گیرنده - هر دو- را خجستگی می بخشد.» در 
مقدمــه مترجم آمده اســت در این قطعه کــه از مهم ترین 
خطابه ها در آثارِ شکســپیر است، شــخصیتِ «پورشیا» در 

لبــاسِ مبدل وکیــل در دادگاه از «شــایلاک» می خواهد به 
بخشش فکر کند. رحم و بخشش از موضوعاتی اند که بارها 
در آثارِ شکسپیر دیده می شوند. در نمایشنامه های او بخشش 
کیفیت بسیار ارزشمندی برای افرادِ قدرتمند و توانای جامعه 
تلقی می شــود. در مقاله آخر، بروک به نمایشنامه «توفان» 
اشــاره می کند و می نویسد: «تمام جســت وجوی شکسپیر 
بــرای درک موقعیت انســانی او را به چنیــن پایانی در آخر 

نمایشنامه اش رهنمون شده است؛ پایانی که در آن پراسپرو 
به تماشــاگران می گوید: مرا کنید آزاد. اما او پیش از این سه 
واژه چه گفته: ســرانجامِ من نومیدی و سَرخوردگی ست.» 
به زعمِ بروک این جمله می توانســت پایانِ نمایش باشــد؛ 
البته که می توانســت. زیرا دست کم بســیاری از نویسندگان 
قرن بیســتم، نویســندگان دوران معاصر بر ایــن باورند که 
چنین پایانی درخورِ نمایشنامه است: «سرانجام من نومیدی 

و سرخوردگی ســت» بعد پرده می افتد یا نور می رود. «ولی 
واقعیت این اســت که وقتی شکســپیر این اثر را می نوشت، 
فکــر کرد چیزی فراتر وجود دارد که باید گفته شــود» و آن 
عبارت این بود: «مگر با نیایش نجات یابم.» بروک بی درنگ 
مخاطب را از برداشتِ پیش پاافتاده و کلیشه ای از این عبارت 
بر حذر می دارد و خود دســت به کارِ تفسیر آن می شود. او 
با اشــاره به واژه بی تکلیف و نامعلومِ «نیایش» به این نکته 

اشاره می کند که اگر شکســپیر منظوری بیش از این عبارت 
نداشــت اصلا موضوع نومیدی را پیش نمی کشید. پراسپرو 
ادامه می دهد که به نیایشــی نیاز دارد که «چنان عمیق فرو 
رود که خودِ بخشش را نیز خدشــه اندازد.» بعد بروک این 
پرسش را پیش روی مخاطب می گذارد که نیایش فرورونده 
چیست؟ یا چطور نیایشی است که می تواند خدشه بیندازد؟ 
«شکســپیر دو واژه بخشش و خدشــه انداختن را تنگاتنگ 
کنارِ هم می گذارد و از این متناقض نمای روشــن ولی مبهم 
و درک ناپذیر نتیجه ای بســیار ساده به دست می آید: جنایات 
بخشیده می شــوند و بخشــندگی می تواند به آزادی منجر 

شــود. خودِ بروک نیز هم چون شکســپیر بر آن اســت تا با 
عباراتــی به ظاهر ســاده و قابل درک مفاهیــمِ عمیقی را از 
درون آثار شکســپیر بیرون بکشد. «من فکر می کنم شکسپیر 
برای لمسِ آن چیزِ درک ناپذیر نهفته در واژه آزاد اســت که 
از دعایی ســخن می گوید که به عمقِ بخشش نفوذ کند. او 
پیش تر به این باور پرداخته بود که ویژگی خاصی وجود دارد 
کــه هیچ یک از ما نه می توانیــم آن را ببینیم و نه می توانیم 
تعریفش کنیــم، ولی قابلیت ارائــه آزادی واقعی را دارد – 
چیزی که او لطف بخشش می خواند... لطف، بخشش، آزاد: 

این سه گانه معمای شکسپیری ست.»

معماى شکسپیر

گفت وگو با حمید احیاء درباره «لطف بخشش، اندیشه هایی درباره شکسپیر» نوشته پیتر بروک

در جست وجوی فضای خالی

شیما بهره مند : برای نوشــتن و گفتن از «لطف بخشش» 
با عنوان فرعی «اندیشه هایی درباره ی شکسپیر» می توان 
از چندی پیش تر، از کتــابِ دیگری آغاز کرد که یان کات 
نوشــته بود و در آن از «شکسپیر معاصر ما» سخن گفته 
بود و تأثیر آن بر بســیاری از اهالی تآتر خاصه پیشــروان 
هنر تآتر، یکی شان پیتر بروک را می توان در کتابی ردیابی 
کرد که دست کم در ایده ناپیدای خود وامدارِ تعبیر کات، 
«شکســپیر معاصر ما» اســت: کتاب «لطف بخشــش». 
بی آنکه بخواهیم این دو کتاب را در بوته تطبیق یا قیاس 
بگذاریم، شــاید بتوان از یک منظر هــر دوِ این کتاب ها را 
ازجملــه مهم ترین آثار مدرن و معاصر درباره شکســپیر 
خوانــد که از بختِ خوش ما این هر دو به زبان فارســی 
برگردانده شــده است. «لطف بخشــش» را حمید احیاء 
ترجمه کرده و نشر نیلا آن را به چاپ رسانده است. احیاء 
به خاطر دوری از وطن، نزد مخاطبان فارســی بیشــتر با 
ترجمه هایش شــناخته شده اســت، اما خود نیز دستی 
در تآتــر دارد. حمید احیاء در دانشــکده هنرهای زیبای 
دانشگاه تهران و دانشــگاه نیویورک، تآتر خوانده است. 
غالــب ترجمه هایش که از میانه دهه هفتاد آغاز شــده 
اســت در حول وحوش هنر تآتر بوده. «شب به خیر مادر» 
مارشــا نورمن، نخســتین ترجمه احیاء بــود. میانه های 
دهه هشــتاد بعد از وقفــه ای او نمایشــنامه «ملکه ی 
زیبایــی لی نین» از مارتیــن مک دونا را ترجمــه کرد، در 
دورانــی که هنوز تبِ مک دونا صحنه هــای تآتر ایران را 

نگرفته بود. «مالی ســویینی» فری یل، «سفر اسب پنجم» 
رونالد ریبمن، «پاره ســنگ در جیب هایــش» مری جونز، 
«بانوی دریایی» سوزان سانتاگ، «کپنهاگ» مایکل فرین و 
«مسخره بازی ها» تام استوپارد از دیگر ترجمه های حمید 
احیاءست که جملگی در نشر نیلا منتشر شده اند. او برای 
بار نخســت، جز مک دونا، نمایش نامه نویســان دیگری 
چون مارشــا نورمن، برایان فری یل و آگوســت ویلسن را 
نیز به مخاطبان ایرانی شناســاند. «لطف بخشــش» پیتر 
بروک، ترجمه اخیر حمید احیاء اســت. کتابی کم حجم 
قریب بــه صد صفحه، که جز شــرحی از تجربیات بروک 
از اجــرای متن های شکســپیر، پُر از ایده های تازه  اســت 
درباره شکســپیر، هنر تآتر، ادبیات و حتا سیاست. نوشتن 
کتابی کوتاه و پُرایده درباره یکی از مهم ترین درام نویسان 
تاریخ تآتر، کارِ هر کســی نیســت. بروک در این کتابِ دَه 
مقاله ای تسلط بی بدیل خود به تاریخ، تاریخِ تآتر، درام و 
ادبیات را نشــان می دهد. او هر مقاله را با روایت، قصه 
یا ضرب المثل یا افســانه ای آغاز می کنــد که گاه در بدو 
امر ســاده به نظر می رســند اما در ادامه چنان ایده ای را 
به بار می آورد که دور از انتظار است. بروک جز تجربیات 
کارگردانی خود از آثار شکسپیر گریزی هم به موضوعاتی 
چون بازیگری، هنر معاصر و ادبیات می زند و خوانشــی 
از آثار شکسپیر به دست می دهد در نسبت با نویسندگان 
بزرگ و آثارشــان، از داستایفســکی و تولستوی تا ایبسن 
و برشــت و بکت. حمید احیاء چنان که می گوید ترجمه 

«لطــف بخشــش» را به پیشــنهاد حمید امجد دســت 
می گیرد، نمایشنامه نویس و کارگردان خلاق تآتر که طی 
چندین وچند ســالی که در نشــر نیلا دست به انتخاب و 
ویرایش کتاب زده، نشــان داده است هنوز هم می توان 
بــه مفهومِ «انتخاب» در امر ترجمه امید داشــت. امجد 
همــواره از انتخابِ متنــی برای ترجمه، تألیــف یا اجرا 
منظوری بیش از آن متن دارد. شــهرت، جوایز یا مُد روز 
او را به انتخاب اثری وانمی دارد، پس باید در ســنت یان 
کات یا پیتر بروک با انتخاب های او مواجه شــد، متن ها یا 
انتخاب های او همیشه خواسته یا ناخواسته با وضعیت 
معاصــر ما پیونــدی تنگاتنگ دارند. انتخــابِ اخیر او از 
پیتر بروک نیز خــود به قدر کافی تأییدگر این ادعاســت. 
این انتخــاب و ترجمه درخورِ حمید احیاء نه تنها منبعی 
بــه آثار دربــاره شکســپیر افزوده اســت، نمونــه ای از 
مقاله یا جستارنویســی را به مخاطــب و بیش از آن به 
دست به قلم های وطنی شناسانده است که دست کم در 
میان معاصران ما چندان ســابقه  ندارد. بروک کتاب را با 
یک پرسش کلیشــه ای آغاز می کند، اینکه «آثار شکسپیر 
را به راســتی چه کسی نوشته است؟» اما پاسخِ او به این 
پرســش ابدا سرراســت و کلیشه ای نیســت. او از خلال 
روایت تجربیات خود از سروکله زدن با متن های شکسپیر 
به ایده ای می رسد. اینکه تنها «تجربه» است که به کار ما 
می آید «کیفیت تجربه زنده»، نه هیچ چیز دیگر. او معتقد 
اســت در مواجهه با آثار شکســپیر نباید ذهنی یا عینی 

برخورد کرد بلکه «نگاه ما باید همواره به درون باشــد و 
ببیند که از برخوردِ آن چه در درون است با آن چه از بیرون 
می آید چه چیزی زاده می شود... شکسپیر. کیفیت. شکل. 
کارِ ما از این جا شــروع می شود و می تواند هیچ گاه پایان 
نگیرد.» حمید احیاء خود نیز تجربه بازیگری و کارگردانی 
تآتــر دارد. او از دوران نوجوانی در ایران و بعدها نیز در 
آمریکا تآترهایی را بازی کرده یا روی صحنه برده اســت، 
و اینــک قریب بــه چهار دهه اســت که جــز ترجمه در 
صحنه نیز تآتر را تجربه می کند. «مرغ سحر» و «در سوگ 
کاظم اشــتری» سپیده خســروجاه، «نگین» حمید امجد، 
«خــواب در فنجان خالــی» نغمه ثمینــی و «مصاحبه» 
محمد رحمانیان ازجمله کارهای او در زمینه کارگردانی 
هســتند. او در چند ســال اخیر نیز به عنــوان بازیگر در 
نمایش های «گــزارش ارداویراف» و «طرب نامه»ی بهرام 
بیضایی حضور داشته اســت، نمایشنامه نویس یگانه ای 
کــه به  گفته حمید احیاء کارهایش هیچ کم از شکســپیر 
و دیگر درام نویســان بزرگ ندارد. انتشار «لطف بخشش» 
پیتر بروک و حضــورِ کوتاه  حمید احیاء در ایران بهانه ای 
شــد برای گفت وگــو با او، حضــوری که مقــارن بود با 
روزهای سرد زمستانی که گرچه از نام های بزرگ نمایش 
ما، بهرام بیضایی و دیگران خالی بود، اما به روایت حمید 
احیاء که در همین چند روز اقامت در ایران به تماشــای 
تآترهای روی صحنه نشسته بود، هنوز صحنه هایی زنده 

داشت، حتا زنده تر از دیگر نقاط دنیا.

سینمای اگزیستانسیالیستی
ویلیام سى.پامرلو
نصراله مرادیانى

نشر بیدگل

لطف بخشش 
اندیشه هایی

درباره ی شکسپیر 
پیتر بروك 

ترجمه حمید احیاء
نشر نیلا

پسرها و عاشق ها
دى.اچ. لارنس

ترجمه ناهید قادرى
افسانه قادرى

نشر متیس

گدا و دوشیزه مغرور 
و داستان هایی دیگر

از نویسندگان آلمانى زبان
ترجمه محمود حدادى

نشر مرکز 
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