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شمارش معکوس سیاسی

با وجود این دشــواری ها، ایده توافق موقت همچنان بهترین گزینه 
روی میــز تلقی می شــود، زیرا در غیاب آن، مســیر تنها به ســمت 
دو ســرانجام می رود؛ یا اجرای کامل مکانیســم ماشــه و بازگشت 
همه تحریم های ســازمان ملل یا تشــدید فعالیت های هســته ای 
ایران تا ســطحی که عملا فاصله ای با آســتانه تســلیحاتی باقی نماند. هر دو 
ســناریو به معنای افزایش بی ثباتی منطقــه ای و احتمال درگیری های پرهزینه 
خواهد بود. از منظر راهبردی، توافق موقت شــاید بیشتر به «تنفس مصنوعی» 
شــباهت داشته باشــد تا درمان اصلی، اما همین تنفس می تواند فرصت لازم 
برای طراحی توافقی جامع تر را فراهــم کند. همان طورکه داونپورت می گوید: 
«یــک پــل باریک هم می تواند جان مســافری را که در میان رود گرفتار شــده، 

نجات دهد».

 سناریوهای پیش رو؛ از دیپلماسی زمان خرید  تا  تقابل  بی بازگشت
پرونده هسته ای ایران در نقطه ای ایســتاده که هر حرکت کوچک می تواند 
مســیر آینده را تعیین کند. سه بخش پیشین نشــان داد که چالش غنی سازی، 
مکانیسم ماشــه و گزینه توافق موقت سه ضلع اصلی این معادله پیچیده اند. 
اما پرسش کلیدی این اســت: در آینده چه سناریوهایی پیش روی ایران و غرب 

قرار دارد؟
۱. ادامه مسیر دیپلماسی زمان خرید

یکی از محتمل ترین ســناریوها این اســت کــه طرفین بار دیگــر به همان 
الگوی شناخته شــده «زمان خرید» روی آورند. در این چارچوب، ایران سطحی 
از فعالیت های حســاس را متوقف یا محدود می کند و در مقابل، اروپا و آمریکا 
بخشی از فشار اقتصادی را کاهش می دهند. این مدل، شباهت زیادی به توافق 
موقــت دارد، اما می تواند در چند مرحله تکرار شــود. مزیــت آن برای تهران، 
دسترسی تدریجی به منابع مالی و نفتی است و برای غرب، جلوگیری از رسیدن 
ایران به آســتانه تســلیحاتی. با این حال، مشکل اصلی این سناریو آن است که 
نه ایران و نه غرب، هیچ یک به هدف نهایی خود نمی رســند. ایران همچنان با 
تحریم های گسترده روبه رو خواهد بود و غرب نیز با برنامه ای هسته ای مواجه 
می شــود کــه در حالت تعلیق موقت باقی مانده اســت، بنابراین دیپلماســی 
زمان خرید شــاید بتواند بحــران را مدیریت کند، اما قادر بــه حل وفصل نهایی 

آن نیست.
۲. توافق جامع جدید

سناریوی دیگر، دستیابی به یک توافق جامع تر از برجام است؛ توافقی که هم 
نگرانی های هسته ای غرب را رفع کند و هم دسترسی اقتصادی ایران را تضمین 
کند. چنین توافقی می تواند شــامل این موارد باشــد؛ محدودســازی بلندمدت 
برنامه غنی ســازی، توقف فعالیت های تحقیق و توســعه روی سانتریفیوژهای 
پیشــرفته، و در مقابل، لغو پایدار تحریم های نفتی و بانکی. اما موانع این مسیر 
بسیار زیاد است؛ اول، ســطح بی اعتمادی عمیق میان دو طرف. تجربه خروج 
آمریکا از برجــام و نیز اقدامات متقابل ایران باعث شــده هر توافق جدیدی با 
تردید روبه رو شــود. دوم، شرایط سیاسی داخلی. در تهران، هرگونه محدودیت 
گسترده تر بر برنامه هســته ای می تواند به عنوان «عقب نشینی» تلقی شود. در 
واشنگتن نیز هرگونه امتیاز بزرگ به ایران می تواند به ابزار فشار انتخاباتی علیه 
دولت تبدیل شود، بنابراین اگرچه دستیابی به توافق جامع مطلوب ترین نتیجه 

است، اما دست کم در کوتاه مدت دور از دسترس به نظر می رسد.
۳. اجرای کامل مکانیسم ماشه

درصورتی که تلاش های دیپلماتیک ناکام بماند، محتمل ترین سناریو اجرای 
کامل مکانیســم ماشه خواهد بود. این یعنی بازگشت همه تحریم های سازمان 
ملل، محدودیت های گسترده در حوزه تسلیحات، سفر، دارایی های مالی و حتی 
ممنوعیت همکاری های هســته ای صلح آمیز با ایــران. پیامد چنین وضعیتی 
برای اقتصاد ایران ســنگین خواهد بود، به ویژه آنکه امکان دورزدن تحریم های 
شــورای امنیت به مراتب ســخت تر از تحریم های یک جانبه آمریکاست. برای 
غرب، این ســناریو در کوتاه مدت می تواند دســتاورد سیاســی داشته باشد، زیرا 
نشــان می دهد که توافقی که سال ها برایش مذاکره شد، ابزار بازدارندگی خود 
را حفظ کرده است. اما در بلندمدت، خطر خروج ایران از ان پی تی و حرکت به 
ســمت کاهش نظارت های آژانس جدی خواهد شد. در چنین شرایطی، نه تنها 

بحران حل نمی شود، بلکه ابعاد امنیتی آن تشدید می شود.
NPT ۴. خروج ایران از

این ســناریو را می توان نقطه بی بازگشــت بحران دانســت. به ویژه آنکه در 
پی ارســال نامه تروئیکا به شــورای امنیت، مجلس شــورای اسلامی به دنبال 
کلیدزدن طرح ســه فوریتی خروج ایران از ان پی تی است. خروج ایران از پیمان 
منع گســترش سلاح های هسته ای به معنای آن است که جامعه جهانی هیچ 
چارچــوب حقوقی بــرای نظارت بر فعالیت های هســته ای تهــران در اختیار 
نخواهد داشت. چنین اقدامی می تواند موجی از نگرانی های امنیتی در منطقه 
ایجاد کند، به ویژه در عربســتان و اسرائیل. پیامد طبیعی این وضعیت، افزایش 

احتمال درگیری های نظامی مستقیم یا نیابتی خواهد بود.
البتــه خروج از ان پی تــی برای ایران نیز پرهزینه اســت. این اقدام می تواند 
اجمــاع جهانی علیه تهران را تقویت کرده و حتی کشــورهای دوســت مانند 
روسیه و چین را در موقعیت دشواری قرار دهد. از این رو هرچند برخی جریان ها 
در داخــل ایران این گزینه را به عنوان اهرم فشــار مطــرح می کنند، اما احتمال 

اجرای عملی آن همچنان پایین ارزیابی می شود.
۵. تقابل نظامی مستقیم

آخرین و خطرناک ترین سناریو، رویارویی نظامی مستقیم است؛ چه در قالب 
حمله محدود به تأسیســات هسته ای ایران و چه در قالب یک جنگ منطقه ای 
گسترده تر. اســرائیل بارها تهدید کرده که اجازه نخواهد داد ایران به توانمندی 
ساخت سلاح هســته ای نزدیک شــود. ایالات متحده نیز هرچند از دیپلماسی 
حمایت می کند، اما همواره گزینه نظامی را روی میز نگه داشــته است. تجربه 
جنــگ ۱۲روزه ثابت کرد که گزینه نظامی، نه یــک بلوف دیپلماتیک، بلکه یک 
واقعیت میدانی جدی اســت. با این حال، تقابل نظامی برای ایران و غرب یک 
گزینه مطلوب نیســت. هزینه های انســانی، اقتصادی و سیاســی چنین جنگی 
سنگین خواهد بود و می تواند منطقه خاورمیانه را به آشوبی بی سابقه بکشاند، 
بنابراین این ســناریو بیشــتر به عنوان «تهدید» برای افزایــش قدرت چانه زنی 

استفاده می شود تا گزینه ای واقعی برای اجرا.

 کدام مسیر محتمل تر است؟
با کنار هم گذاشــتن این ســناریوها، می توان گفت که آینده پرونده هسته ای 
ایران بیشــتر به ســمت یکی از دو مســیر حرکــت خواهد کرد؛ «دیپلماســی 
زمان خرید از طریق توافق های موقت» یا «اجرای کامل مکانیسم ماشه». توافق 
جامع در کوتاه مدت دست نیافتنی است و خروج از ان پی تی یا تقابل نظامی نیز 
هزینه های بســیار بالایی دارد، بنابراین احتمالا شــاهد نوعی «مدیریت بحران» 
خواهیم بود که نه به حل مسئله می انجامد و نه اجازه می دهد اوضاع از کنترل 
خارج شــود. به بیان دیگر، بــازی همچنان در زمین دیپلماســی ادامه خواهد 
داشت، اما نه بر اساس رؤیای یک توافق بزرگ، بلکه بر پایه معاملات کوچک و 
پرهزینه ای که تنها هدف شــان خریدن زمان و جلوگیری از انفجار کامل بحران 
اســت. این همان تصویری اســت که آینهورن و داونپورت در تحلیل های خود 

ترسیم می کنند؛ دیپلماسی شکننده، پرخطر و در عین حال تنها راه باقی مانده.

 آیا تندروهای مجلس به دنبال باز کردن مشت ایران در مقابل طرف غربی هستند؟

NPT تبعات طرح سه فوریتی خروج از

پارادوکس اندازه دولت در ایران؛ دولت بزرگ  یا  کوچک؟
معمایی به نام «کوچک سازی دولت»

گزارش

داوود حشمتی: طرح سه فوریتی مجلس برای خروج از NPT، به 
نفع ایران اســت یا به ضرر کشور؟ آیا تندروهای مجلس به دنبال 

باز کردن مشت ایران در مقابل طرف غربی هستند؟
نایب رئیس کمیسیون اصل ۹۰ مجلس در گفت وگو با تسنیم 
از کلید خوردن تدوین طرحی ســه فوریتی بــرای خروج کامل از 
«NPT» در مجلــس خبر داده و گفته اســت این طــرح فردا در 
ســامانه مجلس بارگذاری خواهد شد تا در جلسات علنی هفته 
آینده مجلس روند قانونی جهت بررسی و تصویب را سپری کند. 
سؤال اینجاست که حالا و بعد از فعال شدن مکانیسم ماشه باید 
همکاری با آژانس را ادامه داد یا آن را به طور کامل لغو کرد؟ دو 

دیدگاه در این زمینه وجود دارد:

دیدگاه اول: تنش حداکثری
براساس این دیدگاه، ایران باید علاوه بر اخراج بازرسان آژانس، 
از NPT (معاهده منع گســترش سلاح های هسته ای ) هم خارج 
شود. این تفکر در مقابل این پرســش قرار می گیرد که «اگر ایران 
قصد تولید ســلاح هســته ای ندارد، چرا بایــد از معاهدات منع 
گســترش سلاح های هسته ای خارج شــود؟» . در  واقع با این کار 
ایران خودش را به عنوان یک هدف در تیررس قرار می دهد، بدون 
آنکه تلاشی برای ساخت بمب داشته باشد. در پاسخ، این دیدگاه 
مدعی اســت با خــروج از NPT و ایجاد ابهام هســته ای، ایران 
می تواند به یک بازدارندگی دســت پیدا کند. از نگاه این دســته، 
مکانیســم ماشــه در عمل هیچ اهمیتی نــدارد.  با این حال، برای 
نشــان دادن اراده خود به طرف غربی باید از NPT خارج شد. در 
نتیجــه، طرف غربی با ترس و واهمه به ســراغ ایران می آید تا از 
ترس اینکه ایران سلاح هسته ای نســازد، با ایران توافق کند. این 
البتــه حالت ظاهری و خوش بینانه ماجرا هم می تواند باشــد. از 
نگاه این دســته، «در آستانه» قرارداشــتن برای ایران بازدارندگی 
ایجــاد می کند. به این معنا که طرف های غربی همیشــه در این 
ترس باقی می مانند که مبادا ایران به ســمت ســلاح هســته ای 
بــرود؛  بنابراین تلاش می کنند بــا دادن امتیاز به ایران، مانع از این 

اقدام شــوند. تقریبا مجموعــه جریان چنارهــای اصولگرایی را 
می توان در این جریان جمع بندی کرد. دســته دیگر  اما معتقدند 
ایران باید ســلاح هسته ای را بســازد و آزمایش کند. از نگاه آنها، 
بیرون کردن بازرسان و خروج از NPT مقدمه ای است برای   تغییر 
تصمیم ســطوح اول ایران درباره «حرمت ســلاح هســته ای»  و 
شــاید راحت تر بتوان به سمت آن حرکت کرد. در واقع این دسته 
تــلاش می کنند مجموعــه تصمیم گیران را در عملِ انجام شــده 
قرار دهند. پاجوش ها عموما از این دســته هستند، اما به واسطه 
اینکه مخالفت با فتوای رهبری را نوعی ایستادن صریح در مقابل 
رهبری می دانند، سعی می کنند این وضعیت را بر زبان خودشان 

جاری نکنند و از کانال های دیگری آن را مطرح کنند.

دیدگاه دوم: مهار تنش
 NPT اما دســته دیگری هم در کشور وجود دارند که خروج از
را نه تنها برای ایران مفیــد و بازتولید کننده بازدارندگی نمی دانند، 
بلکه آن را مخرب دانسته و معتقدند کشور به مسیری باز می گردد 

که احمدی نژاد آن را با «کندن فرمان لوکوموتیو هسته ای» در سال 
۸۴ آغــاز کرد و در نهایت این لوکوموتیو با تحریم های ســال های 
۹۰ و ۹۱ در وســط ایستگاه از حرکت  ایســتاد. این دسته معتقدند 
بایــد با آژانس همکاری کرد. اگر اورانیوم ها در زیر آوار دفن شــده 
است، آژانس آن را تأیید کند. این پیشنهاد درست متضاد پیشنهاد 
دسته اول است که معتقدند باید غرب را در ابهام باقی گذاشت که 
سرنوشت اورانیوم ها چه شده است. این دسته بر این باورند که باید 
ضمن مذاکره با آمریکا، از آمریکا در دیوان داوری ایران-آمریکا به 

خاطر حمله به تأسیسات هسته ای شکایت و ادعای غرامت کرد.

مزایا و معایب پیشنهادهای این دیدگاه ها کدام است؟
مزایــای دیــدگاه اول (در جریان چنارها) می تواند این باشــد 
که ما با ایجاد وضعیت ابهام هســته ای، فشــار سیاسی و روانی 
بر طرف های غربی ایجاد کنیم که احتمال دهند ایران به ســمت 
ســلاح هســته ای می رود. در این وضعیت، اراده خود را به غرب 
نشان داده ایم، اما مشخص نیست که حتما غرب از این وضعیت 

ما بترســد و حاضر به دادن امتیاز باشد. معایب آن هم این است 
که هدف تحریم ها و فشــارهای شــدیدتر قــرار خواهیم گرفت. 
به علاوه، خــروج از NPT می تواند به انــزوای کامل دیپلماتیک 
ایران منجر شــود. نکته مهم تر اینکه خــروج از NPT و همچین 
ابهام هســته ای می تواند کشــور را به یک «هدف» برای حملات 
بعدی آمریکا و اســرائیل تبدیل کند. به این معنا که هر نقطه ای 
را دل شــان خواســت، بزنند و اعلام کنند به این نقطه مشــکوک 
بودیم. این همان اشتباهی بود که در ساعت اولیه حمله آمریکا، 
جریان چنارها دنبال کردند. آنها مدعی شدند ایران اورانیوم ها را از 
فردو خارج کرده اند و فردو یک ساختمان خالی است که تخریب 
آن هیــچ ضرری به ایران نمی رســاند. اما بعدها متوجه اشــتباه 
خود شــدند و آن را تکرار نکردند؛ در عــوض، به وضعیت ابهام 
هســته ای روی آوردند. نقطه قوت دیدگاه دوم همان مهار تنش 
است. همچنین می تواند منجر به جلوگیری از افزایش فشارهای 
بین المللی به ایران  شود. در این وضعیت، امکان مذاکره بیشتری 
فراهم خواهد بود، اما مشــخص نیســت که این روند  چه مدت 

زمانی طول بکشد؟
حالا سیاســت مداران ایران بر ســر یک دوراهی تصمیم گیری 
مهم قرار دارند. در عین حال طرح ســه فوریتی مجلس هم گره 
دیگری بر کار سیاســت مداران خواهد زد. اگر طرح ســه فوریتی 
خروج از NPT روی سامانه مجلس ثبت نشود، پیام بدی به طرف 
غربی مخابره می شــود مبنی بر اینکه تهدیــدات را جدی نگیرد. 
اگر طرح در ســامانه ثبت شــود اما رأی نیاورد، باز هم برای ایران 
وضعیت بدتری را رقم می زنــد؛ به این معنا که می فهمند ایران 
چنیــن اراده ای ندارد و تنها تهدید ســطحی می کند. اما اگر طرح 
ثبت و تأیید شــود، براســاس آنچه علی اکبر صالحی، وزیر سابق 
خارجه و رئیس سابق سازمان انرژی اتمی گفته: این امر در حیطه 
اختیارات رهبری اســت و مجلس بدون استفســار از نظر رهبری 
نمی توانــد چنین طرحی را تصویب کند. در چنین وضعیتی، ثبت 
این طرح در ســامانه در نهایت باعث می شــود مشت نظام برای 

طرف غربی کشف شود و هیچ تهدیدی بعد از آن کارساز نباشد.

معضل «کوچک ســازی دولت» یکی از موضوعات کلیدی در سیاست گذاری عمومی 
ایران در سه دهه گذشــته بوده است. از برنامه های توسعه دهه ۱۳۷۰ تا قانون مدیریت 
خدمات کشوری (۱۳۸۶) و به ویژه ماده ۱۰۵ فصل بیست وسوم برنامه هفتم توسعه، تأکید 
بر چابک ســازی و کاهش حجم دولت به عنــوان راهبردی برای افزایش کارآمدی مطرح 
شــده است. با این حال، گفت وگو با مدیران دستگاه های اجرائی نشان دهنده چالش هایی 
نظیر کمبود نیروی انســانی، نبود ساختارهای ســازمانی منسجم، و فشار سنگین تکالیف 

قانونی یا معطل مانده است که عملکرد سازمان ها را تحت تأثیر قرار داده است.
در مقابــل، گزارش هــای بین المللــی تصویری متفــاوت ارائه می دهند. براســاس 
داده هــای صندوق بین المللی پــول (IMF,2023)، دولت ایران یکــی از کم هزینه ترین و 
کم خرج ترین دولت ها در جهان اســت، با نسبت مخارج دولتی به تولید ناخالص داخلی 
(جی دی پی) پایین تر از بســیاری از کشــورها. همچنین تحلیل های جهانی مانند گزارش
 World Population Review (۲۰۲۴) نشان می دهد که ایران در مقایسه با بیش از صد 
کشــور، از نظر نسبت کارکنان بخش عمومی به کل اشتغال و نسبت جمعیت به کارکنان 
دولتی، دولتی کوچک تر از بسیاری از کشورهای توسعه یافته دارد. نکته تأمل برانگیز نبود 
شفافیت و دشواری دسترسی به برخی منابع داخلی و گزارش های رسانه ای در سال های 
اخیر اســت که این داده ها را تأیید می کردند، و این امر لزوم بررسی دقیق تر و مستقل این 

پارادوکس را مطرح می کند.
این تناقض میان سیاست های کوچک سازی دولت و چالش های عملیاتی دستگاه های 
اجرائی، پرســش هایی اساســی را مطرح می کند: آیا دولت ایران واقعا «بزرگ» است؟ و 
چگونه می توان میان اهداف چابک سازی و نیازهای واقعی سازمان ها تعادل برقرار کرد؟ 
این یادداشت در پی تحلیل این پارادوکس و ارائه راهکارهایی برای بهبود کارآمدی نظام 

اداری ایران است.

گسترش ساختار و  تشکیلات دولت در ایران
پس از پیروزی انقلاب اســلامی ایران در سال ۱۳۵۷، گرایش و نگرش به دولتی سازی 
امور به تدریج به گسترش بخش عمومی و افزایش تصدی گری دولت منجر شد. این روند، 
اندازه دولت را از منظر ســاختار و تشــکیلات بزرگ تر کرد. با ایــن حال، ضرورت بازنگری 
در نقش و ابعاد دولت به ســرعت احساس شــد و اقداماتی مانند تدوین لایحه های اول 
(۱۳۶۱) و دوم (۱۳۶۲) ســاختار و تشــکیلات کلان دولــت، و همچنیــن تصویب قانون 
تعدیل نیروی انســانی در دســتگاه های دولتی (۱۳۶۶) در راستای اصلاحات ساختاری و 
کوچک ســازی دولت در دستور کار قرار گرفت. این تلاش ها، به دلیل شرایط خاص کشور 
ازجملــه جنگ تحمیلی، عمدتا ناکام ماند و نتوانســت تحولات مؤثــری در نظام اداری 
ایجاد کند. با پایان جنگ تحمیلی در ســال ۱۳۶۷ و آغاز برنامه های توســعه (از ۱۳۶۸)، 
زمینه برای حرکت جدی تر به  ســوی تعدیل ســاختاری و تشــکیلاتی فراهم شد، هرچند 

چالش های اجرائی همچنان مانع از تحقق کامل این هدف بوده است.

اندازه دولت در مقایسه جهانی
اندازه و نقش دولت در هر کشــور به نظریه مبنایی حکمرانی و اداره امور عمومی آن 
وابسته است. براســاس مطالعات تطبیقی (OECD, ۲۰۲۳)، اندازه دولت در کشورهای 

مختلف تحت تأثیر عواملی مانند ســاختار اقتصادی، فرهنگ سیاســی و انتظارات 
اجتماعــی قرار دارد. در ایران، نســبت مخــارج دولتی به تولیــد ناخالص داخلی 
 IMF,) (جی دی پی) در مقایسه با بســیاری از کشورهای توسعه یافته پایین تر است
2023)، اما حجــم مأموریت های محوله به دولت، به ویــژه در حوزه های آموزش، 
بهداشــت، امور قضائی و خدمات اجتماعی، بسیار پرحجم و گسترده است. و البته 
بســیاری از کارشناسان معتقدند بسیاری از اموری نوپدید و ضروری برای حکمرانی 
شایســته به دلیل محدودیت های منابع و سیاســت های محدودکننده توســعه ای، 
امکان ساختارســازی و نهادینه سازی ندارد! این تناقض نشــان دهنده نبود انطباق 
میان منابع محدود و انتظارات گسترده از دولت است که نیازمند بازتعریف نقش ها 

و وظایف دولت در نظام حکمرانی است.

پارادوکس دولت: کوچک و محدود در منابع، بزرگ یا تقلیل یافته در مأموریت ها!
تضاد میان گفتمان «کوچک سازی دولت» و واقعیت های ساختاری و مأموریتی 
در ایران آشــکار است. ریشــه این پارادوکس در خلأ نظری و نبود تعریف روشن از 
نقش و حدود مســئولیت های دولت در نظام حکمرانی ایران نهفته اســت. قانون 
اساســی جمهوری اســلامی ایران از یک ســو دولت را موظف بــه تأمین خدمات 
شایســته و گســترده ای مانند آموزش، بهداشــت، مســکن، شــغل، رفاه و عدالت 
اجتماعی می کند (اصل ۳ و ۴۳) و از سوی دیگر بر تقویت نقش بخش خصوصی 

و تعاونی تأکید دارد (اصل ۴۴). با این حال، سیاست های کلی نظام اداری، از جمله تأکید 
بر «چابک ســازی» در برنامه های توســعه (مانند ماده ۱۰۵ برنامه هفتم توســعه)، فاقد 
چارچوب های عملیاتــی دقیق برای تفکیک وظایف ذاتی دولت از وظایف قابل  واگذاری 
به بخش خصوصی است. این ابهام، نظام اداری را درگیر تناقض های ساختاری و اجرائی 

کرده و کارآمدی آن را کاهش داده است.
ریشه این «پارادوکس ادراکی» می تواند موارد زیر باشد:

• توزیع نامتوازن نیروها: در برخی مؤسسات و واحدهای دولتی تراکم کارمند بالاست 
(حــس فربهی دولــت)، اما در نقاط خط مقدم خدمــت و عملیاتی کمبود نیروی جدی 

وجود دارد (حس فقر منابع).
• ســاختارهای مــوازی و زائد: وجود ســازمان ها و ســاختارهای متعــدد موازی با 
مأموریت های متشــابه باعث می شــود جامعه «تعدد نهادها» را معادل «بزرگی دولت» 

تصور کند.
• سیاســت زدگی منفی: دولت ها در ایران بارها بر اســاس مصالح سیاسی، تشکیلات 
اضافی ســاخته یا مانع اصلاحات ســاختاری شده اســت. همین امر موجب بزرگ نمایی 

حجم دولت در ذهن مردم می شود.
• بهــره وری پایین کارکنــان: حتی اگر تعداد کارکنان کم باشــد، وقتی «بازده کاری» و 
کیفیت کارشناسی مدیریتی در نظام اداری پایین باشد، در ذهن جامعه تصویری از «حجم 

زیاد کارمند بی فایده» شکل می گیرد.
و مواردی دیگر که باعث جلوه ناکارآمدی دولت ها می شود، مانند:

  انباشت مأموریت ها و وظایف تکلیفی معطل مانده یا تقلیل یافته بدون بازنگری در 
ساختارها و مأموریت های قدیمی،

  ایجاد ساختارهای موازی و متکثر،
  خصوصی سازی های نیمه کاره و شکست خورده،

  و نهایتا نبود شــفافیت که باعث شکاف عمیق میان تصویر دولت در ذهن مردم و 
واقعیت عددی آن شده است.

تجربه جهانی چه می گوید؟
در جهان، اندازه دولت در دهه های اخیر در برخی از کشورهای اتحادیه اروپا از جمله 
هلند، فرانســه، بلژیک و آلمان تعــداد حکومت های محلی، منطقه ای و شــهرداری ها 
کاهش  یافته اســت. در کشــورهایی مانند ایتالیا و لیتوانی نیز برخی ســطوح و رده های 
اداری حذف و صلاحیت های آن دوباره توزیع شــده  اســت. در سال ۲۰۱۹ کشور کرواسی 
۴۵۴ ســازمان و شــرکت دولتی را ادغام، خصوصی ســازی یا منحل کرده  است. این گونه 
اصلاحات عموما به عنوان شیوه هایی برای منطقی کردن هزینه های عمومی، شفاف سازی 

و بازطراحی و تقویت مسئولیت ها و صلاحیت ها بین سطوح اداری مطرح است.
باوجود این در ۲۰ ســال اخیر، تعداد مؤسســات و شــرکت های دولتی در ایران ظاهرا 

ثابت بوده اســت. گفتنی اســت با توجه به تبعیت تشــکیلات دســتگاه های اجرائی از 
ســطوح تقسیمات کشوری، روند افزایش اندازه دولت در این شاخص در مقایسه با دیگر 
کشورها متفاوت اســت، اما ایران مانند مدل اقتصادی اش در این میان معلق مانده است: 
نظریه های تجویزی درباره عدالت و رفاه دارد، اما نظریه اجرائی و برنامه راهبردی روشنی 
برای حیطه ورود و وظایف و تقســیم مسئولیت ها ندارد. در نتیجه دولتی شکل گرفته که 

«بزرگ در مأموریت و کوچک در منابع» است.

پارادوکس نظریه و عمل در نقش دولت
دولــت در ایران به ظاهر بزرگ پنداشــته می شــود، اما در عمل بــا ظرفیت محدود، 
ناکارآمدی و عملکرد ضعیف مواجه اســت. این تناقض ریشــه در نبود نظریه ای روشــن 
و منســجم درباره نقش دولت در نظام حکمرانــی دارد. نظریه های مدرن مانند مدیریت 
دولتی نویــن (NPM) و دولت حداقلی بر نقش دولت به عنوان «ناظر و تنظیم گر» تأکید 
دارنــد، در حالی که در ایران، دولت هم زمــان در پی ایفای نقش تنظیم گری و تصدی گری 
اســت. این دوگانگی که در آن دولت به  دنبال کوچک ســازی اســت امــا مأموریت ها و 
مداخلاتش همچنان گسترده باقی می ماند، به اختلال در تمرکز بر وظایف ضروری دولت 

و کاهش کارآمدی نظام اداری منجر شده است.

گذر از شعار و سردرگمی به سوی نظریه در تبیین نقش دولت
پارادوکس اندازه دولت در ایران فراتر از یک مســئله صرفا اداری، ریشــه در خلأ نظری و 
چالش های ســاختاری دارد. اندازه دولت ها، تابع نظریه حکمرانی و نقش تعریف شــده آنها 
در جامعه اســت. برخــلاف پیش فرض های رایــج، داده های بین المللــی حکایت دیگری را 
روایت می کنند. با این حال تفاوت های روش شناختی در محاسبه شاخص های جهانی ایجاب 
می کند که این موضوع با بررسی های دقیق تر و بومی ارزیابی شود. تا زمانی که نقش و حدود 
مســئولیت های دولت در نظام حکمرانی ایران به  صورت شفاف تعریف نشود، سیاست های 
کوچک ســازی یا بزرگ سازی صرفا به تشــدید تناقضات، ناکارآمدی و نارضایتی عمومی منجر 
خواهد شد. برخلاف کوچک سازی که ممکن است با ملاحظات عدالت اجتماعی ناسازگار باشد، 
«متناسب سازی» اندازه دولت مفهومی جامع تر است که بر انطباق ساختارها و مأموریت ها با 
نیازهای زیســت بوم ایران تأکید دارد. راه برون رفت از این پارادوکس، گذر از شــعارهای کلی و 
سیاست های غیرمنسجم به  سوی تدوین نظریه ای روشن و بومی برای دولت جمهوری اسلامی 
ایران است. این نظریه باید به  جای تمرکز بر کاهش عددی کارکنان، بر اصول زیر استوار باشد:

• چابک ســازی مأموریتــی: بازتعریــف همه جانبــه وظایف دولــت و مأموریت های 
دستگاه های اجرائی با حذف موازی کاری ها و تمرکز بر نقش های تنظیم گری و نظارتی.

• رفع ساختارهای زائد: بازنگری ساختارهای کلان و بازطراحی تشکیلات برای کاهش 
پیچیدگی های بوروکراتیک.

• ارتقــای بهره وری: تقویت مدیریت منابع انســانی و بهره گیری از فناوری های نوین و 
روش های هوشمندسازی.

تنها با اســتقرار چنین نظریه ای می توان به  ســوی دولتی هوشــمند، کارآمد، شفاف، 
مســئولیت پذیر و پاسخ گو حرکت کرد که هم راستا با اهداف عدالت محور و توسعه پایدار 

کشور باشد.

مشاور  وزیر دادگستری 

علیرضا  جاجرمی


