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نداشت«دیزاین ایران» دازاین ایران را 
 فــاروق مظلومی: مــن دازاین هایدگــر را در 
حد بودن خــودم دریافت کرده ام. این واژه به 
اینجابودگی و به زعم من که فضاکاو هستم، 
به فضا بودگی و به بودن و بودگی توجه دارد 
و سزان برایم مهم است چون به جای سیب، 
سیب بودگی را نقاشی می کند. در این ساحت 
خطیر آقــای اکبر جبــاری را معرفی می کنم 
که مداقه ای طویل در ســاحت دازاین ایرانی 

داشته اند.
فلات ایران یک فضای مستمر است که در ما 
هست و خواهد بود. استمرار فضا در بدن، در 

نوروساینس اثبات شده است.
ما در فلات ایران رسام و رسام باشی داشتیم و 
قبــل از رفتن محمد زمان در صفویه و محمد 
غفــاری در قاجاریــه به فرنــگ، صادرکننده 
هنداز و هندازگــری و هنداختار بودیم. کلمه 
مهندس اسم فاعل از واژه فارسی میانه هنداز 
به معنی طرح و نو اندازی اســت. اگر بعد از 
صفویه، نقاشــی و طراحی مــا ادامه ترجمه 
غلــط PAINTING و DESIGN نمی شــد و 
ادامه همان رســامی و نقاشی روی کاشی و 
فرش بود، حالا می شــد بگوییــم هنر و طرح 
ایــران دازایــن ایرانی دارد. نقــل به مضمون 
از آقــای رضــی میری، محقق برجســته این 
رشــته، معمارهای قدیم در ایران با کف اتاق 
کاری نداشتند، چون می دانستند فرش ایرانی 
به خوبــی از مســئولیت فضاســازی کف بر 
می آید. به نقل از بهرام شــیردل، کاشی ایران 
به راحتــی کف را با دیوارهــای جانبی مرتبط 
می کرد و به این ترتیب در ساختاری از دو ماده 
ناهمگن مثل نخ و ســنگ یک فضای همگن 
 (HOMOGENEUS FRAGMENT)
ساخته می شــد. کامران افشــار نادری کلمه 
هندازگری را برای ما مهجورتر از کلمه دیزاین 
می دانــد و تأکید من دقیقا همین تقدیرپذیری 
در برابر سرنوشت جهانی شدن است. بنده هم 
مجبورم برای توضیح بودگی در فلات ایران، به 

کلمه آلمانی متوسل شوم.
بودن در فلات ایران را نباید به سادگی با کلمات 
پسااستعماری کنترل کننده مثل جهانی شدن و 

معاصر از دست بدهیم.
در ایــن بودگی و معرفت بزرگ و دســت اول 
چنگ انداختن به خرده بودگی های دست سوم 
پینترستی مثل این می ماند که با توپ تنیس در 
زمین فوتبال وسطی بازی کنیم. وقتی معمار 
فاضلی مثل مهدی علیزاده داریم که آبستره 
را یک وضع حســی و نقص را پویاتر از کمال 
می داند، وقتی شــاعری مثل ســعدی داریم 
که می گوید منتهای کمال نقصان است، باید 
خودمان را مســئول بدانیم. جالب اســت که 
اسم کتاب ارون بتسکی، منتقد شهیر معماری 
Violated Perfection به نقض کمال اشــاره 

می کند.
صدالبته همه آثــار معروض در هفته دیزاین 
مخاطب این نقد نیســتند، چــون آثار والا کم 
نیستند، اما واقعا در مقایسه با حجم آثاری که 
حتی به نقد نمی رســند، چه چیزی غیر از این 
می شــود گفت. در اینجا در یک خودانتقادی 
تأکیــد می کنم کــه نقد هر اثری به واســطه 
بازدید از آن ممکن نیست، بلکه نیازمند تجربه 
حسی بدن مند اســت که سطح سوم و ارشد 
و درست نقد اســت. بعد از قضاوت دیداری 
(Criticism) و تحلیــل (critique) به نقادی 
بدن مند (embodied ciriticality) می رسیم. 
نقادی بدن مند مفهومی از آیریت رگف است 
که به مشــارکت و تجربه حسی و ساکن شدن 
بــرای نقد تأکید می کنــد. از این رو، نقد منفی 
بنــده و نقد مثبــت Stefano Boeri، معمار و 
طراح برجسته ایتالیایی که آقای افشار نادری 
نقل کردند، در ســطح اول نقد اســت، چون 
تجربه بدن مند نداریم و فقط با استانداردهای 
زیبایی شناســی از پیش تعیین شــده قضاوت 
می کنیم. البته بنده چنــد صندلی را امتحان 
کــردم و خوشــحالم کــه دیگر کســی مرا با 

صندلی الکتریکی نمی تواند تهدید کند.
امــا در دفــاع از آثار مشــابه با آثــار خارجی 
می گویم که رویداد جهانی تشابه آثار به تولید 
آثار اصیل کمک خواهد کرد، چون تفاوت آثار 
در بخش غیرقابل رؤیت یعنی ساختار تکینه 
بدن و ابزار بارز خواهد شد. نقل به مضمون از 
لویی اشتراوس: فقط دو چیز مشابه می توانند 

متفاوت باشند و برعکس.
از حضــور جامعه معمــاری و از جمله آقای 
افشــار نادری و خانم ها لیلا اکبــری و بهارک 
کشــانی در این رویداد خوشحال هستم؛ زیرا 
مطمئنم منتقدان جدی خیلی از آثار هســتند 
و نزدیکــی بــه حقیقت را تســهیل می کنند، 
چون حقیقت در دیالکتیک تضادهاست. من 
به عنوان نقشــه بردار می گویم حقیقت مثل 
فضای مشاع ساختمان است؛ مال همه است 
و مال هیچ کس نیســت. نزد همه است و نزد 
هیچ کس نیست. امیدوارم هیئت امنای هفته 
دیزاین، مستندات دســتاوردهای تحقیقاتی و 
سخنرانی های سال گذشته و امسال را منتشر 

کنند تا روی میز نقد بگذاریم.

«هوش خاکســتری»، نمایشــگاه انفرادی آصف ابراهیمی، ما را به ســفری 
اکتشافی در مبهم ترین مرزهای هستی شناختی عصر حاضر می برد؛ قلمرویی 
که در آن آگاهی بیولوژیکی انسان، با منطق سرد و بی رحم الگوریتم های ماشینی در 
هم می آمیزد. این مجموعه، حاصل تأملات عمیق هنرمند درباره تکامل اجتناب ناپذیر 
بشر به ســمت موجوداتی ســایبورگی و ربات های هوشمند اســت؛ فرایندی که نه 
می توان آن را صرفا یک «پیشرفت» درخشان دانست و نه یک «انحطاط» کامل، بلکه 
دقیقا یک «وضعیت خاکستری» است؛ وضعیتی که اخلاقیات، روح و جسم ما در بوته 

آزمایشی جدید قرار می گیرند.

بودن در وضعیت آینده
ابراهیمی با بهره گیری از تکنیک اکریلیک روی بوم و خلق بافت های سنگین و خشن، 
نه تنهــا این فرایند تکاملی را ثبت می کند، بلکه بار عاطفی و بحران وجودی ناشــی 
از آن را نیز به تصویر می کشــد. این آثار، بیش از آنکه آینده ای مشــخص را پیش بینی 
کنند، سؤالاتی بنیادین مطرح می کنند: وقتی سیم های مداری  جایگزین رگ ها شده و 
تراشه ها به سلول های مغزی تزریق شوند، در کجای این مسیر، «هویت انسانی» ما به 
پایان می رسد و «آگاهی مصنوعی» آغاز می شود؟ و این لحظه تلاقی، دقیقا چه شکلی 

دارد؟ «هوش خاکستری» پاسخ نمی دهد، بلکه تصویر می کند.

زبان سایه ها و بافت ها
آصــف ابراهیمی بــرای بیان کانســپت پیچیــده خــود، هوشــمندانه از ترکیبی از 
اکسپرسیونیسم و سوررئالیسم اســتفاده می کند. اکسپرسیونیسم در بافت های خام، 
لایه های ضخیم و ضربات تند قلم مو متجلی می شــود که حاکی از فوران اضطراب 
و تشــویش درونی هنرمند و سوژه های او اســت. بوم ها مملو از ترک ها، خراش ها و 
ســطوحی ناهموارند که حس فرسایش، زوال و در عین حال مقاومت سرسختانه در 
برابر تغییر را القا می کنند. این بافت ها، به مثابه پوست زمخت دنیای پس از صنعت، 
محیطی را برای نمایش ســوژه ها فراهم می آورند که در آن، طبیعت دیگر پاک و بکر 
نیست، بلکه خود به عنصری ســفت و سخت و مکانیکی تبدیل شده است. یکی از 
پررنگ ترین و نمادین ترین عناصر در آثار ابراهیمی، تنه درختان عظیم، فرسوده و مرده 
است. این درختان با بافت هایی غلیظ، زخمی و شبیه به پوسته های فلزی یا سنگ های 
باســتانی به تصویر کشیده شده اند. آنها نمادی از طبیعت اولیه و ارگانیک هستند که 
اکنون در حال تحمل یک اســتحاله ســخت و مکانیکی اند. در ســایه این تنه عظیم، 
سرنوشت بشری که ماسک های گازی بر چهره دارد یا در محاصره ابزارهای اسقاطی 
نشســته، عمیقا تأثیرگذار می شود. سوژه های اصلی نمایشــگاه، ترکیبی وهم آلود از 
انسان، ربات و حیوان (Hybrid Beings) هستند. پرندگان مکانیکی (سایبرگ-پرنده) 
با چشــمان قرمز و گاه مســلح، بدن های فلــزی و پرهای ســیم پیچ، کنار موجودات 
انســانی-رباتیک با لباس های فضایی یا قطعات فلزی کار گذاشته شده در جمجمه، 
می نشــینند. این تلفیق، تجلی بصری همان «هوش خاکستری» است؛ موجودی که 
نه به دنیای قدیم تعلق دارد و نه کاملا به آینده، بلکه در حالتی معلق در گذر است.

فضای کلی آثار با اســتفاده از پالت رنگی عمدتا سرد، متشکل از خاکستری های تیره، 
آبی کدر، کرم و قهوه ای خاکی و در برخی نقاط با رگه هایی از طلایی یا قرمزی ســرد 
(نماد چشــم های رباتیک یا اخطار)، حس انزوا، خاموشی و یک معمای سرد را القا 
می کند. این رنگ ها، فضای سوررئالیستی مورد نظر هنرمند را ایجاد می کنند؛ فضایی 
که منطق و واقعیت را پشــت ســر گذاشــته و به ورطه ای از ناخودآگاه جمعی فرو 
می رود. بهره گیری از سوررئالیســم به هنرمند اجازه داده است تا این مفاهیم سنگین 
فلســفی را در قالب تصاویر وهم آور، مانند انسان هایی در حباب های شفاف و جدا از 
جهان یا ربات هایی که مشغول تعاملات ناشناخته در زیر سایه تنه های بزرگ هستند، 

به نمایش بگذارد.

جست وجوی روح در تراشه
«هوش خاکستری» ابراهیمی، دعوتی اســت به تأمل در باب «آینده از دست رفته» و 
«آینده ای که هنوز نرســیده است». این آثار، صرفا در مورد فناوری نیستند؛ آنها درباره 
تنهایی، از خود بیگانگی و جست وجوی مفهوم «روح» در جهانی هستند که به سرعت 
در حال تبدیل شــدن به یک ساختار داده محور اســت. سوژه های ابراهیمی  اغلب در 
حالت تفکر، ســکون یا در حال انجام اعمالی اسرارآمیز (مانند نگه داشتن یک شیء 
درخشان یا گیاهی کوچک) به تصویر کشیده شده اند. این سکوت و تعمق، نشان دهنده 
لحظه حساسی است که در آن، موجود سایبورگی در حال محاسبه مجدد ارزش های 
انســانی و بازنگری در مفهوم زندگی اســت. آیا «هوش خاکستری» می تواند عشق 
بورزد؟ آیا می تواند درختی را لمس کند و معنای رشد را درک کند؟ این نمایشگاه به 
ما می گوید که حتی در پیشــرفته ترین و مکانیکی ترین حالات وجودی، میل به پیوند 
با طبیعت (در هیبت پرنده ای مکانیکی که به درخت پیر نزدیک می شــود) و نیاز به 

معنویت (در شمایل محافظت از یک موجود زنده کوچک) همچنان وجود دارد.
آصف ابراهیمی بافت زبر و اکسپرسیونیستی آثار خود را به مثابه یک هشدار استفاده 
می کند: تکامل به سمت ماشین، مسیری آسان و صیقلی نیست، بلکه مسیری ناهموار، 
دردناک و پر از پشــیمانی است. «هوش خاکستری» یادآور این نکته است که زیبایی و 
وحشت آینده در همان خط باریک و نامشخصی نهفته شده که بین هسته بیولوژیکی 
و پوسته سیلیکونی ما قرار دارد. این نمایشگاه، یک پرتره از بشریت در لحظه بحرانی 
گذار اســت؛ جایی که ما باید انتخاب کنیم که در این تکامل خاکستری، چه چیزی از 

انسانیت خود را حفظ خواهیم کرد.

نگار خانه

تجسمیتجسمی

«هنر دغدغه من نیســت... آنچه برای من اهمیت دارد، 
دیزاین است؛ دیزاین راهی برای برقرارکردن نظم است»؛ این 
جمله یکی از روشن ترین تبیین های فلسفه دیتر رمز، یکی از 
بنیادی ترین چهره های تاریخ دیزاین صنعتی، درباره تفکیک 
هنــر از دیزاین اســت. رمز هنــر را حوزه «بیــان» می داند و 
دیزاین را حوزه «نظم بخشی» و «حل مسئله»؛ درست همان 
نقطه ای که هفته های دیزاین در جهان بر آن بنا می شــوند. 
می تــوان این جمله دیتر رمز را مثــل یک خط کش روی میز 
گذاشــت و هفته دیزاین تهــران را با آن انــدازه گرفت. رمز 
با این جملــه کلیدی عملا مهم ترین مرز را روشــن می کند: 
هنر بیان اســت، دیزاین، مســئله حل کنی. هنر جهان درونی 
هنرمند را می کاود، دیزاین جهان بیرونی را ســامان می دهد. 
هنــر می تواند رهــا، انفجاری و حتی بی نظم باشــد؛ دیزاین 
باید فهم پذیر، هدفمنــد و کارکردی بماند. وقتی این اصل را 
جلوی چشــم بگذاریم، گره هفته دیزاین تهران ۱۴۰۴ خود را 
نمایان می کند. رویداد عملا به جای آنکه روی دیزاین به مثابه 
ســاختار، نظم، مسئله و راه حل بایستد، در چند نقطه به دام 
همان «بیانیت» و «هنری بودن» افتــاد. به زبان رمز، رویداد 
از دیزاین به هنر «ســرریز» شــد. در هفته های دیزاین معتبر 
جهان، از میلان تا دوبی، هیچ کس تردید نمی کند که محور، 
طراحی اســت: طراحــی محصول، طراحی فضــا، طراحی 
گرافیک، طراحی تعامــل، طراحی خدمت. یعنی ایده ای که 
به شکل شیء، تجربه یا سیستم وارد زندگی روزمره می شود. 
گالری های هنری در این رویدادها نقش ثانویه دارند؛ ویترین 
اصلی متعلق به طراحان، اســتودیوها، برندها، مواد جدید، 
تکنولوژی هــا و راه حل هــای خلاقانه اســت. در تهران اما 
اتفاقــی دوگانه افتاد؛ در یک بخش، گالری هایی که اساســا 
برنامه هنری مستقل داشــتند، صرفا چون در «تقویم هفته 
دیزایــن» قرار گرفتــه بودند، به عنوان بخشــی از این رویداد 
معرفی شــدند و در بخش دیگر، بخــش بزرگی از آنچه به  
چشــم آمــد، «هنر» بود نــه «دیزاین». یعنــی همان چیزی 
که رمز هشــدار می دهد: حذف نظم، حذف مســئله، حذف 
کارکــرد. در نتیجه، هفته دیزاین تهران، ناخواســته، مســیر 

معکوسی را رفت که هفته های دیزاین معتبر طی می کنند.
طبیعتــا اهمیــت برگــزاری «هفتــه دیزاین تهــران» را 
نمی توان دســت کم گرفت. در کشوری که سال ها دیزاین در 
هیاهــوی تولید صنعتی بی برنامه و نمایشــگاه های تجاری 
گم شــده بود، شــکل گیری رویدادی که نام «هفته دیزاین» 
را یدک بکشــد، یک اتفاق تاریخی است. ایران دارای یکی از 
گسترده ترین زیســت بوم های صنایع خلاق در منطقه است؛ 
از طراحی صنعتی و معماری تا فشــن و گرافیک. هر تلاشی 
که این توان بالقوه را به یک تصویر منسجم بدل کند، اساسا 
ارزشمند اســت. چنین رویدادی -حتی در شکل اولیه اش- 
این امکان را فراهــم می کند که طراحان از حالت پراکندگی 
دائمی خارج شــده و در مقیاس شــهری دیده شــوند. این 
همان فرصتی اســت که همه شهرهای جهانی برای تثبیت 

اکوسیستم دیزاین شان از آن عبور کرده اند.
اما درســت در همین نقطه، وقتی معیار دیتر رمز را وارد 
ماجــرا می کنیم -جایــی که دیزاین را «نظم بخشــی» و هنر 
را «بیانیت» می نامد- مســئله اصلی آشکار می شود: هفته 
دیزایــن تهران بیشــتر به ســمت بیان هنــری لغزید تا نظم 
طراحــی. رویدادهایی مثل هفته دیزاین پاریس یا نیویورک با 
سخت گیری مشخص می کنند چه چیزی دیزاین است و چه 
چیزی هنر محض. دلیلش روشــن است؛ اگر مرز محو شود، 
«هفته دیزاین» تبدیل می شود به یک «هفته هنر» نامتمرکز. 
این اتفــاق در تهران افتاد و نتیجه اش ایــن بود که انرژی و 
توجه از دیزاینرها، اســتودیوها و طراحان محصول به سمت 
نمایشــگاه های هنری لغزید. به خصــوص که جامعه امروز 
ایران تشــنه هنر در اشــکال مختلف آن اســت و همان طور 
که در نمایشــگاه های مختلف شــهری این روزها می بینیم، 
از پیکاســو تا گالری ثالث و ایرانشــهر، مردم برای تماشــای 
هنر در صف های طولانی می ایســتند. در واقع، وقتی دیزاین 
-به تعبیر رمز- «نظم بخش و مســئله محور» تعریف شود، 
هفته دیزاین تهران دقیقا از همین نقطه آســیب دید. رویداد 
نتوانست یک چارچوب منســجم دیزاین محور طراحی کند؛ 
بنابراین فضای خالی چارچوب را هنر پُر کرد. به همین دلیل 
اســت که در نگاه بیرونی، هفتــه دیزاین تهران به جای آنکه 
نمونه ای از maturity یا بلوغ دیزاین ایران باشد، بیشتر شبیه 
یک رویداد هنری گســترده جلوه کرد که دیزاین در آن گم و 
پراکنده شد. گســترش تفکیک هنر و دیزاین، نه یک وسواس 
نظری، بلکه ستون فقرات هفته های دیزاین در جهان است؛ 
ســتونی که در تهران هنوز سر پا نشده و همین، مسیر رویداد 
را از «هفته دیزاین» به «هفته هنر با چاشنی دیزاین» منحرف 

کرد.
«هفته دیزاین تهــران ۱۴۰۴» به جای اینکه خودش را در 
قامت یک Design Week نشــان بدهد، بیشــتر در موقعیت 
یک Art Week با رنگ وبوی طراحی ظاهر شد و این تفاوت، 

کوچک یا فرعی نیســت؛ این همان شکاف هویتی است که 
در تمام روایت ها و برخوردهای این رویداد دیده می شود.

 ،Fuorisalone در میلان، حتی در شــلوغ ترین روزهــای
هیچ گالری هنــری نمی تواند صرفا با نمایش آثار نقاشــی 
خود را «بخشی از دیزاین ویک» جا بزند. این خط قرمز است؛ 
چون اساسا «اثر هنری» و «پروژه طراحی» دو زیست جهان 
متفــاوت دارند. اثر هنری در قلمرو بیان شــخصی اســت؛ 
دیزاین در قلمرو حل مسئله، صنعت، تکنیک و تجربه کاربر. 
در تهــران اما این مــرز محو بود. گالری ها، نمایشــگاه های 
هنری از قبل برنامه ریزی شــده و پروژه های مســتقل هنری 
 همه یکباره با هشــتگ «دیزاین ویک» رنگ آمیزی شدند. این 
همان چیزی است که منتقد فرانسوی، دومینیک فارست، در 
گفت وگویی که سال ۲۰۱۷ درباره پاریس دیزاین ویک داشت، 
گفته بود: «هفته طراحی چتری برای فرهنگ نیســت، بلکه 
سیستمی ســازمان یافته از شــیوه های حل مسئله است». 
در تهران، «چتر» باز شــد اما «سیستم» شکل نگرفت. خط 
پررنــگ و مهم دیگر در تحلیل این رویداد را می توان فقدان 
کیوریشــن، یعنی نبود دیزاین در خود هفته دیزاین دانست. 
هفته دیزاین  بدون کیوریتور حرفه ای، چیزی در نهایت فراتر 
از یک جشن نمی شود. در میلان، ضمن کیوریتوری جامع، هر 
ریز لوکیشن توســط یک تیم کیوریتوری خبره در پیوند با تیم 
اصلی هدایت می شود. در نیویورک، «نیویورک سیتی اکسپو» 
همه نقاط شرکت کننده را از فیلتر می گذراند تا رویداد از هم 
نپاشــد. حتی در دوبی -که همیشــه متهم به تجمل گرایی 
است- یک شورای محتوایی سخت گیرانه تعیین می کند که 
چه چیز «Design» است و چه چیز نیست. هفته تهران این 
حلقه را نداشت  یا در آنچه به نمایش درآمد، رد پای این تیم 
دیده نشــد. نتیجه هم روشــن بود: هر  کسی با هر برنامه ای 
که ذره ای به هنــر می خورد، خود را «عضو رســمی هفته 
دیزاین» دانســت. این آزادی بی قانون، مشارکت را زیاد کرد، 
اما حرفه ای گــری را کم کرد. خط ســوم تحلیل این رویداد 
بــه ماهیت آن می پــردازد؛ جایی که باید پرســید دیزاینر ها 
از منظــر برگزارکننــدگان طراحان صحنه زندگی را شــامل 
می شود؟ یا هرکس با هر رویداد؟ دیزاین ویک زمانی واقعی 
است که  طراح صنعتی، طراح سرویس، طراح فضا، طراح 
تجربه (UX)، گرافیســت، طراح لباس و معمار، همگی در 
یک «زنجیــره معنادار» کنار هم قرار بگیرنــد. تهران اما به 
یک «نمایشــگاه هم زمان رویدادهای پراکنده» نزدیک تر بود 
تا یک گــردآوری حرفه ای. در میلان، حتی برای پذیرش یک 
استودیو جوان قوانین ســخت گیرانه ای وجود دارد. پاریس  
حضور برندهای فاقد ارتباط مســتقیم بــا دیزاین را ممنوع 
می کنــد. تهران هنوز در مرحله «بازبودن درها» اســت، نه 
«هندسه بخشی به فضا». در خط پررنگ دیگر در نگاه به این 
رویداد و دیزاین، به ارجاع رویداد باید پرداخت. درست است 
کــه ویدئومپینگ، نورپــردازی و زیبایی هــای بصری جذاب 
هستند، اما جایگزین محتوای طراحی نمی شوند. نورپردازی 
در دانشــگاه تهران زیبا بود؛ جذاب، چشمگیر، عکس خور. 
اما اینها «پوسته» اند، نه «تنه». هفته دیزاین  بیشتر از زیبایی، 
باید Intelligence داشــته باشــد، توضیح دهد، به چالش 

بکشد، راه حل پیشــنهاد دهد و گره های صنعتی را باز کند. 
نورپردازی بیشتر شبیه یک جشــن بود، نه نقطه ورودی به 
یک منظومه فکری و به شکل افتتاح و اختتامیه می توانست 
جانمایی شود، نه یک نقطه مرکزی و محتوایی. در خط دیگر 
نگاه به این رویداد، باید به هدف رسمی این رویداد نگاه کرد؛ 
آنجــا که مرجان احرابی فرد در گفت وگو با ایســنا می گوید: 
«قصــد ما این بود کــه به جای مهاجــرت دیزاین، صادرات 
دیزاین اتفــاق بیفتــد و بتوانیم گفت وگوی غیرسیاســی با 
جهــان برقــرار کنیم». این هدف کاملا درســت اســت، اما 
ســؤال کلیدی اینجاست: آیا ســاختار آنچه امسال چیدمان 
شــد، چنین امکانی را فراهم کرد یــا می کرد؟ صادقانه: نه. 
چون صــادرات دیزاین از «کیفیت» می آیــد، نه «فراوانی». 
از «اســتاندارد» می آید، نه «شلوغی». از «اصالت محصول 
طراح» می آید، نه «برنامه های هنری از پیش  چیده شــده». 
مثل آن چیزی اســت که ما در برندســازی و تبلیغات امروز 
شاهدش هســتیم. با شومنی و شــوآف نمی توان برند شد؛ 
کار، محتوا، کیفیت، اصالت و ... نیاز است. وقتی یک دیزاینر 
خارجی در رویداد امســال قدم مــی زد، چیزی نمی دید که 
بتواند بگوید اینجا «سیســتم طراحی ایران» اســت؛ بیشتر 
رویدادهایی مســتقل از هم و بدون  پیوند  می دید که شــاید 
به نوبه خود جذاب و حتی حرفه ای باشــند، اما در یک کل 
منســجم و در برخی حتی در یک جــزء از یک رویداد کلی، 
بــا این اهداف و موضوعیت بی ارتبــاط بودند. مدیر اجرائی 
درســت گفته بود: نبود زیرساخت در تهران، یک مانع جدی 
است. تهران شــهر رویداد نیست. دانشگاه تهران هم آماده 
پذیرش یک جمعیت بزرگ نبود. اما مســئله اصلی شــاید 
چیز دیگری بود؛ نبود زیرســاخت محتوایی. اگر دیزاین ویک 
پاریــس را روی زمین خالی برگزار کنید، بــاز هم «پاریس» 
می مانــد؛ چون محتــوا دارد. هفته دیزاین تهــران، به جای 
«محتوا»، بیشــتر یک جشن ســاخت. در جهان، حضور هنر 
در هفته دیزاین  کاملا رایج است، اما به یک شرط: اثر هنری 
باید نســبتی با دیزاین داشته باشد؛ نقاشی، عکس، مجسمه 
مســتقل؟ نــه. اینها در بهتریــن حالت، هفته هنــر را غنی 
می کننــد، نه هفته دیزاین را. هفته دیزاین تهران اما این مرز 
هنر و دیزاین را پاک کرد. اگر دیزاین ویک تهران می خواست 
به هویت خودش برسد، باید موضوع «شهر، دیزاین، تصویر، 
مردم» را که عنوان یکی از نشســت های جانبی این رویداد 
بود، تبدیل می کرد به ســتون های اصلی، نه حاشــیه ای. در 
هفته دیزاین در دیگر نقاط جهان، آنچه مهم اســت، همین 
حول مردم، شــهر، فضــا و اقتصاد تجربــه دیزاین را دیدن 
اســت. هفته دیزاین تهران این فرصت را داشــت، اما آن را 
در میانه شــلوغی ها پخش کرد. عنوان درســت بود؛ چون 
طراحی شــهری و طراحی اجتماعی از مهم ترین بحث های 
دیزاین معاصرند و به این اعتبار عنوان مشــخص نداشــتن 
شــاید یکی از دلایل گمگشــتگی معنایی و تصویری در این 

رویداد را باعث شده بود.
با همه نقدها، آیا این رویداد ارزشمند بود؟ قطعا بله.

با وجود تمام این نقدها، انکار این واقعیت دشــوار است 
که هفتــه دیزاین تهران در شــرایط امروز ایــران کاری کرد 
که ســال ها هیچ نهادی موفق به انجامش نشــده بود؛ پای 
مخاطب -آن هم انبوه مخاطب- را به عرصه باز کرد. رویداد 
با همه کاســتی ها، نبود زیرســاخت، لغو برنامه ها، اختلال 
در مدیریــت و فقدان یک کیوریتور مرکزی، باز هم توانســت 
شور عمومی ایجاد کند؛ شــوری که در بسیاری از شهرهای 
جهان شــاید به این ابعاد ممکن نباشد. این حجم از حضور 
مردمی در فضایی که اساســا باید تخصصی باشد، نشان داد 
کــه گفتمان دیزاین در ایران یک ظرفیت بالقوه  و بزرگ دارد؛ 
تهران سال هاست تشنه یک پلتفرم دیزاین است. این رویداد، 
توجه عمومــی را جلب کرد، به سوشــال مدیا امکان خلق 
جریان داد، به بخشــی از طراحان فرصت دیده شــدن داد و 
طبیعی است که در مراحل و سال های ابتدایی از نظر هندسه 
حرفه ای در مرحله رشد قرار داشته باشد. به زبان ساده، فرم 
امســال با هدف اعلام شده هماهنگ نبود، که اگر می خواهد 
به «صادرات دیزاین» برســد، راهش روشن است: کیوریشن 
مرکــزی، تفکیک حرفــه ای هنر/دیزاین، تعریف اســتاندارد 
پذیــرش، تمرکز بــر طراحــان واقعی صنعتــی، محصول، 
گرافیک، سرویس، اتصال دانشــگاه، صنعت و استودیوها و 
ایجاد یک city experience منســجم و تمرکز بر یک عنوان 
مرکزی کــه از دل انتخاب یک گــروه کیوریتوریال درآید. اگر 
یک خطی بخواهم با خطــوط مختلف طراحی هفته دیزاین 
روبه رو شــوم، باید بگویم  امسال  تجربه ای پرشور و زیبا بود، 
اما هنوز «دیزاین» نشــده بود. این رویداد توانست مردم را به 
میدان بیاورد، اما نتوانســت «هویت حرفه ای» دیزاین ایران 
را گــردآوری کند یا نمایش دهد. تهران به هفته دیزاینی نیاز 
دارد که خودش «طراحی شده» باشد؛ که حق می دهم تا به 
این نقطه رســیدن، با توجه به اقتضائات و امکانات موجود، 

دور و دیر و سخت تحقق یابد.

نگاه خانه

 رویدادی ارزشمند که از دیزاین به هنر  «سرریز» شد
تحلیلی بر رویداد هفته دیزاین تهران؛ تلاشی ستودنی برای تداوم یک سنت حرفه ای در زمانه دشوار

حسین گنجی

  در مرز آگاهی
 درباره نمایشگاه هوش خاکستری

سعید حقیر


