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  شــما بارها در مقاله های خود از نابســامانی اقتصاد ایران سخن گفته اید،   .
اقتصادی که به شیوه نئولیبرالی اداره می شود. با توجه به شاخصه های اقتصاد 
بازار آزاد، به نظر شــما آیا اقتصــاد ایران را می تــوان نئولیبرالی خواند؟ اگر 
این طور اســت تجربه های اقتصادی دوره جنگ و دولت اصلاحات را چگونه 

ارزیابی می کنید؟
نولیبرالیسم یک وجه بسیار پررنگ سیاست های اقتصادی در ایران سال های 
پس از جنگ بوده اما به تنهایی قادر به توضیح به قول شــما نابســامانی های 
اقتصاد ایران نیســت. برای اینکه بتوانیــم در فضای محدود گفت وگوی حاضر 
تصویری از دلایل وضع نابسامان کنونی ترسیم کنیم، ابتدا از نظر زمانی بررسی 
را محدود کنیم به ســال های بعد از انقلاب. روشن است که برخی ویژگی های 
تاریخی اســت که از گذشته ی دور در مناســبات اقتصادی ایران وجود داشته 
و کماکان نیز جاری اســت. مثلًا دست بالا داشــتن سرمایه ی سوداگر و مالی و 
تجاری در مقایسه با تولید. ما این ویژگی را دهه ها قبل از انقلاب هم در اقتصاد 

ایران می دیدیم.
وقتی روی چهار دهه ی گذشــته متمرکز شــویم، دو روند را شــاهد هستیم 
که حاصل آن وضعیت بحرانی کنونی اقتصاد ایران شــده اســت. روند نخست 
شــکل گیری ســاخت قدرت در عرصه ی سیاست در نخستین ســال های بعد از 
انقلاب اســت. در این ساختار شــاهد یک دوگانه ی نابرابر شده ایم. یعنی برخی 
از افراد به ســبب برخورداری از «رانت» لایه های مختلف طبقه ی فرادســت را 
تشــکیل دادند. به واقع ساختارهای شــکل گرفته  در سال های بعد از انقلاب یک 
میدان فعالیت اقتصادی پدید آورد که در آن معیارهای دوگانه و سیاست یک بام 
و دو هوا حاکم بود. یعنی برخی فعالان اقتصادی (اعم از اشخاص حقیقی و یا 
اشــخاص حقوقی و نهادها) از امکانات و تسهیلات بی نظیری در مقایسه با سایر 
فعالان اقتصادی برخوردار شــدند. همین شــرایط ممتاز که خود ناشی از رانت 
وفاداری و همراه با آن رانت های بوروکراســی دولتی بود، فضای دوگانه ای برای 
فعالیت اقتصادی ایجاد کرد. شــاهد دو گونه بازیگر در عرصه ی اقتصاد شدیم. 
بازیگرانی ممتاز که به سبب دلایلی که برشمردم میدان فراخی برای کسب وکار 
یافتنــد و بازیگران معمولی که درگیر انواع نظارت ها و مقررات گذاری ها و موانع 
بوروکراتیــک بودند. به بیان دیگر طبقه ی فرادســت اقتصادی بــا بهره گیری از 

امتیازات سیاسی به لحاظ اقتصادی موقعیت ممتازی پیدا کرد.
ایــن وضعیت دوگانه و ممتاز شــمردن برخــی به برخی دیگــر محدود به 
عرصه ی اقتصاد نبوده و نیست و در تمامی وجوه اجتماعی و آموزشی و فرهنگی 
این سیاســت یک بام و دو هوا حاکم بوده اســت. این وجه که تاکنون برشمردم 
ربطی به نولیبرالیســم ندارد. بلکه ساختار قدرت در سپهر سیاست روابط قدرت 
غیرمتعارفی در ســپهر اقتصاد پدید آورد. این حتی مغایر نولیبرالیسم است. زیرا 

ترجمان نولیبرالیسم در سپهر سیاست حقوق سیاسی صوری برابر افراد است.
این ســاختار اساساً در دهه ی نخست انقلاب و ســال های جنگ هشت ساله 
شــکل گرفت. در آن ســال ها رکــود مزمن اقتصــادی وجود داشــت، به لحاظ 
متغیرهــای واقعی شــاهد افول و حتی ســقوط بودیم. واحدهــای صنعتی در 
ســطوحی به مراتب زیر ظرفیت کار می کردند و حجم سرمایه گذاری های جدید 

در اقتصاد کاهش پیدا می کرد.
پایان جنگ و نخستین برنامه ی توسعه ی اقتصادی جمهوری اسلامی دومین 
نقطه عطف را در حیات اقتصادی ایران پساانقلابی شکل داد. در قوانین مصوب 
بعــد از انقلاب بــا توجه به جوّ آن ســال ها امتیازات اقتصــادی متعددی برای 

مردم قائل شده بودند. ســابقه ی برخی از این امتیازات (مانند آموزش رایگان و 
برخی سیاست های رفاهی) به ســال های قبل از انقلاب بازمی گشت. اما قوانین 
و مقررات و خطابه های مقامات در نخســتین ســال های بعد از انقلاب مبتنی بر 
حمایت از گروه های آســیب پذیرتر جامعه تحت عنوان «مستضعفان» بود. البته 
برخی از امتیازات اجتماعی و سیاســی از این گروه ها سلب شده بود، اما کماکان 
از برخــی امتیازات اقتصادی برخوردار بودنــد. به عنوان مثال، کارگران فاقد حق 
برخورداری از تشکل یابی مستقل بودند، اما به لحاظ قراردادهای کاری و امنیت 

شغلی وضعیت کم وبیش باثباتی داشتند.
برنامه ی تعدیل اقتصادی که در آن ســال ها اجرا شد کلید هجوم گسترده به 
این حقوق اقتصادی را زد. اتفاقاً این برنامه ها در شــکل دادن به شکل جدیدی از 
رابطه ی قدرت میان فرادستان و فرودستان بسیار مؤثر عمل کرد. در آغاز نخستین 
برنامه ی توســعه ی اقتصادی به عنوان مثال شــاهد قراردادهــای دائمی کاری 
بودیم و امروز قرارداد دائم کار به کیمیا بدل شــده است و در عوض شاهد انبوه 
نیروهای کاری با وضعیت شــغلی بی ثبات هســتیم که در استخدام پیمانکاران 
دست دوم و سوم با قراردادهای بسیار کوتاه مدت هستند. در اینجا وجه پررنگی 
از سیاســت های نولیبرالی را می بینیم. نیــروی کار بی ثبات و حداقل بگیری که با 

موج فزاینده ای از کالایی سازی در تمامی وجوه معیشتی خود مواجه است.
بنابراین ســاختار کنونی اقتصاد ایران ملغمه ی متناقضی اســت که پایی در 
سیاســت های نولیبرالی اقتصادی دارد و پای دیگر در ســاختار قدرت سیاســی 
شــکل گرفته در سال های پس از انقلاب. رابطه ی دولت و طبقه ی حاکم با مردم 
تا حدود زیادی با سیاســت های نولیبرالی شــکل گرفته و تحکیم شــده است و 
هم زمان رابطه ی فراکسیون های مختلف طبقه ی حاکم با حاکمیت ربط چندانی 

به نولیبرالیسم و سیاست های نولیبرالی ندارد.
اما درباره ی سیاست های اقتصادی دوران جنگ و دوران موسوم به اصلاحات 
که در پرســش به آن اشــاره داشــتید باید بر دو نکته تأکید کرد. سیاســت های 
اقتصادی دوران جنگ اولًا تحکیم روابط شکل گرفته و تحکیم شده در تلاطمات 
نخستین سال های بعد از انقلاب را دنبال می کرد و ثانیاً مدیریت اقتصادی درگیر 
جنگ در وجه نخســت، بخش بزرگی از رابطه ی قدرت در ســپهرهای مختلف 
سیاســی و اجتماعی و اقتصادی همان رابطه ی قدرتی اســت که در آن سال ها 

شکل گرفت ولو آن که بازیگران این رابطه تفاوت یافته باشند.
نکتــه ی دوم مربــوط به سیاســت های دولت محمــد خاتمی اســت. این 
سیاســت ها با یــک دوره ی فترت کوتاه همان سیاســت های دولــت اول و دوم 
هاشــمی رفسنجانی بود؛ یعنی سیاست های تعدیل اقتصادی و نولیبرالیستی. با 
این توضیح که ســال های پایانی دولت هاشمی سال های بحران اقتصادی ناشی 
از ناکامی سیاســت های اقتصادی در وصول به اهداف اعلام شده و نیز مسائلی 
مانند تورم بســیار سنگین و بحران ناشــی از بدهی های خارجی بود. همین امر 
نوعی وقفه ی کوتاه در ادامه ی سیاســت های اقتصادی پیشــین در یکی دو سال 
نخست دولت «اصلاحات» پدید آورد. در ادامه، شاهد استمرار همان سیاست ها 

و برنامه ها و همان خوش خیالی ها بودیم.
  انکارناپذیر اســت که جهانی ســازی نه تنها موجب تضعیف دولت و ملت ها   .

شــده، بلکه اقتصادهای ملی را هم دچار نابودی یا مشــکلات جدی کرده است. 
با اینکه ایران رابطه ای ارگانیک با دنیا ندارد، دســت بر قضا سرمایه داری جهانی 
تأثیر مصیبت باری بر اقتصاد ایران داشته است. چرا دولت ها، نخبگان سیاسی و 
افراد مؤثر در اقتصاد قادر نیستند یک اقتصاد ملی را طرح ریزی و اجرایی کنند. آیا 

در دنیای امروز کشورها قادر خواهند بود یک اقتصاد ملی بدون مشارکت جهانی 
ایجاد کنند؟

ابتدا به چند نکته ی نظری- تاریخی اشــاره می کنم. نظام سرمایه داری از بدو 
تکوین خود هیچ گاه محدود به یک جغرافیا نمی توانست باشد. یعنی آن هنگام 
هم که ســرمایه داری محدود می شــده به جزیره ای در شمال قاره ی اروپا، یعنی 
انگلســتان، بازهم بورژوازی انگلســتان برخی نیازهای آن زمــان خود و برخی 
الزامات اســتمرار انباشــت ســرمایه را با اتکا به اقتصادها و بازارهایی خارج از 
انگلستان تأمین می کرد. پس به جغرافیاهای دیگر نفوذ و گاه تعرض می کرد. با 
این نفوذ، هم منابعی برای سرمایه گذاری کسب کرد و هم بازارهایی برای تحقق 
فروش کالاهایش. پس ما با نظامی سروکار داریم که از بدو تکوین و پیدایی قادر 
نبــوده در محــدوده ی مرزهای ملی عمل کند و جهانی بوده اســت. پس از این 

منظر جهانی سازی همزاد سرمایه داری است و رخداد جدیدی نیست.
اما علاوه بر آن، ما با پدیده ی جدیدی با عنوان جهانی ســازی مواجه هستیم 
که از دهه ی ۱۹۸۰ میلادی جهان را درنوردیده اســت. این بخشــی از یک پروژه 
ســرمایه داری در کشــورهای مرکــزی برای عبــور از بحران ســاختاری بود که 
از دهــه ی ۱۹۷۰ گرفتارش شــده بود. یعنی در اینجا نه صرفــاً با فرایند طبیعی 
رشــد ســرمایه داری بلکه با تصمیم سرمایه داری به جهانی ســازی برای ترمیم 
بحران هایش مواجه شدیم. به نظر من، باید به این تفکیک و تمایز توجه داشت. 
ما نه با یک فرایند طبیعی در زاد و رشــد ســرمایه داری بلکه با یک پروژه روبه رو 
بودیم که ســرمایه داری یا در حقیقت بخش های بزرگ و قدرتمند سرمایه داری 
جهانی دنبال کرد و نهادهایی هم که این پروژه را در دســتور کار خود قرار دادند 
خزانه داری ایالات متحده آمریکا، بانک جهانی و صندوق بین المللی پول بودند.

در اینجا منظورم آن اســت که باید جهانی شــدن به عنوان پروسه ای در ذات 
سرمایه داری و جهانی سازی به عنوان یک پروژه و دستور کار سیاسی را از یکدیگر 
تفکیــک کنیم و این نکته ی ظریفی که پی آمدهای مهمی در عرصه ی سیاســی 
دارد. مثــلًا اقتصاددانان نولیبرال و جریان غالب موســوم به «اصلاح طلبان» در 
فضای سیاســی ایران جهانی سازی را روندی ناگزیر می دانند که باید از الزاماتش 

به مفهوم دقیق کلمه تبعیت کرد.
نکته ی بعــد آن که اگر نظــام ســرمایه داری در ذات خــود نظامی جهانی 
اســت، نظام بدیل آن هــم باید به ناگزیر جهانی باشــد. یعنــی برخلاف دوران 
بدیــل  برابــر ســرمایه داری جهانی شــونده نمی تــوان  پیشاســرمایه داری در 
قابل اســتمراری در حــد منطقه ای و ملــی پدید آورد. پس بدیل ســرمایه داری 
هم اگر بخواهد قابل اتکا و استمرار باشــد باید ماهیتاً جهانی باشد. این از نکات 
کلیدی است که بدیل های قرن بیستمی سرمایه داری را از همان بدو پیدایی خود 

محکوم به شکست می کرد.
نکته ی بعدی رابطه ی دولت-ملت به عنوان شــکل سیاسی در دنیای مدرن 
با ســرمایه داری اســت. جهانی سازی مســتلزم وجود و اســتمرار نظام دولت-
ملت هاســت. به عبــارت دیگر جهانی ســازی و نظــام دولت-ملت ها در تضاد 
بــا یکدیگر نیســتند بلکــه لازم و ملزوم هم بودند. جهانی ســازی پــروژه ای در 
ســرمایه داری متأخر بوده و دولت-ملت واحد سیاسی سرزمینی است که فضا و 

جمعیت را در نظام سرمایه داری سازمان می دهد.
ایــن نکات را طرح کــردم که این پرســش را بتوانیم دقیق تر بررســی کنیم. 
مسئله ی مهم و کلیدی این است که در سرمایه داری جهانی شده ی امروز، تمامی 
دورپیمایی های انباشــت سرمایه، یعنی دورپیمایی ســرمایه ی مالی، دورپیمایی 

گفت وگوی احمد غلامی با پرویز صداقت درباره سرمایه داری و  وضعیت موجود اقتصاد

کالایي شدن سیاست به دست اصلاح طلبان

نـگـاه

شرق: در دنیای امروز عرضه کتابی ۱۰۶۵ صفحه ای نیاز به دلیلی موجه دارد. دلیل توماس پیکتی 
هم این اســت که بدون شــرح مفصلی از ایدئولوژی هایی که ســبب نابرابری در گذشــته شده اند، 
نمی توانیم شــکل کنونی این ایدئولوژی ها را درک کنیم یا روش درستی برای غلبه بر آن پیدا کنیم. 
کتاب «ســرمایه و ایدئولوژی» ما را به سفری تاریخی و بزرگ برای درک ریاکاری نخبگان می برد که 
از جمله شــامل مجازات هایی می شود که بر بردگان در بین النهرین اعمال شده و همچنین خفقان 
«عصر طلایی» و همان طور که پیکتی اقتصاددان اشاره می کند تنها برای اقلیتی سفیدپوست، طلایی 
بوده اســت. اما محور و تمرکز اصلی کتاب، مربوط به زمان حال اســت که شــاهد نمایان ترشدن 
ویژگی هایی ازجمله نابرابری شدید و فروپاشی سیاست سنتی طبقه محور هستیم. ائتلاف اجتماعی 
نیمه قرن بیســتم که سبب بازتوزیع به شکلی متفاوت می شــد و برابری بیشتری به همراه داشت 
از بین رفته اســت. به عقیده پیکتی اگر دســت به کاری رادیکال برای کاهــش این نابرابری نزنیم 
«پوپولیسم بیگانه هراسی در صندوق آرا برنده می شود و باعث تغییراتی می شود که اقتصاد جهانی 

دیجیتالی ابرسرمایه داری را نابود می کند».
کتاب دیگر پیکتی به نام «ســرمایه در قرن بیســت ویکم» که در ســال ۲۰۱۴ منتشــر شد، نشان 

داده که چطور نابرابری مدل اقتصادی کنونی ما را پدید 
آورده اســت. او استدلال می کند که در یک اقتصاد بازار 
آزاد، نابرابری ناگزیر ســریع تر از رشد اقتصادی، افزایش 
می یابد و همان طور که درآمد ثروتمندان بیش از گذشته 
متکی به دارایی شــان می شود تا حقوق، فرم های قبلی 
توزیع متفــاوت که بر اســاس مالیات بــر درآمد بوده، 
دیگر تأثیرگــذار نخواهد بود. در این کتاب پیکتی راه حل 
مدنظرش را می گوید: «سوسیالیســم مشارکتی» که در 
آن ســرمایه داری به تدریــج از طریق مالیــات بر درآمد 
تصاعدی و مالیات بر ثروت موروثی منســوخ می شود. 
به اعتقاد او راه حل «سوسیالیسم مشارکتی»، هم درآمد 
اساســی ایجــاد می کند و هــم وقف ســرمایه برای هر 

شهروند فراهم می کند.
حساب  مستقل  وجوه  موقوفه

پیکتی در یک جدول نشــان می دهــد که به صورت 
عمومــی و در صورتی کــه مالیات بر درآمــد و مالیات 
بر ارث بــرای ثروتمندان حدود ۶۰ تــا ۷۰ درصد تعیین 
شود، می توان یک اقتصاد کاملا برابری طلب ایجاد کرد. 

نتیجه آن  هم «مالکیت موقت ســرمایه» خواهد بود. از طرفی، با قانون گذاری برای تقســیم قدرت 
در شــرکت ها بین کارگران و مدیران، به «مالکیت اجتماعی واقعی ســرمایه» خواهیم رســید. در 
این میان، مشکل اساســی، مقاومت نخبه های کنونی است: ارتش «سوپر پک ها» در ایالات متحده، 
مانــدگاری برهمن ها (طبقات نخبه) مانند میانه روهای اروپایی، تمرکز شــدید قدرت در کنار ثروت، 
ازبین بردن دموکراســی، فرهنگ گســترش یافته پنهان کاری در قبال مالیات هایــی که ثروتمندان و 

شرکت ها می پردازند.
سوپر پک ها  در  حکومت

کمیته هایی که ممکن اســت کمک های نامحدودی از افراد، شــرکت ها، اتحادیه های کارگری و 
سایر پک ها به منظور تأمین مالی هزینه های مستقل و سایر فعالیت های سیاسی مستقل خود دریافت 
کنند. این مقاومتی است که توسط ایدئولوژی آنچه پیکتی آن را «ابر سرمایه داری» می نامد، تقویت 
شــده اســت: تمایل ما به پذیرش این باورهاست که میلیاردرها خودشــان ثروتشان را اندوخته اند، 
بشردوســتی و تمایل به انجام کارهای خیرخواهانه آنها حرص و طمع شــان را خنثی می کند، اکثر 
فقرا «بی لیاقت» هســتند و هرگونه دســتکاری در توزیع فعلی ثروت منجر به فروپاشی اقتصادی 
می شــود. همان طور که در کتاب پیکتی تشریح شده، این 
کار به دلیل فروپاشــی سیاست راست و چپ پیچیده تر 
شده اســت. پیکتی می گوید که اکثر رأی دهندگان اکنون 
به چهار قسمت تقسیم شــده اند: اردوگاه جهانی گرایی 
بین برابری خواهان و ضد برابری خواهان تقســیم شــده 
اســت  اما اردوگاه ملی گرایان نیز همین شکاف را شاهد 
است. در نتیجه، هر جنبشی برای برابری اقتصادی باید 
شــامل ملی گرایان و جهانی گرایان باشد و همان طور که 
انتخابات عمومی بریتانیا نشان داد، درحال حاضر این دو 

اردوگاه به شدت در برابر هم قرار دارند.
تحرک  اجتماعی

تحــرک اجتماعی یا جنبــش افــراد، خانواده ها یا 
گروه ها در سیستم طبقه بندی اجتماعی. اگر موضوعی 
بــرای خوش بینی در ایــن کتاب وجــود دارد، بر عدم 
انســجام ایدئولوژی ابرســرمایه داری تکیه می کند که 
دســت کم بــه نیمــی از فقرا وعــده تحــرک و تغییر 
اجتماعی می دهد اما آنها را دوباره به پایین ترین مرتبه 

اجتماعی می کشاند.

برگــردان منوچهر یزدانی: در نظام های خودکامه نظامی میــزان آزادی بیان دچار نقصان و روحیه 
شهروندان تضعیف می شود و نیز پایبندی مردم به این حکومت ها کاهش می یابد.

امیر بایه۱ نویســنده کوبایی تبعیدی در آلمــان، کتاب خود را با عنوان «راهبــرد جلاد»۲، درباره 
موضوع سوءاســتفاده از نویسندگان در کوبا، برای من فرستاد. این کتاب برنده جایزه رساله کارلوس 
آلبرتو مونتانر۳ شده است. من بلافاصله آن را خواندم، کاری که سال ها بود با متون منتشرشده در آن 
جزیره نمی کردم، به قول ویرخیلیو پینِیرا۴، شــاعر کوبایی: «شرایط لعنتی خفقان در جزیره مرا وادار 
به نشستن پشت میز قهوه می کند». کتاب به سرعت نوشته شده و دارای اشتباهات نوشتاری است، 
اما هدفش دقیقا محکوم کردن سوءاســتفاده هایی است که درمورد حق تألیف نویسندگان در کوبا 
صورت می گیرد. از ســوی دیگر، در هر کشــوری که در آن نظارت و مهار زندگی اقتصادی در دست 
دولت باشد -دولت های کمونیســتی یا بعضی خودکامه های نظامی- همین اتفاق می افتد. کاملا 
غیرمنطقی اســت اگر تصور کنید کارمندان دولتی ای که به کار ممیزی می پردازند، بتوانند به خود 
اجازه دهند یک جمله به زیان نظام منتشــر شود و در نتیجه کارفرمایانشان را از خود دور کنند. این 

واقعیتی است که از ابتدای انقلاب همواره بر کوبا حاکم بوده است.
در کشــورهای ســرمایه داری معمولا سانســور مطبوعات وجود ندارد و همه آنها آزادند، مگر 
در حکومت های اســتبدادی ای ماننــد حکومت فرانکوی آن زمان اســپانیا. همه کتاب هایی را که 
به گونه ای مورد توجه عموم قرار می گیرند، معمولا ناشران مستقل منتشر می کنند، ولی اشتباه است 
اگر تصور شود همه کشــورهای سرمایه داری از این لحاظ یکسان اند؛ برای مثال، بین ایالات متحده 
آمریکا و انگلستان و فرانسه تفاوت های بسیاری وجود دارد. در انگلستان و فرانسه نوشته هایی که 
بیانگر اندیشــه و سلیقه نویسنده ای هستند، اگر دارای اقبال و جذابیت همگانی کمتری هم باشند، 
می توانند ناشر خود را پیدا کنند، در صورتی که در ایالات متحده وقوع چنین امری بسیار دشوار است. 
در هر صورت، در کشــورهای نامبرده نه سانسور نظام مند وجود دارد، نه ممیزی خاص، خوانندگانی 
که از متن منتشرشده ای دچار آسیب شوند یا این نوشته ها اثرات منفی برای آنها داشته باشند، برای 
اعتراض یا تغییر آن، می توانند به دادگاه های مربوط مراجعه کنند. این امر بسیار به فرهنگ عمومی، 
نیازها و خواسته های مردم بستگی دارد. چنین کتاب ها یا متونی غالبا با شمارگان کم هم ناشر پیدا 
می کنند  اما این امر بســتگی به کیفیت نوشــته ها دارد؛ اگر از نظر ادبی دارای کیفیت خوبی باشند 

(برای مثال  شعر)  معمولا مانعی برای انتشار آنها پیدا نخواهد شد.
این جریان فضای کشــورها را تا حد زیادی قابل تنفس تر از فضای کشــورهای دارای حکومت 
مطلقه سوسیالیســتی و خفقان فرهنگی نیروهای انتظامــی می کند، به طوری که ویرخیلیو پینِیرا و 
گییِرمو کابررا اینفانته۵ در پیشــگفتار کتاب به آن اشــاره دارند. علاوه بر این، صفحات کتاب «راهبرد 
جلاد» مملو از توصیف دادگاه های رســمی و پرخشــونتی اســت که در آنها نویســندگان متمرد، 
در صورتی که بیش از حد انتقاد کنند، به حبس های پانزده یا بیست  ساله محکوم می شوند (و نیازی 
به گفتن نیســت که کتاب های آنها نیز هرگز منتشــر نخواهد شد). از سوی دیگر، در سال های اخیر، 
شــرکت های جدیدی با ســرمایه هایی از منشأ نامعلوم وارد بازار کتاب شــده اند، برای مثال چین یا 
کشورهای عربی که به دلیل دشواری های زبانی، نظارت و وارسی کار مترجمان آنها کمتر امکان پذیر 
اســت، مشــکلی که بر مشــکلات ترجمه افزوده اند (بســیاری اوقات متون اصلی ترجمه از زبان 
انگلیســی هستند). در آمریکای لاتین، به استثنای برخی کشــورها مانند شیلی، آرژانتین، مکزیک  و 

در آفریقا، انتشــارات غیرقانونی در سراسر قاره در  حال 
افزایش اســت و درنتیجه به نویســندگان آســیب وارد 
می شود، تا جایی که گاهی حق تألیف ناچیزی برای انتشار 
کتاب های خود دریافت می کنند. ناشرانی که متعهد به 
قراردادها هســتند نیز اغلب به دلیل انتشار نسخه های 
غیرقانونی  که به آنها نیز آســیب می زند و بی تردید هم 
حق با آنهاســت، به دادگاه ها شــکایت می برند، قضات 
هــم در انجام وظایف خود کوتاهی می کنند یا دادگاه ها 
تا ابد طول می کشند. دانستن این نکته که هرچه منتشر 
می شــود، از مجلــه گرفته تا روزنامه، کتــاب یا نمایش 
فیلم ها در ســینماها و برنامه های تلویزیونی و رادیویی  
که با دقت مورد ممیزی قرار می گیرند ســبب تضعیف 
روحیه مردم می شــود، زیرا می دانند آنچه می خوانند و 
می بینند از قبل توســط مقامات دولتی وارســی شده و 
انتشــارات یا فیلم ها نشــانی نازدودنی از دگرگون سازی 
و یکســانی با سیاســت های حاکم دارند. این شیوه کار 
«نفس گیر» است و کشورهای کمونیستی و فرمانروایان 

خودکامه نظامی را وادار می کند همین روالِ به شدت محتاطانه (یا غیرمحتاطانه در بعضی مواقع) 
را به کار بندند، که به ناســازگاری یا بی تفاوتی های اجتماعی دامن می زند، آنچه همه کشــورهای 

بدون کتاب ولی آزاد دچارش هستند و در آرزوی رهایی از آن به سر می برند.
برای مثال، در کوبا، نویســندگانی هســتند که قبل از مجازات نافرمانی، انقــلاب آنها را مجبور 
به خودتبعیدی کرده اســت - امیر بایه به تفصیل و با جزئیات بســیار به ایــن موضوع می پردازد؛ 
نویســندگانی نیز که تاحدی اجازه اســتقلال در کار به آنها داده می شــود می توانند از سازمان های 
انتشاراتی یا شرکت های خارجی استفاده کنند، اگرچه بخشی یا تمام منافع اقتصادی ناشی از انتشار 
اثرشان از بین می رود. مانند مورد لئوناردو پادورا۶ (نویسنده کتاب های «مردی که سگ ها را دوست 
داشــت» و «درباره مرگ تروتســکی» که اتفاقا رمان های بســیار جالبی هم هستند) که اینها بسیار 
دردناک است. در اروپای غربی چنین دشواری هایی وجود ندارد و در اروپای شرقی نیز این مشکلات 
در حال برطرف شدن هستند، به طوری که نویسندگان (در صورتی که نماینده یا ناشری داشته باشند) 
با مشکلی روبه رو نخواهند شد. اما این تنها بخش بسیار کوچکی از دنیاست و در بقیه نقاط جهان 
معمولا با نویســندگان بدرفتاری می شود و آنها را فریب می دهند، حتی بدون اجازه و بدون رعایت 
حقوقشان آثار آنها را منتشر یا به زبان های دیگر ترجمه می کنند. آن دانشجوی دانشگاه مسکو را که 
بــرای مصاحبه پیش من آمده بود کاملا به یاد دارم؛ از او درمورد کیفیت ترجمه های کتاب هایم به 
روســی پرسیدم. پاسخ او قاطعانه بود: «همه بد و مشمئزکننده هستند»، نه فقط به دلایل سیاسی. 
به ناشــر خود در مســکو گفتم، او مرا دلداری داد و گفت در آینده به دنبال مترجمان بهتری برای 

مقالات و رمان های من خواهد بود.
در حکومت های خودکامه نظامی حق ابراز عقیده آزاد از بین می رود و این امر سبب عدم تمکین 
به دولت ها می شــود. در  واقع زمانی که دهان ها بســته و افکار مهار شــده اند یا برای اعتراض ها 
محکومیت های طولانی زندان برقرار می شود، گفت وگو یا انتقاد از چیزی بسیار دشوار خواهد بود. 
گردن نهی که از این طریق حاصل می شود غیرواقعی و سطحی است. آنچه را بسیاری از نویسندگان 
کشورهای سوسیالیستی هشــدار می دهند و با آن مواجه هستند در گفت وگوهای خصوصی از آن 
«اســیران» و طرفداران و کارگزاران نیز به روشنی می شنویم که اعتراف می کنند، «با توجه به شرایط 
موجــود» کاری «جز دروغ و نیرنگ» از آنها برنمی آید. کســی نمی داند آیــا آنها قهرمانانی واقعی 
هستند که نظام را فریب می دهند یا بدبینانی اند که در همه جا دروغ می گویند و خود هم نمی دانند 

چه وقت حقیقت را بیان خواهند کرد.
نظام های مردم سالاری هم همیشه نمونه نیستند. معمولا زمانی که صحبت از درآمدهای کلان 
باشــد، اختلالات و اختلافاتی پیش می آید و الزاما کســانی که بیشــترین سودها عایدشان می شود، 
همیشــه در خدمت نظام نیســتند. علاوه بر این، قضــات غیرعادل یا ناصادقی هم هســتند که از 
موقعیت خود برای ذخیره ثروت بهره می برند و مقامات و مسئولان هم از مشاغل و هزار نوع امتیاز 
دیگر برای مال اندوزی. اما تردیدی نیســت که در این عرصه دموکراسی هزاران بار بر یک رژیم فاقد 
آزادی، که در آن همه حوادث می توانند به نفع «کارگزاران تمام شــوند» ترجیح دارد. از کتاب امیر 
بایه و کســانی که بر این مسائل تأکید دارند چنین برمی آید که آزادی بر سانسور ترجیح دارد. من در 
اولین کتاب قصه ای که نوشــته بودم با مسئله سانسور روبه روشدم. در آن زمان، برای کسب مجوز 
لازم بود به اداره کوچکی در مادرید بروم که هیچ نشانی از یک سازمان دولتی نداشت و دست نوشته 
را تحویــل بدهم و چند روز بعد برای دریافت پاســخ و 
صــورت واژه هایی که برای رژیــم غیرقابل تحمل بودند 
و باید حذف می شــدند یا تغییر می کردنــد، به آن اداره 
مراجعه کنم. با شگفتی فراوان دیدم یکی از مواردی که 
خواســته شده بود در آن کتاب قصه کوچک تغییر دهم 
واژه «فایِبا»۷ بود به معنی «دستگیره در»، و بالاخره هم 
نفهمیدم نظام خودکامه فرانکو چگونه می توانســت از 

واژه «دسته» یا «دستگیره در» بهراسد.
پانوشت ها:

Amir Valle .۱
La estrategia del verdugo .۲

Carlos Alberto Montaner .۳
۴ نویســنده و شــاعر کوبایی، زاده ۴ اوت ۱۹۱۲، هاوانا، و 

درگذشته ۱۸ اکتبر ۱۹۷۹.
Guillermo Cabrera Infante .۵

Leonardo Padura .۶
falleba .۷

جریــان غالــب اقتصاددانان و جریان سیاســی موســوم به 
«اصلاح طلب» در ایران، بی هیچ شــک و تردیدی معتقدند که 
بدیلی در برابر نظم سرمایه دارانه امروز وجود ندارد و نتیجه هر تلاشی 
برای ساخت بدیل چیزی بهتر از مثلا کره شمالی نخواهد بود؛ اما کسانی 
که وضعیت کنونی فقر و شــکاف طبقاتی امــروز، بحران اکولوژیکی که 
جهان را در ورطه نابودی قرار داده، خطر بروز یک زمســتان هسته ای، 
محدودســازی دائمی آزادی هــا و تنهایی و بیگانگــی و پوچی زندگی 

انسانی را نمی خواهند بپذیرند، باید در جست وجوی چه بدیلی باشند.

در اوایل دهه ۱۳۹۰ یعنی دومین دهه ازدست رفته اقتصاد ایران 
در چهل سال اخیر به فاز انســداد ساختاری رسیدیم. در اواسط 
این دهه برجام رخ داد؛ اما وقتی به آمار تشــکیل سرمایه ثابت ناخالص 
داخلی نگاه می کنیم، تقریبا روند نزولی تشــکیل سرمایه استمرار یافت و 
می دانیم که اکنون گرفتار سرمایه گذاری منفی هستیم؛ یعنی میزان تشکیل 
ســرمایه حتی کفاف جبران استهلاک سرمایه ها را هم نمی دهد. بگذریم از 
جریان فرار سرمایه که بی وقفه و فزاینده در کشور استمرار یافته است. این 

تصویر وحشتناکی از چشم اندازهای اقتصاد ایران است.

نقدی بر «سرمایه و ایدئولوژی» نوشته توماس پیکتی
هزارتوی انتزاعات در 

یادداشتی از  ماریو بارگاس یوسا درباره کتابی  از  امیر  بایه
حق تألیف

 درستایش ادبیات

سرمایه ی تولیدی و دورپیمایی سرمایه ی تجاری سرشت جهانی پیدا کرده است. 
یعنی شــاهد درهم تنیدگی فزاینده ی ســرمایه های ملی و جهانی هستیم. پس 

طرح ریزی یک اقتصاد ملی در مفهوم سنتی آن در عمل امکان تحقق ندارد.
نکته ی مهــم بعد توجه به پی آمدهای آن بر ســاخت طبقاتی و پیکره بندی 
طبقــات در جامعه ی امروز ماســت. این تحولات باعث شــده کــه اکنون دیگر 
پدیده ای به نام بورژوازی ملی وجود نداشــته باشــد. یعنی اگر در گذشته شاهد 
نوعی کشــاکش بین بورژوازی ملی و مثلًا بورژوازی وابسته بودیم، اکنون به طور 
عینی چیزی به عنوان بورژوازی «ملی» وجود نــدارد. البته ایدئولوژی بورژوازی 
ملــی کماکان حضور ذهنی دارد اما این ایدئولــوژی پایه هایی در اقتصاد واقعی 

جامعه ندارد.
پس توجه کنیم که از یک ســو شاهد شکســت برنامه های نولیبرالی توسعه 
هستم و از سوی دیگر بدیل های سنتی آن مانند توسعه ی ملی به سبک و سیاق 
آنچه در دهه های ۱۹۵۰ تا ۱۹۸۰ در برخی کشــورهای درحال توســعه شاهدش 
بودیم الزامات تحقق پذیری عملی را ندارند چون اساســاً با جهانی متفاوت و با 

پیکره بندی متفاوتی از طبقات در دنیای امروز روبه رو هستیم.
جریان غالب اقتصاددانان و جریان سیاســی موســوم بــه «اصلاح طلب» در 
ایران، بی هیچ شــک و تردیدی معتقدند که بدیلی در برابر نظم سرمایه دارانه ی 
امروز وجود ندارد و نتیجه ی هر تلاشــی برای ســاخت بدیل چیزی بهتر از مثلًا 
کره ی شــمالی نخواهد بود. اما کسانی که وضعیت کنونی فقر و شکاف طبقاتی 
امروز، بحران اکولوژیکی که جهان را در ورطه ی نابودی قرار داده، خطر بروز یک 
زمســتان هسته ای، محدودســازی دائمی آزادی ها و تنهایی و بیگانگی و پوچی 

زندگی انسانی را نمی خواهند بپذیرند باید در جست وجوی چه بدیلی باشند.
معتقدم که اگر پیشــاپیش و شکســت طلبانه ما هم مقهــور این ایدئولوژی 
بشــویم که بدیلی وجود ندارد، در فرایند کنونی اضمحلال بشریت و زوال زیست 
و حاکم کــردن بربریت بر دنیای امروز مشــارکت کرده ایــم و هم زمان اگر بدیل 
ما از همان جنس و ماهیت بدیل های قرن بیســتمی باشــد نه تنها امکان ایجاد 
مقبولیت برای آن در میان کنشــگران اجتماعی وجود نخواهد داشت بلکه قادر 

به حل بحران های کنونی نیز نخواهد بود.
پس به طور خلاصه معتقدم که برای ســاختن بدیلی نــو (در درازمدت) در 
برابر وضع کنونی قبل از هر چیز باید توجه داشــته باشــیم کــه بدیل های قرن 
بیستمی مانند نظام های سوسیالیســم دولتی و یا نظام های توسعه ی ملی قادر 
به کارکرد نیستند. علاوه بر آن اگرچه نقاط عزیمت کنشگران اجتماعی و سیاسی 
فضاهای ملی است و کماکان ناگزیر از اقدام از دل دولت – ملت هستیم اما این 
بدیل در نهایت باید سرشــت جهانی داشته باشد. پس باید ضمن آن که در گام 

نخست ملی عمل می کنیم، جهانی بیندیشیم.
  آیا می توانیم بگوییم ایران تجربه های متفاوتــی از الگوهای اقتصادی را به   .

شــکلی ناقص آزموده و در اغلب آنها شکســت خورده است؟ الگوهایی که باید 
پیشوند «شــبه» به آنها اضافه کرد: شبه سوسیالیستی، شبه نهادگرایی، شبه رفاه و 
شبه نئولیبرالیستی. چرا اقتصاد ایران در به کارگیری این الگوها موفق عمل نکرده 
است؟ شــما معتقدید در شرایط کنونی نئولیبرالیســم شکست خورده و توسعه 
ملی به شیوه سنتی امکان پذیر نیست، تجربه تاریخی نیز نشان داده سوسیالیسم 
دولتی نیز پاســخ گو نیســت، جهان متفاوتی که از آن نام می برید چگونه جهانی 

است؟
در مورد بخش اول بحث شــما یعنــی این که ایران تجربه هــای متفاوتی از 
الگوهای اقتصادی را به شــکلی ناقص آزموده و در اغلب آن ها شکست خورده 
اســت مایلم کمی بحث را بیشــتر باز کنم. اگر دامنه ی بحث را گسترده تر کنیم 
و تمامی تجارب توســعه در ایــران بعد از انقلاب مشــروطه را در نظر بگیریم، 
اقتصــاد ایران چنــد دوره برنامه های توســعه ی اقتصادی را طی کرده اســت. 
دوره ی توسعه ی آمرانه ی رضاشاه در سال های ۱۳۰۰ تا ۱۳۲۰، دوره ی کوتاه مدت 
توســعه ی ملــی در دوران مبارزات ملی شــدن صنعت نفت کــه عمدتاً صرف 
بسترســازی و نهادسازی شــد و دوره ی توســعه ی مبتنی بر جایگزینی واردات 
و سیاســت های کینزی در دهــه ی ۱۳۴۰. صرف نظر از نقدهــا و ارزیابی ها، فکر 
نمی کنم به این دوره ها دســت کم تا دهه ی ۱۳۵۰ بتوان پیشوند «شبه» را افزود. 
یعنی در دوران رضاشــاه برنامه های توسعه ای که دنبال می شد تا حدود زیادی 
برنامه های توســعه ای از همان جنس بودند که در متون کلاسیک مثلًا فردریک 
لیست پیشنهاد می کرد و شامل ایجاد زیرساخت ها و صنایع و انواع حمایت های 
تعرفــه ای بــود. برنامه های کوتــاه دوران دکتــر مصدق از جنــس برنامه های 
توسعه ای مردم گرایانه و بعضاً سوسیال دموکراتیک بودند. بعد از استقرار دولت 
کودتا و به ویژه از دهه ی ۱۳۴۰ برنامه ی توســعه ی جایگزینی واردات به جد اجرا 

شد که همراه بود با اجرای سیاست های رفاهی کینزی.
فکــر کنم نقطه عطف اوایل دهه ی ۱۳۵۰ بود. در این مقطع، افزایش شــدید 
درآمدها برنامه های اقتصادی را مختل کرد و سیاست گذاری های بلندپروازانه ی 
شاه به اتکای درآمدهای افزایش یافته به اقتصاد و جامعه آسیب های جدی زد.
من نمی دانم منظورتان از شبه سوسیالیســتی و شبه رفاه و شبه نئولیبرالیستی 
دقیقاً چیست. اما اگر منظورتان از شبه سوسیالیستی برنامه های اقتصادی دهه ی 
اول انقلاب اســت باید اذعان کــرد که این برنامه ها حاصــل تجربه ی انقلاب و 
اقتصــاد جنگی بود. یعنــی در آن مقطع حاکمیت مســتقر به عنوان مثال به جز 
ادغــام و ملی کردن بانک های ورشکســته ی خصوصی، راه دیگری نداشــت، یا 
همین امر درمورد برخی از صنایع که مشــمول ماده ۱۴۱ قانون تجارت می شدند 
صدق می کند. یا در کشوری درگیر جنگ و کمبود جدی کوپنی کردن روشی برای 
تخصیص کالاهای کمیاب اســت و در سرمایه دارانه ترین اقتصادهای جنگی هم 
از این روش ها اســتفاده می شــود. بنابراین با اطلاق عنوان سوسیالیستی به این 

برنامه ها مخالفم.
اما در سال های بعد از جنگ شاهد چرخشی در سیاست گذاری های اقتصادی 
در مقایسه با دهه ی نخست انقلاب بودیم که در آن ایدئولوژی حاکم بر برنامه ها 
و سیاســت گذاری های اقتصــادی نولیبرالی بود اما این نولیبرالیســم به صورت 
ناقص و تا حدود زیادی صرفاً در رابطه ی طبقات فرادســت و فرودست جامعه 
اعمال شــد. این امر ناشــی از ساختار قدرت شــکل گرفته در نخستین سال های 
پس از انقلاب بود. این ســاختار بدین نحو بود که شاهد نوعی دوگانگی در میان 
شــهروندان و در ادامه در میان کنشــگران اقتصادی و بنگاه ها شدیم. به عبارت 

دیگــر، همان گونه که پاره ای معیارها زمینه ســاز آن بود که برخی شــهروندان 
متمایزتر از ســایرین تلقی شوند، این امر به حوزه ی اقتصاد هم تسری پیدا کرد و 

برخی از فعالان اقتصادی موقعیتی متمایز و ممتاز پیدا کردند.
چنان که در پاسخ به سؤال نخست گفتم این موقعیت ممتاز برخاسته از رانت 
وفاداری و همراه با آن و در بســیاری از موارد به تبع آن رانت بوروکراتیک یعنی 
حضور در سطوح عالی مدیریت اداری بوده است. بنگاه ها و افرادی که از چنین 
رانت هایی برخوردار بودند از موقعیتی ممتاز در مقایســه با ســایر شهروندان و 
بنگاه ها برخوردار شــدند. مثلًا اگر بنگاه الف مبــادرت به واردات کالایی می کند 
و بنــگاه ب نیز همان کالا را وارد کرده باشــد. ممکن اســت تعرفه های گمرکی 
متفاوتی شــامل هریک شــود. چون مثلًا بنگاه الف از مبادی رسمی کالای خود 
را وارد کرده اســت مشمول تعرفه ی متعارف شــود، اما بنگاه ب به دلیل این که 
برای واردات کالا از فرودگاه و یا لنگرگاه خاصی بهره برده که ذیل نظارت گمرک 
قرار ندارد به سبب این که توانســته تعرفه ها را دور بزند از موقعیت ممتازی در 
رقابت اقتصادی بهره مند شــده اســت. بگذریم از این که بنگاه دوم از ابزارهای 
غیراقتصــادی نیز برای حذف بنگاه اول از بازار برخوردار بوده اســت. طبعاً این 

ساختار را نمی توان نولیبرالی دانست.
اما در همین ســاختار معیارهای دوگانه و در همیــن مدل یک بام و دو هوا، 
هــر دو بنگاه الف و ب در رابطه با نیروهای مزد و حقوق بگیر خود از مزیت های 
ناشــی از نولیبرالیسم اقتصادی بهره مند بوده اند. یعنی بسیاری از الزامات قانون 
کار درخصــوص نوع قــرارداد با مزدبگیر به مرور به نفع کارفرمایان حذف شــد. 
پس رابطه ی نیروهای کار با صاحب کاران، خواه دولتی باشــند خواه خصوصی 
و انواع اشــکال عجیب وغریب مالکیت در اقتصاد ایران مانند نهادهای عمومی 

غیردولتی و فرادولتی در ایران، براساس قواعد نولیبرالی تنظیم شده است.
بدین ترتیب شــاهد ساختاری شــده ایم که در آن به ســبب نوعی دوگانگی 
کارفرمایان نمی توان در رابطه ی آنان با قدرت از نولیبرالیســم ســخن گفت اما 
رابطــه ی کارفرمایــان و مزدوحقوق بگیران به شــکلی کاملًا افراطــی مبتنی بر 

نولیبرالیسم است.
آیا این را باید شبه نولیبرالیســم خواند؟ موافق نیســتم. چون بخش هایی از 
ایــن اقتصاد به شــیوه ای کامــلًا نولیبرالی تنظیم و ســازمان دهی شــده اند و با
 شــبه نولیبرال خواندن آن گویی بر این گمانیم که در صورت حاکمیت «واقعی» 
و تمام عیــار نولیبرالی روابــط متفاوتی از جمله بر بازار کار حاکم می شــود که 
اصلًا درســت نیست. یعنی اگر سیاست ها به طور کامل نولیبرالی باشد نه به طور 
ناقص مانند وضعیت کنونی، شــاهد تفاوتی در مناســبات مزدبگیر و صاحب کار 
و فرودســت و فرداست نخواهیم بود. ضمن این که تأکید می کنم آنانی که صرفاً 
بــه وجه نولیبرالی سیاســت های اقتصادی در ایران اشــاره و آن را نقد می کنند 
می خواهند از نقد ریشــه ای مناســبات طفــره روند و خطابه ای مشــابه برخی 
منتقدان درونی قدرت مداران اتخاذ کنند. به همین ترتیب هم هستند جریان های 
راست و یا جریان غالب اصلاح طلبان و آنانی که اساساً هیچ نقدی بر نولیبرالیسم 
و وضعیت وخامت بار فرودستان و مزدوحقوق بگیران طرح نمی کنند که درواقع 

آنان نیز بخش دیگری از واقعیت را نادیده می گیرند.
امــا در ادامه طرح کرده اید که جهان متفاوتی کــه از آن نام برده اید چگونه 
جهانی است. در این جا از آرمان ها می گوییم و ایده آل هایی که در ذهن داریم. من 
به این اصل باور دارم که در جهان ایده آل «آزادی هر فرد شــرط آزادی همگان 
اســت». در این صــورت باید دید که ترجمــان آزادی فــرد در عرصه ی اقتصاد 
چیســت. نولیبرال ها در این مورد به آزادی انتخاب اشاره دارند و برای آن ها هم 
آزادی انتخاب در میان کالاها و یا انتخاب های شغلی تعریف می شود. مثلًا شما 
مخیــر هســتید در میان کالای الف یا ب و یا... آن کالایــی را که ترجیح می دهید 
برگزینیــد و یا خودتان تصمیم بگیرید که قرارداد کاری با این جا یا آن جا داشــته 
باشــید و یا خیر. اما آنان به شکلی شاید ســاده لوحانه شرایطی را که پیشاپیش 
تــا حدود زیادی نوع تصمیــم افراد را بنا به موقعیت طبقاتی شــان رقم می زند 

نادیده می گیرند.
بــرای من، آزادی انتخاب در شــرایطی حاصل می شــود که جهــان ناکالاها 
غیرکالایــی شــود. برای مثــال، تمامی انســان ها از حق آموزش و بهداشــت و 
حداقل های معیشــتی و سرپناه، مســتقل از جایگاه طبقاتی و جنسیت و قومیت 
و نژاد و مذهب برخوردار باشــند و در نهایت نیز افراد ناگزیر از فروش نیروی کار 
خود در بازار نباشــند. تنها در چنین جهانی آزادی فردی که شرط آزادی همگان 
اســت امکان پذیر می شود. پس به گمان من دســتور کار باید کالایی زدایی حیات 

اجتماعی باشد.
  اصلاح طلبان تاکنون ســه دولت را در اختیار داشــته اند، دولت ســازندگی   .

اکبر هاشــمی رفســنجانی، دولت اصلاحات ســید محمد خاتمی و دولت تدبیر 
امید حســن روحانی. اصلاح طلبان تا چه میزان در وضعیت نابسامان اقتصادی 
امروز سهیم هستند و شــما عملکرد کدام یک از دولت های اصلاح طلب را موفق 

می دانید؟
جریــان اصلاح طلب ســهم مؤثری در شــکل گیری نابســامانی های کنونی 
داشــته اند. آنــان این نقــش را هم در شــکل دادن به ســاختار دوگانه ی روابط 
قدرت در اقتصاد سیاســی ایران در دهه ی نخســت انقلاب داشــتند (ساختاری 
کــه ســرانجام خود آن ها را هم از قــدرت حذف کرد) و هــم در مقام مجری و 
طراح بســیاری از ساختارهای نولیبرالی در سپهر روابط کار، آموزش، بهداشت و 
ســلامت، حیات شهری و کالایی کردن فزاینده ی تمامی عرصه های زیست فردی 
و اجتماعــی. به عنوان مثــال، در نظر بگیرید نقش آن هــا را در خصوصی کردن 
آموزش عمومی متوســطه و آســیبی که این امر به کالبدهــای حیات اجتماعی 
زده اســت تا آن که امروز به جایی رســیده ایم که تقریباً تمامی نفرات برتر کنکور 
از مدارس خصوصی و غیردولتی هســتند. این یعنی حذف فرودستان از آموزش 
عالی و یافتن امکانی برای پیشرفت فردی. اصلاح طلبان طراح و مجری نخستین 
خصوصی سازی ها بودند. وضعیت فاجعه بار نظام بانکی ما ریشه در شکل گیری 
بانکــداری خصوصــی در دوران دولــت ســیدمحمد خاتمی دارد. نخســتین 
حباب های قیمتی بورس زمانی شــکل گرفت که اصلاح طلبان سیاست گذاران و 
مجریان بازار ســرمایه در ایران بودند و آخریــن آن ها نیز به همین ترتیب. جالب 
آن جاســت که در همه ی مواردی که برشــمردم اصلاح طلبــان صرفاً طراح و 
مجری سیاســت ها نبودند بلکه ذی نفع این سیاست ها بودند. در مقام مؤسس 
مدرســه ی غیرانتفاعــی، در مقام عضو هیئت مدیره یا مشــاور بانک و شــرکت 

کارگزاری و بیمارستان خصوصی و غیره و غیره.
مــن صرفاً به موضوعات اقتصادی در این جا اشــاره کردم و شــما می توانید 
نقش افراد و جریان موســوم به «اصلاح طلب» را در شــکل گیری ســاختارهای 
قــدرت در عرصه های قانون گــذاری و قضائی و سیاســی و فرهنگی به ویژه در 

دهه ی نخست انقلاب در نظر بگیرید.
اما نقش افراد و جریان های اصلاح طلب در مقام به اصطلاح اپوزیسیون هم 
شاید به همان اندازه مخرب بوده است. آنان فرهنگی سیاسی را ترویج کردند که 
عصاره ی آن شکســت طلبی و آرمان گریزی و عافیت جویی و فرصت طلبی بوده 
اســت. فرهنگی که آزادی خواهان و رهبران سیاسی ایران از مشروطه تا جنبش 
ملی شدن صنعت نفت و مبارزان دو دهه ی منتهی به انقلاب ۱۳۵۷ را بی وقفه 
تخریب و ترور شخصیت کرد. ترویج فرهنگ شکست طلبی و این که ما تنها مخیر 
به انتخاب از میان بد و بدتر هستیم حاصل آموزه ها و سیاست های اصلاح طلبان 
بوده اســت. بی جهت نیســت که برخی از اصلاح طلبان که در ســال های بعد 
بــه خارج رفتند جــذب دست راســتی ترین و فاشیســتی ترین گرایش های درون 
اپوزیسیون مانند «فرشگرد» و امثال آن شدند. این امتداد همان سیاست انتخاب 

از میان بد و بدتر است.
اصلاح طلبــان به عنوان یک جریان سیاســی موظف اند کارنامه ی ۴۰ ســال 

گذشــته ی خودشــان را بازگو کننــد. صادقانــه بگویند که چــرا در رقابت های 
انتخاباتی وعده هایی می دادند که قادر به عملی کردن آن نبودند. چرا خودشــان 
اغلب درگیر فعالیت اقتصادی و مالی شــدند و ذی نفع سیاست هایی بودند که 
در مقام مدیران دولتی اجرا می کردنــد. چرا تا همین امروز هم درباره ی دهه ی 
نخســت انقلاب و نقش شان به عنوان مدیران ارشد اجرایی و قضائی و قانونی و 
فرهنگی ســکوت می کنند و هزاران چرای دیگر. اصلاح طلبان برجسته ترین نماد 
ریاکاری سیاســی در ایران از انقلاب مشروطه تا امروزند. در یک کلام به نظر من 

آنان عصاره ی «کالایی شدن» و ابتذال سپهر سیاست در ایران هستند.
اما در پاســخ به ادامه ی پرسش شما، هرچه بحران ها در ایران عمق بیشتری 
یافــت عملکرد دولت های اصلاح طلب بدتر و فاجعه بارتر شــد. به همین دلیل 
اســت که بدترین عملکرد را دولت دوم روحانی داشــت که در دوره ی تعمیق 

انسداد ساختاری اقتصادی فعالیت داشت.
  انسداد ســاختاری اقتصادی چه خصیصه هایی دارد و شما راه برون رفت از   .

آن را چگونه ارزیابی می کنید؟
در شــرایط انسداد ســاختاری اقتصادی بدون دگرگونی در رابطه ی قدرت در 
عرصه ی اقتصاد امکان برون رفت از بحران وجود ندارد. البته امکان تخفیف آن 
در شــرایطی می تواند وجود داشته باشد اما این کار تنها از طریق تعمیق بحران 
در بخش هــای دیگر و در ادامه نیز بازگشــت قدرتمندانه تــر بحران در خود آن 

بخش انجام می شود.
تلاش می کنم موضوع را با ذکر مثال هایی تشــریح کنم. شــما به عنوان مثال 
بحــران بخش بانکی و مالــی را در نظر بگیرید. نشــانه ی این بحــران افزایش 
معوقات بانکی اســت. یعنی وام های سوخت شــده ای که امکان بازگشــت به 
چرخه ی مالی نظام بانکی را ندارند. می دانیم که به رغم تمامی اقداماتی که در 
ســال های گذشته انجام شد و هزاران میلیارد تومانی که دولت به ویژه در بخش 
مؤسســات اعتباری غیربانکــی صرف جبران زیان ســپرده گذاران کرد این بحران 
کماکان وجود دارد و تشــدید شده است. مســئله در ظاهر امر خیلی پیچیده ای 
نیســت. بدهکارانی وجود دارنــد که قادر و یا مایل بــه پرداخت بدهی خود به 
بانک ها نیســتند و وثایقی که ایــن بدهکاران نزد نظام بانکی دارند پاســخ گوی 
جبران بدهی نیست. بیایید ببینیم که چرا چنین وضعیتی به وجود آمد تا ارزیابی 
کنیــم چگونه می توانیم از آن رها شــویم. این وضعیت از ســویی حاصل بافت 
مالکیت بانک ها و ساختار حقوقی و نحوه ی سازمان دهی فعالیت آن ها به عنوان 
مؤسســات بزرگ چندرشته ای و از ســوی دیگر حاصل فساد نظام مند ساختاری 
اســت. در مورد نخســت، مالکان بانک ها افراد حقوقــی و حقیقی ذی نفوذ در 
عرصه ی تصمیم گیری هستند و ازاین رو بعضاً از انواعی از مصونیت برخوردارند. 
علاوه بر آن، بانک ها در قالب بنگاه های غول پیکری فعالیت داشــته اند که طیف 
متنوعی از شــرکت های فعال در عرصه های تجاری و مالی و مستغلاتی و غیره 
را در زیر پوشــش دارند. آن ها با استفاده از ضعف های نظارتی موجود وام های 
کلانی به شــرکت های زیرمجموعه ی خود داده اند و این شــرکت ها این وام ها را 
بازپرداخــت نکرده اند. این امــر می تواند برای دورزدن موانع نظارتی به شــکل 
مثلثــی هم اتفاق بیفتد. یعنی بانک الف این وام را به شــرکتی تحت پوشــش 
بانک ب داده باشــد و بانک ب نیز وام مشــابهی به شرکت تحت پوشش بانک 
الف بدهد. چون ســاختار سرمایه داری مالی شــکل گرفته در ایران پس از جنگ 
به شــدت الیگارشیک بوده و معمولًا با مجموعه ی محدودی از افراد و نهادهای 
کلان ثروتمند مواجه ایم به کرات شــاهد این اشــکال مثلثــی بوده ایم. در چنین 
شرایطی در بسیاری از بانک ها عملًا شاهد ورشکستگی مالی هستیم یعنی میزان 
بدهی فراتر از ســرمایه ی بانک بوده اســت. در چنین مواردی چه می شود کرد؟ 
یک راه استفاده از وثایق وام هاست اما بسیاری از این وثایق ارزشی به مراتب کم تر 
از بدهی بانکی دارند و گاه قابلیت تبدیل به نقدشــدن را ندارند. راه دیگر ســلب 
مالکیت از مالکان بانک ها اســت. اما خود مالکان بانک ها در بســیاری از موارد 
چنان ذی نفوذ و قدرتمندند که چنین امکانی از سیاست گذار سلب می شود. پس 
می مانــد راه هایی که بحران را در بخش های دیگر تشــدید می کند و یا صرفاً در 
دفاتر وضعیت بانک را بهتر نشــان می دهد. مثلًا کاهش شــدید ارزش پول ملی 
و افزایش ارزش ریالــی دارایی های ارزی بانک کــه می دانیم به ظاهر وضعیت 
بانک را بهبود می بخشــد اما به بهای آســیب دیدن کل اقتصاد ملی. یا افزایش 
ارزش مستغلات تحت تملک بانک. که آن هم می دانیم به مدد تشدید بحران در 
بخش مسکن وضعیت بانک را آن هم صرفاً با تجدید ارزیابی دارایی ها روی کاغذ 
و انجام معاملات صــوری بهبود می دهد. بی آن کــه در عمل وضعیت بانک را 
بهبود بخشیده باشد. نام این وضعیت را انسداد ساختاری می گذارم. یعنی امکان 
برون رفت از بحران بدون حل معضل روابط قدرت در عرصه ی اقتصاد سیاســی 

وجود ندارد.
در نظــر بگیرید که بحران مالی به گمانــم خفیف ترین بخش در مجموعه ی 
تودرتوی بحران هایی اســت که با آن مواجه ایم. به عنوان یک مثال دیگر بحران 
فقر و شکاف طبقاتی را در نظر بگیرید. آیا بنگاه های اقتصادی دولتی و غیردولتی 
قادرند حقوق و دســتمزد را به میزانی افزایش بدهند که حداقل حقوق در مرز 
خط فقر باشــد؟ از سویی بدون تغییر در نحوه ی تخصیص منابع مالی در سطح 
کلان چنین امری امکان پذیر نیســت و این امر مســتلزم بازنگری در سیاست های 
کلان نظام است و از سوی دیگر راه منطقی مقابله با آن کالایی زدایی در بسیاری 
از عرصه هاســت. اما این کالایی زدایــی همراه خواهد بود با ســلب منفعت از 
بســیاری از صاحبان قدرت که در این عرصه ها فعالیت اقتصادی دارند. مثلًا در 
حوزه ی آموزش خصوصی و یا بهداشت خصوصی و مانند آن فعالیت دارند که 

طبعاً صاحبان قدرت زیر بار سلب قدرت از خودشان نمی روند.
به همین ترتیب شما وقتی بحران های دیگری مانند بحران بازتولید اجتماعی 
و فرار ســرمایه و از همه خطرناک تر بحران اکولوژیکی را در نظر بگیرید با موانع 

مشابهی روبه رو می شوید.
در این جا ما با انســداد ساختاری مواجه می شویم که برون رفت از آن صرفاً با 

سلسله تدابیر اقتصادی امکان پذیر نیست.
  به عنوان سؤال آخر، به نظر شما آیا رفع تحریم ها کمکی به وضعیت اقتصادی   .

موجود خواهد کرد؟
در کوتاه مــدت برخی بحران هــا را اندکی تخفیف می دهد امــا قادر به حل 
مسئله ی انسداد ساختاری نخواهد بود. چون خروج از انسداد ساختاری مستلزم 
تغییر روابط قدرت اســت. با رفع تحریم ها مقادیــری ارز به اقتصاد ایران تزریق 
می شــود. این باعث می شــود بهای دلار و ســایر ارزها کمی کاهش پیدا کند و 
احتمالًا در کوتاه مدت تثبیت شــود. همین نیز سوداگری در بازارهای ارز و طلا و 
مســکن و کالاهای بادوام را در کوتاه مــدت کاهش می دهد و این به نفع اقتصاد 
اســت. اما بعید است پی آمدی بیش از بهره برداری ظرفیت عاطل مانده ی تولید 
در بخش نفت و بخش های مرتبط داشــته باشــد و بدون تغییر رابطه ی قدرت 
قــادر بــه ظرفیت زایی در اقتصــاد و از آن طریق کمک به حــل معضلاتی مثل 

بی کاری و مانند آن باشد.
مــا تجربه ی برجــام را داریم. در اوایــل دهه ی ۱۳۹۰ یعنــی دومین دهه ی 
ازدست رفته ی اقتصاد ایران در چهل سال اخیر به فاز انسداد ساختاری رسیدیم. 
در اواســط ایــن دهه برجام رخ داد. اما وقتی به آمار تشــکیل ســرمایه ی ثابت 
ناخالص داخلی نگاه می کنیم تقریباً روند نزولی تشــکیل سرمایه استمرار یافت 
و می دانیم که اکنون گرفتار ســرمایه گذاری منفی هســتیم. یعنی میزان تشکیل 
سرمایه حتی کفاف جبران استهلاک سرمایه ها را هم نمی دهد. بگذریم از جریان 
فرار ســرمایه که بی وقفه و فزاینده در کشــور اســتمرار یافته اســت. این تصویر 

وحشتناکی از چشم اندازهای اقتصاد ایران است.
پس بازگشت به برجام صرفاً آثار تخفیفی کوتاه مدت دارد و روندهای کنونی 

را تغییر مسیر نمی دهد و باید چاره را در جای دیگری جست.

پرویز صداقت صدای بخشــی از اقتصاددانان سوسیالیست ایران است که در محافل رسمی یا دولتی به ندرت شنیده می شــود. صداقت و اقتصاددانانی مانند او همواره کوشیده اند سرمایه داری را 
نقد کنند و از مصائب بی شــماری که این طرز تفکر در ایران به بار آورده اســت، با صراحت سخن بگویند. آنچه به این جریان و چهره های آن اعتبار می بخشد، این است که سودای قدرت و مشارکت 
در سیاســت از طریق دولت را ندارند و به ندرت پیش می آید در زدوخوردهای سیاسی برای کسب آرا یا قدرت مشارکت کنند و جانب دولت یا جناح و چهره ای را بگیرند. شاید همین دوری جستن از 
سیاست به معنای عام آن، موجب شده این جریان سیاسی و چهره های متعلق به آن، بیشتر به صورت جریانی نخبه گرا مطرح شوند؛ اما با فراگیری معضلات اقتصادی اینک آرا و نظرات این جریان 
بیش از گذشــته شنیده و درباره آن اندیشیده می شود، حتی از طرف دولتمردان و سیاست مدارانی که هیچ باوری به این طرز نگاه اقتصادی ندارند، خاصه جریان اصلاح طلب که تفکر غالب در میان 
آنان اقتصاد لیبرالی و حتی گاه نئولیبرالی است و برخلاف جریان اصولگرا بر این نوع طرز فکر پافشاری و اصرار دارند و آن را تئوریزه می کنند. تئوریزه کردن نئولیبرالیسم اقتصادی یقینا اثرات اجتماعی 
و سیاسی فراگیری دارد و پس از گذشت حدود سه دهه از دولت داری اصلاح طلبان اینک به وضوح می توان اثرات این نوع طرز تفکر را در ایجاد فاصله طبقاتی و مهم تر از همه کاهش شدید محبوبیت 
اصلاح طلبلان در میان مردم دید. این نگاه تئوریک اصلاح طلبان به اقتصاد، سیاســت و جامعه و پافشاری بر آن موجب شده اســت بیش از اصولگرایان با نقدهای شدید اقتصاددانانی مانند پرویز 
صداقت روبه رو شود. البته این نکته را نیز نباید فراموش کرد که اصولگرایان هم از آرا و نظرات این جریان سیاسی علیه اصلاح طلبان استفاده کرده اند و طرفه اینکه نه تنها به این نظرات باور ندارند؛ 
بلکه خصومت بیشتری نسبت به این جریان می ورزند. با پرویز صداقت درباره توسعه اقتصادی و نقش چهره های سیاسی و اقتصادی در وضعیت موجود، گفت وگویی انجام داده ایم که می خوانید.
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