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سنت يا سنت‌ها

هرچه باشد انديشمندان نوگراي عرب فرزند 1 
زمانه خود هس��تند. آنها بيش��تر از هر قشر 
ديگري از جامعه كوشيدند كه بيرون از زمانه خود 
نينديشند و شايد بهترين نمود اين فرزند زمانه بودن 
همين باشد كه اينان در هر دوره‌اي روش‌هاي حاكم 
در آن دوره را در بازخوان��ي تاريخ به كار بس��ته‌اند؛ 
روش‌هاي��ي چون س��اخت‌گرايي كه ب��ه راه وجود 
عقلانيتي كلي در پس يك دوران تاريخي مي‌رفتند 
و روش‌هاي حاكم بر مكت��ب تاريخ‌نگاري آنال در 
دوره پيش��گامان نخس��تين آن يعني مارك بلوخ، 
فرنان برودل و لوسين في ور كه معتقد به نوعي از 
تاريخ ساكن و فراگير بودند، ثمره پرداختن به چنين 
روش‌هاي��ي بود كه در ميان انديش��مندان نوگراي 
عرب ما ش��اهد اجماعي بر برخي پايه‌ها و آموزه‌ها 
هس��تيم. به عب��ارت ديگر علاوه بر اجماع بر س��ر 
موضوعات كه يك اجماع گفتماني بود در دهه‌هاي 
پاياني س��ده بيستم ش��اهد اجماعي روشي نيز در 
ميان اينان براي پرداخت��ن به موضوعات تاريخي 
بوده‌اي��م. اجماعي كه همان‌گونه که گفتيم برآيند 
آن، نگرش به س��نت به‌عنوان يك تاريخ س��اكن و 
لايتحرك و دايما بازتوليدشونده از يك سو و نگرش 
به دانش‌هاي درون اين س��نت از دريچه‌اي بود كه 
اين دانش‌ها را بخش‌هايي همبسته و هماهنگ از 
يك پروژه فكري واحد مي‌دانست؛ پروژه‌اي كه هم 
بر تمام زواياي انديش��ه حكم مي‌راند و هم س��بب 
مي‌شد كه تمام دانش‌ها ريتم و ضرباهنگ واحدي 

را در رشد و صعود و افول داشته باشند. 

نمي‌شود اين‌گونه سربسته همه اين تصوير بلند 2 
را پذيرفت و از ساختار فرهنگي اسلامي يا عربي 
سخن گفت. راستش آن دست از انديشمندان نوگرا 
كه از زمانه فرهنگي يا زمانه س��نت سخن مي‌گويند 
بايد به اين پرس��ش جواب دهند كه چگونه مي‌شود 
سيد جمال سده نوزدهمي را با شافعي هم‌دوران ديد؟ 
پا را كمي پيش��تر بگذاريم. چگونه مي‌شود احمد بن 
حنبل را كه در س��ده سوم مي‌زيست با شاطبي كه 
سده‌ها پس از او آمده بود و ما امروزه هر دو را جزوي از 
سنت خود به شمار مي‌آوريم هم‌دوران شمرد و اين را 
با آن هم‌ساختار دانست؟ مساله حتي از اين پيچيده‌تر 
اس��ت. حتي توضيح اين نكته كه شافعي و ابوحنيفه 
يا كس��ايي و سيبويه كه از لحاظ تاريخي معاصر هم 
بوده‌اند، چگونه مي‌توانند در يك زمانه فرهنگي كنار 
هم بنشينند و يك ساختار فرهنگي سفت و سخت 
واحد را ش��كل بدهند، هم بي‌اندازه دش��وار است. نه 
زمانه‌اي مي‌توان ديد كه هميش��ه رو به جلو حركت 
مي‌كن��د و ي��ك ضرباهنگ بر آن حاكم اس��ت و نه 
زمانه‌اي مي‌توان يافت كه س��اكن است و در آن همه 

چيز در حال بازتوليد محض و تكرار صرف است. 

اما اين تمام قضيه نيست. اين گسست كه ما از 3 
آن سخن مي‌گوييم تنها در سطح افقي اتفاق 
نمي‌افتد. اين‌گونه نيست كه ما تنها ميان سده‌هاي 
مختلف قايل به گسست باشيم و آن وحدت تاريخي 
را زير سوال برده و به جاي آموزه تاريخ ساكن، تاريخ 
پر از گسست را بنشانيم و به جاي تاريخ سنتي علم 
از ديرينه‌شناس��ي دانش‌هاي عربي اسلامي حرف 
بزنيم )كاري از اين دس��ت را انديش��مند مغربي، 
س��الم يفوت انجام داده اس��ت(. در كنار زير سوال 
بردن تاريخ ساكن مي‌توان آموزه تاريخ فراگيري كه 
براساس آن، همه دانش‌ها با يك آهنگ واحدي رشد 
مي‌كنند و در ي��ك دوره زماني وحدت حوزه‌هاي 
مختلف علم را امري مس��لم مي‌شمارد، زير سوال 
ببريم. طرفداران تاريخ فراگير كه معتقدند ساختاري 
تاريخي هست كه بر همه دانش‌هاي يك زمان سايه 
مي‌افكند و ابژه‌ها را به سمت توليد يك انديشه واحد 
در يك برهه زماني سوق مي‌دهد بايد به اين نكته 
پاسخ دهند كه چگونه مي‌توان گسست عميق ميان 
علوم طبيعي و تجربي از يك سو و علوم انساني از 
ديگر سو را توجيه كرد و به يك وحدت بي‌گسست 
فروكاست؟ چگونه مي‌توان گسست عميقي را كه 
مي��ان آراي ابن هيثم بصري يا عباس بن فرناس از 
يك سو و حسن بصري و ابوالحسن اشعري از سوي 
ديگر اس��ت، ناديده شمرد و همه اينها را تابع يك 
ضرباهنگ ديد كه سبب وحدت حوزه‌هاي مختلف 
دانش مي‌ش��ود. اين پرس��ش را مي‌توان حتي در 
درون حوزه علوم انساني نيز مطرح كرد. شايد بهتر 
باش��د به جاي وحدت شاخه‌هاي مختلف علمي از 
حالتي س��خن راند كه در آن گفتمان‌هاي مختلف 

دانش‌هاي متفاوتي را همزمان توليد مي‌كنند. 

مطلب از اين قرار است: مدت‌هاست كه چنين 4 
ديدگاهي درباره تاريخي فراگير و ساكن مورد 
نقد قرار گرفته است. فوكو در مقدمه ديرينه‌شناسي 
دانش چنين گرايشي به تاريخ ساكن را كه در آن همه 
چيز در پيوس��تگي كامل با هم است و براساس آن 
تاريخ‌نگاران مي‌كوشند در پس گسست‌هاي ظاهري 
پيوستي را بجويند كه فراتر از همه آن گسست‌هاست 
و آنها را بدل به گسست‌هايي غيراصيل مي‌كند كه 
بايد چشم بر آنها پوشيد، مورد ترديد قرار داده است. 
فرانسوا دوس نيز در كتابي مهم تحت عنوان »تاريخ 
پاره‌پاره« سعي مي‌كند تحول از آموزه تاريخ ثابت به 
تاريخ پراكنده و ناهمرنگ را نشان‌مان دهد؛ تاريخي 
كه همه واحدهاي آن تابع يك ريتم خاص نيستند 
و پر از رنگارنگي و ناهمرنگي هستند. تاريخي كه در 
آن درس��ت برخلاف زمانه فرهنگي كه همه چيز را 
مملو از وحدت مي‌شمارد، علوم مختلف با ريتم‌هاي 
متفاوتي در حال پيشرفت يا پسرفت هستند. تاريخي 
با زمانه‌هاي متفاوت؛ زمانه‌هايي كه هر كدام سمت و 

سو و ضرباهنگ خاص خود را دارند. 

كار به مثابه كار نكردن

من اعتراف مي‌كنم كه كار كردن نه‌تنها لحظه‌اي مرا ��
نه واجد حس سعادتمندي كه حتي اميدوار به تجربه اين 
حس در »آينده احتمالي« نيز نكرده اس��ت. در مقاطع 
بيكاري نيز پرواضح اس��ت كه حجمي غيرقابل توصيف، 
اما آشنا از رنج و احساس فلاكت را با درد، از تن و روحم 

عبور داده‌ام. 
بخشي از اين احساس ناخوشايندي مزمن، نه ربطي 
به جن��س كار و نه به نااميدي از وضع موج��ود و... دارد 
بلكه تا آنجا كه توانسته‌ام به كشف ريشه‌هايش چنگ زنم، 
سويه‌هايي عميقا نهيليستي و مدرن در آن يافته‌ام. شايد از 
همين روست كه رمان مدرن- كه مدت‌هاست خواندنش 
را به دليل نوع كارم كنار گذاش��ته‌ام- تنها ماخذي است 
ك��ه مي‌توانم براي بيان اين وضعي��ت به آن ارجاع دهم؛ 
چيزي كه اگر اش��تباه نكنم، نظريه‌پردازان ادبي آن را در 
ذيل عبارت »خانه به‌دوشي انسان مدرن« صورت‌بندي 
كرده‌اند: »دون كيش��وت« و جنگ با آسياب‌هاي بادي، 
»ژوزف كا« و پارانوياي قانون، بارتلبي و پاس��خ »ترجيح 
مي‌دهم كه نه« هميش��گي‌اش و بسياري ضد قهرمانان 
ديگر.  براس��اس همين منطق، اين احساس ناخرسندي 
نه جنبه‌اي تراژيك دارد و نه حتي كميك. به واقع خصلت 
روزمره بودنش كه ب��ا درك اين واقعيت كه »همواره در 
وراي مرزهاي تراژدي، وضعيت‌هاي تراژيك‌تر هم وجود 

دارد«، امكان نام‌گذاري آن را غيرممكن كرده است. 
حال اما س��واي اي��ن مدخل ش��به‌رمانتيك درباره 
كار و س��عادت و رن��ج و خان��ه ب��ه دوش��ي و موقعيت 
تراژي��ك و... وضعيت موجود اينجا و اكنون به مثابه يك 
»وضعيت استثنايي« نيز سهمي ملموس، حجيم و البته 

درون‌ماندگار بر اين ناخرسندي ابدي داشته است. 
اگرچه صرف ناليدن از چيزي موهوم به نام »وضعيت 
اس��تثنايي« نيز اگر با كمك از ابزار نقد اقتصاد سياسي 
تعين نيابد، بي‌ش��ك اي��ن متن را در ح��د يك »چرند 
تكراري« كه احتمالا همه ما در طول روز دست‌كم يك‌بار 
تجربه ش��نيدن آن را از ديگران داريم، باقي نگه خواهد 
داش��ت. از ديگر سو نيز نمي‌توان توقع داشت كه در يك 
ستون تنگ، نويس��نده حتي اگر برنده صد جايزه نوبل 
ادبي و اقتصادي هم باشد، بتواند به »وضعيت استثنايي« 
معنايي عيني بخش��د. پس ب��ا اعتراف به اي��ن ناتواني، 
جملاتي كه از اين پس مي‌آيد، تلاشي نااميدانه براي در 
ميان گذاشتن ابهام‌هاي خود نويسنده درباره ادعايي است 

كه مطرح كرده: وجود وضعيت استثنايي. 
وضعيتي كه در آن نه نش��انه‌اي از وجه توليد وجود 
دارد و ن��ه تعادلي ميان اين فقدان توليد با ولع مصرف. 
اين عدم تعادل نشانه چيزي جز سيطره مطلق ساختار 
توزيعي و دلالي بر هر گونه وجه توليد و كار نيست. در 
اين وضعيت اس��تثنايي، همه كالا‌ها جز خود »كار« در 
ش��بكه‌اي پيچيده از دلالي به مصرف مي‌رسد. هرچند 
در بخش‌ه��اي خدماتي جديد مث��ل »نگهبان محله« 
و »پاركب��ان« و »پيك موت��وري« و »راننده متعهد با 
ماش��ين مدل بالا« و »منشي خانم با مدرك ليسانس 
و مس��لط به زبان اسپانيولي« و »تكنسين دكوراسيون 
داخلي« و... كماكان »كار« وجهي كالايي دارد و لاجرم 
ش��بكه‌اي پيچيده از دلال و واسطه. بنابراين نام ديگر 
اين وضعيت را »وضعيت بيكاري« نيز مي‌توان گذاشت. 
شيفتگي همگاني به الگوهاي مصرف كشورهاي حاشيه 
خليج‌فارس، شبكه‌اي مخوف از دلالي، قاچاق و... همگي 
با چيزي به نام »فقدان كار« پيوند دارند. بنابراين شايد 
شيوه كلاسيك نقد اقتصاد سياس��ي كه نيروي كار را 
ب��ه عنوان يگانه نيروي ممكن براي تغيير وضع موجود 
پيش‌فرض مي‌گرفت و بي��كاران را تنها در حد »ارتش 
ذخيره صنعتي« تحليل مي‌كرد، ديگر چندان بس��نده 
نباش��د. بيكاران اكنون ديگر تنها ي��ك »ارتش ذخيره 
نيروي كار« محسوب نمي‌شوند، بلكه حتي اين مزيت 
را نيز در برابر سيماي هيولاوش اقتصاد متكي به نفت و 
واردات بنجل چيني و كنش شبه‌توليدي مونتاژ خودرو 
و رشد جمعيت خواهان كار و مهاجرت به مركز وسنت، 

رزرو منصب و... از دست داده‌اند. 
به عبارت ديگر، ناخرسندي از كار زماني با ناخرسندي 
از بيكاري يكي مي‌ش��ود كه ني��روي كار يا خواهان كار 
در براب��ر تحق��ق عيني يك جوك ق��رار مي‌گيرند: يك 

شبه‌پولدار شدن. 
بل��ه، بايد اعتراف كرد كه با س��پردن سرنوش��ت به 
»دست نامريي بازار« يا همان دلالان و واردكنندگاني كه 
موهبت اين صدرنشيني را از قضا مديون فقدان سياست 
هستند، همذات‌پنداري با قهرمانان تحقق اين جوك-رويا 
امري به غايت طبيعي و البته بارز‌ترين نشانه »وضعيت 
استثنايي« است.  نيروي كار شاغل زماني كه نمي‌تواند 
بين دستمزد خود با امكان خلاص شدن از اجاره‌نشيني 
تا دس��ت‌كم 200 سال بعد نسبتي برقرار كند، يا نيروي 
كار فاقد شغلي كه تصوير قهرمانان يك‌شبه ‌پولدار شده، 
يعني مديران چاق و گردن س��تبر شركت‌هاي »واردات 
و صادرات« )البته پسوند »صادرات« تنها جنبه تزييني 
دارد(، اختلاس‌گراني كه با وثيقه آزادند و بازيكنان فوتبالي 
ك��ه مثلا چون 800 ميليون توم��ان طلب فصل قبل را 
نگرفته‌اند مدام قهر و ناز مي‌كنند يا برندگان يك دستگاه 
خودرو فلان از طريق خريد بليت بخت‌آزمايي و شركت 
در قرعه‌كشي جش��نواره تلويزيون‌هاي سه‌بعدي و لوازم 
خانگي و شامپو و سيم‌كارت و تور سياحتي دوبي و آنتاليا 
و... را در برابر خود مي‌بينند، در خوش��بينانه‌ترين حالت 

تنها »ناخرسند« يا احيانا گرفتار »حسرت« مي‌شود. 
سويه پيش‌رونده و غيرعقلاني اين وضعيت استثنايي 
اما، ب��ه صرف ايجاد توامان يأس در ش��اغلان و بيكاران 
محدود نشده و اساسا معناي تمامي واژگاني چون سعادت 
و پيش��رفت و كار و رنج و موفقيت و... را از بن دگرگون 

كرده است. اين ستون ديگر جايي براي اعتراف ندارد. 
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بي��ش از دو م��اه از آغ��از جنبش اش��غال وال‌اس��تريت 
مي‌گذرد. جنبش��ي كه در همين مدت كم سرتاسر آمريكا و 
اروپا را درنورديده و خواب هواخواهان اقتصاد آزاد را برآشفته. 
خواب‌نمايان ولي مي‌كوشند شرايط را عادي جلوه دهند و از 
»عبور« سخن گويند. ترجيع‌بند ايشان همانا »عبور از بحران« 
است، چنانكه بي‌وقفه به بحران‌هاي پيشين ارجاع مي‌دهند 
و‌گذار فاتحانه سرمايه‌داري را از آنها به رخ مي‌كشند. اين همه، 
بي‌آنكه كمترين اشاره‌اي به چگونگي آن عبورها، نابودي‏ها، 
خرابي‏ها، قربانيان، كارگران، له‏شدگان و توده‌هاي انبوهي شود 
كه درنتيجه ركود و وضع اسف‏بار اقتصادي در طول بيش از يك 
قرن به پاي اقتصاد آزاد آقاي هايك و فريدمن و سپس عمله 
اكره‌هاي سياسي آن، تاچر و ريگان، قرباني شدند. مع‌الوصف، 
كابوس اشغال دست از سر سرمايه‌داري برنمي‌دارد. بنيان‌هاي 
آن را به پرسش گرفته و از شرايط موجود مي‌پرسد و مي‌نالد؛ 
از اينكه چه شد به اينجا رسيديم، چرا و چگونه. بر بستر اين 
اعتراضات آنچه بار ديگر س��ر برآورده ش��بح ماركس است. 
معترضان به دنبال بديل مي‌گردند و مدافعان سرود ناگزيري 

سرمايه‌داري سر مي‌دهند: نبود هر‌گونه آلترناتيوي پيش‌روي 
مردمان. وجه كميك- تراژيك ماجرا اما در جاي ديگري نهفته 
اس��ت؛ آنجا كه مدافعان وطني نوليبراليسم، دست‌افشان و 
پايكوبان، يگ گام به پس دو گام به پيش، اقتصاد آزاد را يگانه 
فرشته نجات عالم و آدم مي‌خوانند و بي‌هيچ شرمي از چهره‌ 
ميلياردها انسان گرسنه و بي‌خانمان، معترضان را چند‌هزار 
نفر بي‌برنامه و بي‌هدف مي‌دانند كه خيابان‌ها را بند آورده‌اند، 
سد معبر كرده‌اند و مردم را از كار و زندگي انداخته‌اند. مردم 
البته خيلي وقت است از كار و زندگي افتاده‌اند و نوليبرال‌هاي 
وطني نمي‌دانند كه همين نكته آنها را به خيابان كشانده. در 
يك��ي از اين قبيل اظهار‌نظرهاي مضحك در همين روزنامه 
فخيمه شرق، آقاي نظريه‏پرداز برجسته در مذمت متحصنان 
وال‌اس��تريت گفته بود »اين‌ها دو س��ه‌هزار نفر افراد بيكار و 
علافي‌ان��د كه خيابان را بند آورده‌اند و پليس هم حق دارد با 
ايشان برخورد كند« )نقل به مضمون(. ظاهرا اعاظم اقتصاد و 
سياست غافل‌اند )يا تجاهل مي‌كنند( كه زدن انگ بيكاري و 
علافي بر معترضان نه ذم كه مدح است. يعني همان چيزي 
 كه معترضان هم مي‌خواهند، چراكه دعوا بر سر همين بيكاري

 )unemployment( و بي‌خانماني است. جنبش متشكل 
از كساني است كه به معناي دقيق كلمه كارشان را از دست 
داده‌ان��د و در نتيج��ه سياس��ت‌هاي مالي مهارگس��يخته و 
مقررات‌زدايي، خانه و كاشانه‌اي براي زندگي ندارند. مساله بر 
س��ر اين نيست كه سرمايه‏داري از بحران اخير عبور مي‌كند 
يا نه. هنوز كس��ي نه س��خن از زوال سرمايه‌داري گفته و نه 
ادعاي پيروزي نهايي بر آن كرده. ماركس خود پيشگويي‏هاي 
پيامبرگونه نمي‌كرد. او تنها دست رد بر نظامي مي‏زد كه بحران 
»ذاتي« آن است، س��از‏و‏كاري كه جز توليد بحران و فلاكت 
افزاينده چيزي نمي‏شناسد. مساله آن است كه در نزاع ميان 
مردم و نظامي كه فقر و فاقه روزافزون مي‏آفريند روشنفكران 
وطني ما جان��ب دومي را مي‏گيرند و بي‏آن كه نفس بحران 
را بپذيرند، به عبور ظفرمندانه از بحران‌هاي پيش��ين و رونق 
اقتصادي لرزان پس از آن بس��نده مي‌كنند. ليبرال‏هاي قرن 
نوزده��م لااقل اين قدر صبر و حوصله داش��تند كه واقعيت 
عيني را ناديده نگيرند. دهه‌ها بعد و فرس��نگ‏ها اين‏طرف‏تر، 
شيفتگان جهان‌سومي بازار سود‏محور و مطبوعات ما دست 
به كار مي‌ش��وند تا مبادا كس��ي به اين نظام خون و كثافت 

)به تعبير احمد س��يف( »چپ« نگاه كند.  نقد درون‌ماندگار 
جنبش اشغال وال‌استريت، بررسي كاستي‌ها و نقصان‌هاي آن 
بي‌ترديد از نان ش��ب واجب‌تر اس��ت، تنها پس از به رسميت 
شناختن آن. جنبش بي‌كم و كاست نيست. اشكال‌ها و ايراداتي 
دارد. هنوز نتوانس��ته خود را متعين كن��د، از قالب كارناوال و 
فس��تيوال بيرون بيايد و نيروهاي خود را »سازماندهي« كند. 
خود نظام س��رمايه‌داري را هدف بگيرد و نه تبعات و نتايج آن 
را. تنها هنگامي مي‌توان به جنبش ضد وال‏استريت دل بست 
كه در روند تكوين آن چنين ژرف‏انديشي‏هايي به چشم بخورد. 
اين نه نفي كه تعين‏بخشيدن به جنبشي است كه مي‌خواهد 
ساختارهاي نظم نوين جهاني را به لرزه درآورد. نظم زلزله‏زده‏اي 

كه نقدا زير و رو شده است. 
آنچه در صفحات پيش رو مي‌خوانيد، تلاش��ي است براي 
تامل درباره ريشه‌ها و عوامل شكل‏گيري اين جنبش، در عين 
پرداختن به تاثيرات انكارناپذير و روند محتملي كه مي‌تواند طي 
كند. از جمله گزارش كامل نشس��تي در همين‏باره در انجمن 
جامعه‏شناسي در دانش��كده علوم اجتماعي تهران. درنهايت، 
بخش��ي از فصل دوم كتاب‌تري ايگلتون مي‏آيد با عنوان »چرا 

ماركس راست مي‌گفت.« 
*عنوان نوشته برگرفته است از زير‏عنوان داستان 
بارتلبي محرر اثر هرمان ملويل 

داستاني از وال‏استريت عبدالقادر سواريرحمان بوذري

آنچه در پي مي‏آيد، بخشي از فصل دوم كتاب‌ تري ايگلتون است با عنوان »چرا ماركس راست مي‌گفت.« ايگلتون 
در اين كتاب، كه ترجمه آن رو به پايان اس�ت، در 10فصل ش�بهات و انتقادات وارده به ماركسيس�م را مطرح كرده و 
به هريك با زباني روان و گيرا پاس�خ مي‌دهد. او در فصل دوم )كه خلاصه‌اي از آن را مي‌خوانيد( به بررس�ي ادعاهاي 
مدافعان نظام سرمايه‌داري مبني بر نبود آزادي، كمبود مواهب، كشتار، ارعاب، سركوب، شكنجه، كار اجباري، اقتصاد 
ورشكسته و غيره در نظام‌هاي سوسياليستي مي‌پردازد. به گمان ايشان ماركسيسم ممكن است در مقام نظر خيلي 
هم خوب باشد اما هر وقت به مقام عمل در آمده است نتيجه‌اي جز اين موارد نداشته است و اينها هيچ نيستند مگر 
نتايج قهري برچيدن بساط بازار. خواندن اين سطور در اين روزها كه نفس اقتصاد بازار آزاد به شماره افتاده مي‌تواند 
مقدمه خوبي باشد براي فكر كردن به جهان‌هاي ممكن ديگر. جهان‌هايي از آن دست كه اشغال‌كنندگان وال‌استريت 

در جست‌وجوي آن هستند. جهاني نه از آن بانكداران و بورس‌بازان كه مالِ مردم. 

در غرب مردان و زنان بس��ياري هستند، هوادار سينه‌چاك 
نظام‌هاي��ي كه دست‌ش��ان به خون آلوده اس��ت. ب��ر آدم‌هاي 
دل‌رحم و محترم پوش��يده نيست كه هيچ تمدني بدون خون 
و خون‌ري��زي دوام نمي‌آورد، از جمله ليبرال‌ها و محافظه‌كارها. 
ممالك س��رمايه‌داري مدرن حاصل تاريخي لبريز از برده‌داري، 
نسل‌كشي، خشونت و استثمارند كه دست‌كمي از جنايات رژيم 
مائو در چين يا استالين در اتحاد شوروي ندارد. سرمايه‌داري هم 
به بهاي خون و اشك ميليون‌ها انسان پديد آمد؛ قضيه فقط اين 
اس��ت كه سرمايه‌داري آنقدر زنده مانده است تا بخش زيادي از 
اين وحشت را از ياد ببرد، اين قضيه در مورد رژيم استالين و مائو 
ص��دق نمي‌كند. اگر ماركس از گزند اين ضعف حافظه در امان 
ماند بعضا به اين دليل بود كه او در روزگاري مي‌زيست كه نظام 

سرمايه‌داري هنوز در تكاپوي ساخته‌شدن بود. 
ماي��ك ديوي��س در كت��اب »هولوكاس��ت‌هاي اواخر عصر 
ويكتوريا« درباره ده‌ها ميليون هندي، آفريقايي، چيني، برزيلي، 
كره‌اي، روسي و ديگراني مي‌نويسد كه در سال‌هاي پاياني قرن 
نوزدهم بر اثر قحطي‌ها، خشكسالي‌ها و بيماري‌هايي جان باختند 
كه كاملا قابل پيشگيري بودند. بسياري از اين فاجعه‌ها نتيجه 
اصول جزمي بازار آزاد بودند، چه )براي مثال( افزايش سرسام‌آور 
بهاي غلات باعث شد مردم عادي از تهيه غذا عاجز شوند. همه 
اين‌چنين فاجعه‌هاي هولناك قدمت فاجعه‌هاي عصر ويكتوريا را 
ندارند. طي دو دهه پاياني قرن بيستم شمار كساني كه در جهان 
با درآمدي كمتر از دو دلار در روز زندگي مي‌كنند تقريبا 100 
ميليون نفر افزايش يافته اس��ت. از هر سه كودك در بريتانياي 
امروز يك كودك زير خط فقر به سر مي‌برد و حال آنكه بانكداران 
اگر خداي ناكرده مساعده سالانه‌شان به يك ميليون پوند كاهش 

يابد قهر مي‌كنند. 
كسي شك ندارد كه سرمايه‌داري در كنار اين همه مصيبت 
و فاجعه، مواهب و نعمات بس گرانقدري به ما ارزاني داشته است. 
بدون طبقات متوسطي كه ماركس با تمام وجود آنها را مي‌ستود، 
ما ميراثي چنين غني نمي‌داشتيم؛ از طرفي آزادي، دموكراسي، 
حقوق مدني، فمينيسم، جمهوري‌خواهي، پيشرفت علمي و يك 
عالم چيزهاي خوب ديگر و از طرف ديگر تاريخي سرشار از ركود 
و كس��ادي، بيگاري‌خانه، فاشيس��م، جنگ‌هاي امپرياليستي و 
مل‌گيبسون. البته نظام به‌اصطلاح سوسياليستي هم دستاوردهاي 
خود را داش��ت. چين و اتحاد شوروي شهروندان‌شان را از جهان 
عقب‌مانده اقتصادي وارد جهان صنعتي مدرن كردند و البته به 
بهاي جان ميليون‌ها انسان؛ و اين بها تا اندازه‌اي به علت خصومت 
سرمايه‌داري غرب اين‌همه سنگين بود. آن خصومت همچنين 
اتحاد شوروي را به مسابقه تسليحاتي كشاند كه اقتصاد ملتهبش 
را بيش از پيش زمين‌گير كرد و سرانجام باعث فروپاشي آن شد. 
البته در همان اثناء اتحاد ش��وروي به اتفاق اقمارش موفق 
ش��دند ب��راي نيمي از ش��هروندان اروپا مس��كن و س��وخت و 
حمل‌و‌نقل و امكانات فرهنگي ارزان، اش��تغال كامل و خدمات 
موث��ر اجتماعي فراهم كنند و در ضمن ميزان بي‌س��ابقه‌اي از 
برابري و )آخرالامر( رفاه مادي براي آن ملت‌ها به ارمغان آورند. 
آلمان ش��رقي كمونيستي مي‌توانست به جهت يكي از بهترين 
نظام‌هاي نگه��داري ك��ودكان در جهان به خ��ود ببالد. اتحاد 

شوروي نه تنها در دفع شر فاشيسم بلكه همچنين در كمك به 
سرنگون‌كردن قواي استعماري نقشي حماسي ايفا كرد. در ضمن 
در ميان ش��هروندان خويش آن نوعي از همبس��تگي را پروراند 
كه ملت‌هاي غرب��ي از قرار معلوم فقط هنگام كش��تار بوميان 
سرزمين‌هاي ديگر به آن دست مي‌يازند. البته همه اينها جاي 
آزادي، دموكراسي و سوپرماركت را نمي‌گيرد، نبايد آنها را ناديده 
گرفت. وقتي آزادي و دموكراسي سرانجام به نجات بلوك شرق 
شتافتند، لباس ش��وك‌درماني اقتصادي را بر تن كردند، دزدي 
در روز روش��ن كه اسم مودبانه‌اش خصوصي‌سازي است، يعني 
بيكار‌شدن ده‌ها ميليون انسان، افزايش سرسام‌آور فقر و نابرابري، 
بسته‌ش��دن مهد‌كودك‌هاي رايگان، از‌دست‌رفتن حقوق زنان و 
نابودي تقريبي شبكه‌هاي رفاه اجتماعي كه نيازهاي مردم را در 

اين كشورها به خوبي برآورده مي‌كردند. 
ب��ا همه اي��ن اوصاف، نمي‌ت��وان به راحتي گفت محاس��ن 
كمونيس��م به معايب‌اش مي‌چربيد. ش��ايد نوع��ي از حكومت 
ديكتاتوري در اوضاع و احوال اسف‌بار اوايل تشكيل اتحاد شوروي 
تقريبا ناگزير بود؛ ولي اين اصلا به معناي رژيم استاليني يا چيزي 
از آن دست نبود. روي‌هم‌رفته مائوييسم و استالينيسم تجربه‌هاي 
سرس��ري و خون‌باري بودند كه نفس ايده سوسياليسم را بدنام 
كردند، آن‌هم در نظر كساني كه بيشترين نياز را به برخورداري 
از مواهب سوسياليسم داشتند. اما سرمايه‌داري چه؟ حالا كه اين 
س��طرها را مي‌نويس��م ]اين كتاب در اوايل سال 2011 منتشر 
شده اس��ت[ بيكاري در غرب گريبان ميليون‌ها نفر را گرفته و 
با سرعت در حال افزايش است و اقتصادهاي سرمايه‌داري فقط 
با تصرف ميلياردها دلار پول بي‌نواي ش��هروندان فلك‌زده‌شان 
مي‌توانند خود را از مهلكه‌اي خلاص كنند كه با دست خود در 
آن افتاده‌اند. بانكداران و سرمايه‌گذاراني كه نظام مالي جهان را 
به لبه پرتگاه نابودي كشانده‌اند بدون شك در صف‌هاي طولاني 
جراحي پلاستيك مي‌ايستند تا مبادا شهروندان خشمگين آنها را 

شناسايي و تكه پاره كنند. 
درس��ت اس��ت كه س��رمايه‌داري در مقطعي از زمان خوب 
پيش م��ي‌رود، چرا كه براي بخش‌هايي از جهان رونق و ثروتي 
بي‌حس��اب به ارمغان آورده است. اما اين كار را درست همچون 
استالين و مائو به بهاي بهت‌انگيز ميليون‌ها انسان انجام داده است. 
مساله فقط بر سر نسل‌كشي، قحطي، امپرياليسم و تجارت برده 

نيست. سيستم همچنين نش��ان داده است كه نمي‌تواند بدون 
برجاگذاش��تن محروميت‌هاي عظيم رونق و فراواني ايجاد كند. 
راست آن است كه اين موضوع ممكن است در دراز‌مدت چندان 
اهميت نداشته باشد، زيرا ش��يوه زندگي در نظام سرمايه‌داري 
اكنون به جايي رسيده كه كل سياره خاكي ما را تهديد به نابودي 
مي‌كند. يكي از اقتصاددانان برجس��ته غربي تغييرات جوّي را 
به‌عنوان »بزرگ‌ترين شكست بازار در تاريخ« توصيف كرده است. 
در مخيل��ه ماركس هم نمي‌گنجيد كه هرگ��ز بتوان در 
كش��ورهاي محروم و مستضعف به سوسياليسم دست يافت. 
چنين پروژه‌اي نيازمند گردش��ي چن��ان عجيب و غريب در 
زمان اس��ت كه ان��گار بخواهيم اختراع اينترن��ت را در قرون 
وسطي تصور كنيم. تا زمان استالين هيچ متفكر ماركسيستي 
در مخيله‌اش نمي‌گنجيد كه چنين چيزي ممكن باشد، حتي 
لنين، تروتس��كي و ديگر رهبران بلشويك. شرط اينكه بتوان 
ثروت جامعه را به نفع همگان از نو سازماندهي كرد، اين است 
كه حداقلي از ثروت مازاد براي سازماندهي مجدد موجود باشد. 
در شرايط كميابي منابع نمي‌توان طبقات اجتماعي را از ميان 
برداش��ت، زيرا وقتي مازاد ثروت مادي كمتر از آن اس��ت كه 
نيازهاي همگان را برآورده كند، آن‌گاه كش��مكش بر سر آن 
م��ازاد نتيجه‌اي جز احياي دوب��اره طبقات اجتماعي نخواهد 
داشت. همان‌طور كه ماركس در »ايدئولوژي آلماني« گوشزد 
مي‌كند نتيج��ه انقلاب در چنين اوضاع و احوالي صرفا ظهور 
دوباره »همان داستان كثيف قديمي« خواهد بود. تنها چيزي 
كه به دست خواهد آمد سوسياليستي‌شدن كميابي است. اگر 
لازم باشد س��رمايه را كم و بيش از اول انباشت كنيم، آن‌گاه 
موثرترين راه، هر قدر هم سبعانه، از انگيزه سود‌جويي مي‌گذرد. 
منفعت‌طلبي آزمندانه ممكن اس��ت با سرعتي چشمگير به 
انباش��ت ثروت بينجامد اما به احتمال زي��اد يك عالم فقر و 

فلاكت هم به همراه مي‌آورد. 
ماركسيست‌ها ضمنا هرگز تصور نمي‌كردند كه بتوان در يك 
كشور واحد به سوسياليسم دست يافت. نهضت سوسياليسم يا 
بين‌المللي بود يا هيچ نبود. اين ادعايي ماترياليس��تي و ناظر به 
واقعيت‌هاي عملي بود و نه اعتقادي ايده‌آليستي بر اساس جزم 
و تعصب. به اعتقاد ايشان، اگر مملكتي سوسياليستي نتواند از 
حمايتي بين‌المللي در جهاني برخوردار ش��ود كه توليد در آن 

شاخه‌ش��اخه و ميان ممالك مختلف تقس��يم ش��ده است، به 
هي��چ‌روي نمي‌تواند آن منابع جهاني را به‌دس��ت آورد كه براي 
غلبه بر كميابي لازم دارد. ثروت مولد يك كشور واحد نمي‌تواند 
كافي باش��د. تصور عجيب و غريب سوسياليسم در يك كشور 
واحد ساخته و پرداخته شخص استالين در دهه 1920 بود، بعضا 
با هدف دليل‌تراش��ي كلبي‌مسلكانه براي اين واقعيت كه ديگر 
ملت‌ها قادر به اس��تمداد از اتحاد جماهير شوروي نبوده‌اند. اين 
تصور هيچ پشتوانه‌اي در آراي خود ماركس ندارد. شك نيست 
كه انقلاب‌هاي سوسياليستي بالاخره بايد يك‌جا شروع شوند، 
اما نمي‌توانند درون مرزهاي ملي تكميل ش��وند. قضاوت درباره 
سوسياليس��م بر اساس نتايج عيني آن در يك كشور تك‌افتاده 
منزوي به آن مي‌ماند كه از مطالعه بيماران رواني در كالامازوي 

ميشيگان به نتايجي عام درباره كل نژاد بشر برسيم. 
تقويت يك اقتصاد عقب‌مانده و توسعه‌نيافته كاري كمر‌شكن 
و دلسرد‌كننده است. در چنين اقتصادي بعيد است مردان و زنان 
به اراده خود تن به س��ختي‌هاي ملازم توسعه اقتصادي بدهند. 
بنابراين اگر اين پروژه به تدريج، با نظارت دموكراتيك و مطابق 
با ارزش‌هاي سوسياليس��تي، اجرا نش��ود ممكن اس��ت دولتي 
خودكامه و اقتدارطلب ميدان را به‌دست گيرد و شهروندانش را 
وادار ب��ه انجام كارهايي كند كه از آن اكراه دارند. نظامي‌ش��دن 
كار در روسيه بلشويكي مصداق بارز چنين روندي است. نتيجه 
طنز‌آميز اما هولناك ماجرا اين خواهد بود كه نفس تلاش براي 
تقويت زيربناي اقتصادي سوسياليسم به تضعيف روبناي سياسي 
آن )دموكراسي خلقي و خود‌مختاري اصيل( منجر مي‌شود. اين 
به‌آن مي‌ماند كه به ميهماني برويد و ناگهان دريابيد كه نه تنها 
مجال��ي براي خوردن كيك و نوش��يدني نداريد بلكه بايد مثل 
عمله‌ها پاركت‌هاي كف را كار بگذاريد، وقتي براي خوش‌گذراني 
نداريد.  در حالت آرماني ش��رط لازم تحقق سوسياليسم وجود 
جمعيتي درس‌خوان��ده، كارآزموده و آش��نا به پيچيدگي‌هاي 
سياست، نهادهاي شكوفاي مدني، فناوري پيشرفته، سنت‌هاي 
روشني‌يافته و آزادي‌خواه و عادت به دموكراسي است. به هيچ‌يك 
از اينها نمي‌توان در جامعه‌اي دست يافت كه حتي توان تعمير 
تك‌و‌ت��وك بزرگراه‌هاي موجودش را هم ندارد يا سياس��ت‌هاي 
بيم��ه‌اش براي مقابله با بيماري و گرس��نگي از حد يك خوك 
در آغ��ل فرات��ر نم��ي‌رود. ملت‌هايي كه در تاري��خ خود تجربه 
استعمار‌شدن دارند غالبا از مزايايي كه فهرست كردم محروم‌اند، 
زيرا قدرت‌هاي اس��تعمارگر اشتياقي به جا انداختن آزادي‌هاي 
مدني يا نهادهاي دموكراتيك در ميان ممالك زير‌دست خويش 
نداشته‌اند.  همان‌طور كه ماركس تاكيد مي‌كند سوسياليسم در 
ضمن در گرو كم‌كردن ساعات كار روزانه است – تا اندازه‌اي به 
علت فراهم‌كردن اوقات فراغت براي مردان و زنان تا استعدادهاي 
شخصي خود را ش��كوفا كنند و تا اندازه‌اي براي مجال‌دادن به 
خود‌مختاري سياس��ي و اقتصادي. وقتي م��ردم كفش ندارند 
نمي‌توان دس��ت به اين كارها زد و توزيع كفش ميان ميليون‌ها 
شهروند چه بس��ا به يك دولت متمركز ديوان‌سالار نياز داشته 
باشد. اگر مملكت شما همچون روسيه بعد از انقلاب بلشويكي 
مورد تهاجم قدرت‌هاي متخاصم سرمايه‌داري قرار گرفته باشد، 
روي كار آمدن دولتي اس��تبدادي ناگزيرتر از هميشه مي‌نمايد. 
بريتانيا در س��ال‌هاي جن��گ جهان��ي دوم به‌هيچ‌وجه نظامي 
استبدادي نبود اما به‌هيچ‌روي كشوري آزاد هم نبود، هيچ‌كس 

هم چنين توقعي نداشت. 
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