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سال بیست ودوم      شماره ۵۱۹۵ سیاستسیاست

ما با آژانس ارتباط مستقیمی داریم و در مدت اخیر نیز دو دور مذاکره 
بین ایران و آژانس برگزار شــده و نماینده ایــران نیز در آژانس فعال 
است. بقائی ادامه داد: دیپلماســی ایران، دیپلماسی فعالی است و 
ما از ابزار دیپلماسی برای پیشبرد منافع کشورمان استفاده می کنیم. 
در مدت اخیر تماس ها و گفت وگوهای دیپلماتیک ما با کشــورهای منطقه بیشتر 
شده است، کشورهای منطقه نیز دغدغه ثبات و امنیت منطقه را دارند و تلاش ها 
و ظرفیت های خود را برای تثبیت ثبات در منطقه و جلوگیری از افزایش تنش در 
منطقه به کار می گیرند. او گفت: ما از اقدامات کشــورهایی که برای تقویت ثبات 

و امنیت در منطقه تلاش می کنند، تشکر و قدردانی می کنیم.

آمریکا در دیپلماسی و مذاکره جدی نیست
سخنگوی وزارت خارجه ایران در واکنش به اظهارات وزیر خارجه آمریکا پس از 
فعال سازی مکانیسم ماشــه، گفت: آمریکا در دیپلماسی و مذاکره جدی نیست. 
روبیو وزیر خارجه کشــوری است که دو روز قبل از قرار مذاکراتی، با واسطه رژیم 
صهیونیســتی اقدام به حمله نظامی بــه ایران کرد و به این تجــاوز غیرقانونی 
پیوســت. اینکه از یک ســو شما از ابزار فشــار و تحریم اســتفاده کنید و به یک 
کشــور عضو ســازمان ملل حمله کنید و در عین حال بگویید ما خود را متعهد به 

دیپلماسی می دانیم، چیزی جز نفاق و نبود حسن نیت نیست.

ادعاها درباره مدت زمان دیدار رئیس جمهور چین با پزشکیان دروغ است
بقائــی در پاســخ به ســؤالی مبنی بــر اینکــه «برخی افــراد ادعــا کردند که 
رئیس جمهور چین در حاشیه اجلاس سران شانگهای تنها پنج دقیقه برای دیدار 
با رئیس جمهور وقت گذاشــته و رفتار تحقیرآمیزی به وجود آمده»، گفت: اینها 
دروغ اســت. این نیازمند بلوغ رســانه ای است برای اینکه ما هر خبر و ادعایی را 
به راحتــی باور نکنیم و مهم تر از آن بلافاصله نشــر نکنیم. او گفت: بنابراین این 
ادعایی که مطرح شــده واقعا فکر نمی کنم حتی ارزش پاسخ گویی داشته باشد؛ 
کما اینکــه امروز قرار هســت ملاقات های دوجانبه طبــق پروتکل های متعارف 

انجام شود.

هیچ  حسن نیتی از سوی ۳ کشور اروپایی نمی بینیم
ســخنگوی وزارت خارجه همچنین در پاســخ به سؤال خبرنگاری مبنی بر اینکه 
به تازگی در یکی از رسانه های معاند نقل قولی از سوی معاون وزیر خارجه ایران 
مطرح شــده است که «ما از طریق چندین واسطه به آمریکایی ها پیام فرستادیم 
ولی آنها پاسخی به این پیام ها ندادند و تمایلی برای مذاکره با ایران از سوی آنها 
وجود ندارد»، اظهار کرد: آنچه به نقل از معاون وزیر خارجه ایران مطرح شــده، 
ســندیت ندارد و طرح آن از سوی ارگان تبلیغاتی رژیم صهیونیستی، در راستای 
پیشبرد برنامه خودشــان که محور آن جنگ روانی علیه ایران است، انجام شده 
است. بقائی در ادامه پاسخ خود به این پرسش ادامه داد: ما هیچ  گونه حسن نیت 
از سوی سه کشور اروپایی در طرح برخی شروط برای توقف فعال سازی مکانیسم 
ماشــه نمی بینیم و به صورت مضاعف نیز آمریکایی ها را فاقد چنین حســن نیتی 
می بینیم، به خاطر تجربه ای که از آنها داریم و اتفاقات سه، چهار ماه اخیر مؤید 
این موضوع اســت. سخنگوی وزارت خارجه همچنین در پاسخ به سؤالی گفت: 
اگر به ســابقه موضع گیری کشــورهای اروپایی مراجعه کنید، در مقطعی بحث 
غنی ســازی صفر را مطرح کردند و بعد که متوجه شدند چنین درخواستی کاملا 
مغایر با تعهدشــان طبق برجام است و غنی سازی به عنوان بخشی از حق ایران 

کاملا دیده شده است، سعی کردند موضع شان را توجیه کنند.

کشورهای اروپایی باید صادقانه و مسئولانه مواضع شان را بازبینی کنند
او افزود: کشورهای اروپایی باید صادقانه و مسئولانه با توجه به سوابق مذاکراتی 
و با توجه به آنچه خودشــان به عنوان بخشــی از تعهدات شــان طبق قطع نامه 
۲۲۳۱ پذیرفتند، مواضع شــان را بازبینی و تلاش کنند رویکردی مســتقل و بدون 
تأثیرپذیــری از دو بازیگر مخرب دیگر یعنی رژیم صهیونیســتی و آمریکا داشــته 
باشند. سخنگوی وزارت خارجه همچنین در پاسخ به سؤالی مبنی بر دیدار وزرای 
خارجه پاکستان و ارمنستان و تصمیم آنها برای از سرگیری روابط دیپلماتیک بین 
دو کشــور گفت: ما با دو کشور پاکستان و ارمنســتان رابطه خوبی داریم. هر دو 
کشور همسایه ما هستند و تحول در این زمینه را مثبت ارزیابی می کنیم. او افزود: 
امیدواریم که برقراری روابط دیپلماتیک بین این دو کشور، موجب تقویت تفاهم 
بین کشورهای منطقه به ویژه قفقاز جنوبی شود. سخنگوی وزارت خارجه درباره 
گمانه زنی ها یا احتمالات درباره مکانیسم ماشه، مربوط به امکان تمدید موقت یا 
کوتاه مدت این توافق که روســیه و چین نیز در این زمینه پیشنهادی ارائه داده اند، 
گفت: ما در تماس نزدیک با روســیه و چین هستیم. روسیه و چین مواضع خود 
را در مخالفت با اقدام سه کشــور اروپایی برای بازگرداندن تحریم های لغو شده 

شورای امنیت اعلام کرده اند.

صلاحیت تمدید فنی قطع نامه ۲۲۳۱ به شورای امنیت سازمان ملل تعلق دارد
این دیپلمات ارشــد جمهوری اسلامی ایران با اشاره به نامه مشترک روز گذشته 
وزرای امور خارجه ایران، چین و روسیه به رئیس شورای امنیت و دبیرکل سازمان 
ملل متحد درباره این موضوع، اظهار کرد: در این زمینه، ما موضع مشترکی داریم. 
اعتقاد هر ســه کشور این اســت که اتحادیه اروپا و سه کشور اروپایی، به دلایلی 
که پیش تر اشــاره شــد و دلایل دیگر، صلاحیت قانونی برای توســل به سازوکار 
حل اختلاف را که در واقع معنای دیگــر آن، آغاز روند بازگرداندن قطع نامه های 
لغو شده شورای امنیت است، ندارند. او افزود: به تبع آن، بحث تمدید توافق باید 
در کنار این موضوع دیده شود. در عین حال تمدید فنی قطع نامه ۲۲۳۱، موضوعی 
است که باید در شــورای امنیت سازمان ملل مطرح شود و صلاحیت آن به این 
شورا تعلق دارد. ما در تماس و رایزنی با چین و روسیه، همه تلاش خود را انجام 

می دهیم تا آنچه در راستای منافع ملی ایران است، محقق شود.

مجلس دوازدهم در بزنگاه اسنپ بک؛ میان تصمیم های تندروانه و واقعیت های امنیت ملی

خروج از NPT؛ بازدارندگی یا انزوا؟
گزارش

وحیده کریمی: اقدام اخیر ســه کشــور اروپایی در فعال ســازی مکانیسم ماشه، مجلس 
دوازدهــم را بــه یکــی از مهم ترین صحنه های سیاســی ایــن روزها بدل کرده اســت. 
اصولگرایان که اکثریت قاطع کرســی ها را در اختیــار دارند، تحت تأثیر جریان های تندرو، 
ســناریوهایی را بر زبان می آورند که خروج ایــران از معاهده ان پی تی و قطع همکاری با 
آژانس بین المللی انرژی اتمی و حتی بســتن تنگه هرمز برجســته ترین آن است. این در 
حالی است که چنین اقدامی نه تنها قواعد بازی در پرونده هسته ای ایران را تغییر می دهد، 
بلکه می تواند فضای مناسبات ایران و اروپا را به مراتب متشنج تر کند؛ مسیری که حاصل 
آن چیزی جز تقابل های پرهزینــه و رویارویی های چندلایه نخواهد بود. از منظر حقوقی 
و ســاختاری، تصمیم گیری در این ســطح با توجه به مصوبه اخیر همین مجلس، اساسا 
در حیطه اختیارات شــورای عالی امنیت ملی است. مصوبات این شورا پس از تأیید رهبر 
انقلاب ضمانت اجرائی پیدا می کنند و به قانون بدل می شوند، بنابراین مصوبه احتمالی 
مجلس به تنهایی نمی تواند مســیر خروج از ان پی تی را همــوار کند، زیرا این مهم طبق 
مصوبه اخیر خود آنها تحت اختیار شــورای عالی امنیت ملی است و باید منتظر تصمیم 
شورای عالی امنیت ملی باشند که اگر تصمیم به خروج از ان پی تی گرفته شد، در صورت 
نیاز و درخواســت، قانون گذاری کنند، اما آنها به این میزان نقش آفرینی قانع نیستند و در 
تلاش اند با تصویب طرحی مســتقل در بهارستان در صحن علنی، اقدامی را که بیشتر از 
آنکه بیانگر محاسبه ای حقوقی باشد، نشانه ای از رقابت سیاسی و فشارهای جناحی درون 

مجلس است، کلید بزنند.

جلسه غیرعلنی و به دنبال بازدارندگی
در همین چارچوب، مجلس نشســتی غیرعلنی برای بررســی ابعاد اقدام تروئیکای 
اروپا برگزار کرد. محمدباقر قالیباف، رئیس مجلس، در این نشست بر لزوم اتخاذ «اقدام 
بازدارنده» از ســوی ایران تأکید کرد؛ اقدامی که به گفتــه او باید طرف های اروپایی را از 
ادامه مســیر فعال سازی مکانیسم ماشه منصرف کند. قالیباف تأکید دارد تصمیم واحد 
نظام به زودی اعلام خواهد شــد؛ عبارتی که نشــان می دهد در پس پرده، هنوز اجماع 
نهایی شکل نگرفته است و بازیگران مختلف بر سر نوع واکنش در حال رایزنی هستند. 
در ادامه، عباس گودرزی، سخنگوی هیئت رئیسه، توضیح می دهد کمیسیون امنیت ملی 
گزارشــی مفصل از پیامدهای احتمالی فعال شدن مکانیسم ماشــه ارائه کرده است. او 
می گوید دست ایران «پر» است و در هیچ سناریویی عقب نشینی نخواهد کرد. نکته مهم 
در سخنان او این است که حتی در بدبینانه ترین سناریو، بازگشت قطع نامه های شش گانه 
شورای امنیت اثر اقتصادی جدی نخواهد داشت؛ چراکه ایران درحال حاضر تحت فشار 
بیش از دو هزار تحریم آمریکا قرار دارد و ظرفیت تحریم های ســازمان ملل پیشــاپیش 

تهی شده است.

 جنگ روانی؛ ابعاد مغفول از مکانیسم ماشه
روایت نمایندگان نشــان می دهد که آنان نیز به خوبی می دانند مکانیسم ماشه بیش از 
آنکه ابزار اقتصادی باشد، کارکرد روانی دارد. اروپا و آمریکا با این ابزار در پی بازتولید فضایی 
از ترس و تردید در داخل ایران اند؛ فضایی که می تواند بر بازار ارز، فضای سرمایه گذاری و حتی 
افکار عمومی اثر بگذارد. به همین دلیل هم گودرزی هشــدار داد «مسئولان باید نقش آفرین 
باشند و مردم نیز کمک کنند» تا اثرات روانی این حربه خنثی شود. این بخش از تحلیل شاید 
از معــدود لحظات واقع بینانه در گفتار نمایندگان بود؛ لحظاتی که نشــان می دهد در پس 

شعارهای تند، آگاهی از ابعاد جنگ روانی نیز وجود دارد.

از خروج از NPT تا بستن تنگه هرمز؛ سناریوهای پرهزینه
با این حال، آنچه موجب نگرانی است، حجم بالای پیشنهادهای رادیکال از سوی بخشی 
از نمایندگان اســت. کامران غضنفری، نماینده تهران و عضو کمیسیون شوراها، در موضعی 
آشکار اعلام می کند اکثریت مجلس با خروج از ان پی تی موافق اند. او حتی مدعی می شود 
چنین اقدامی نیازی به کســب اجازه از رهبری ندارد و در چارچوب اختیارات مجلس است. 
این ادعا البته با مبانی حقوقی کشــور در تضاد است، چراکه طبق قانون اساسی تصمیمات 
راهبردی در حوزه امنیت ملی در حیطه شورای عالی امنیت ملی تعریف شده است. غضنفری 
در گامی فراتر، ســناریوی بستن تنگه هرمز را مطرح می کند و می گوید ایران باید اجازه عبور 
کشــتی های مرتبط با رژیم صهیونیستی را از این تنگه ندهد؛ اقدامی که او آن را مشابه رفتار 
انصاراالله یمن در باب المندب می داند. او حتی به سخنان رهبر انقلاب استناد می کند و مدعی 
می  شــود این مطالبه در چارچوب همان رهنمودهاست. چنین طرح هایی، هرچند جذابیت 
رســانه ای دارند و برای بخش هایی از افکار عمومی هیجان انگیزند، اما در ســطح راهبردی 
می توانند موجب تقابل مستقیم با قدرت های جهانی شوند و هزینه های امنیتی و اقتصادی 

ســنگینی بر کشــور تحمیل کنند. اینکه نمایندگان مجلس تأکید دارند خروج از ان پی تی در 
حیطه اختیارات قانونی آنهاست، نشان از نوعی جابه جایی درک جایگاه مجلس در ساختار 
حکمرانی دارد. حتی اگر فرض کنیم چنین طرحی تصویب شــود، بدون تأیید شــورای عالی 
امنیت ملی و رهبر انقلاب قابلیت اجرا نخواهد داشت. اینجاست که شکاف میان شعارهای 
تندروانه در مجلس و واقعیت های نظام سیاسی آشکار می شود. در عمل، نمایندگان با طرح 
چنین ایده هایی نه تنها فشار بر قوه مجریه و وزارت خارجه را افزایش می دهند، بلکه فضای 
روانی مذاکرات احتمالی را نیــز پیچیده تر می کنند.   غضنفری همچنین انتقاد تندی متوجه 
تیم مذاکره کننده برجام می کند و می پرســد چرا توافقی امضا شد که مکانیسم ماشه در آن 
گنجانده شده بود. این نوع نگاه به گذشته، بیش از آنکه کمکی به مواجهه با وضعیت فعلی 
کند، به یک ابزار تسویه حســاب سیاسی بدل شده است. تکرار چنین انتقادهایی در مجلس، 
بیش از آنکه گرهی از چالش کنونی بگشاید، به بازتولید فضای دوقطبی داخلی می انجامد؛ 
فضایــی که می تواند تــوان اجماع ملی را در بزنگاه های حســاس تضعیف کند.   در نهایت، 
آنچه در لابه لای همه این مباحث برجســته اســت، اقتصاد ایران اســت. حتی اگر بازگشت 
قطع نامه های شش گانه اثر مستقیمی بر وضعیت اقتصادی نداشته باشد، التهاب روانی آن 
می تواند بر نرخ ارز، تورم و ســرمایه گذاری تأثیرگذار باشــد. نمایندگان در سخنان خود بارها 
تأکید کرده اند که «وضعیت بدتر از این نخواهد شد»، اما واقعیت این است که اقتصاد ایران 
به شدت شکننده است و هر موج روانی جدید می تواند هزینه های معیشتی برای مردم ایجاد 
کند. در چنین شرایطی، شعارهای تندروانه نه تنها کمکی به عبور از بحران نمی کند، بلکه بر 
حجم بی اعتمادی عمومی می افزاید.   ایران در برابر اقدام اروپا در فعال سازی مکانیسم ماشه 
بی شک نیازمند واکنشی بازدارنده و محکم است. اما پرسش اساسی این است که این واکنش 
چگونه باید طراحی شود تا در عین دفاع از منافع ملی، به نقطه ای بازگشت ناپذیر نینجامد؟ 
خروج از ان پی تی یا بســتن تنگه هرمز، هرچند در نگاه اول نماد اقتدار تلقی می شــوند، اما 
در ســطح راهبردی به معنای بازکردن جبهه های جدیدی از فشــار علیه ایران است. آنچه 
امروز بیش از هر چیز ضرورت دارد، اجماع درون ســاختار قدرت و تصمیم گیری براســاس 
محاسبات دقیق امنیتی و اقتصادی است. شورای عالی امنیت ملی دراین میان نقشی محوری 
دارد و می تواند مســیر تصمیم گیری را از شعارهای سیاسی به سمت سیاست ورزی عقلانی 
هدایت کند. مجلس دوازدهم اگر می خواهد نقشــی سازنده ایفا کند، باید به جای اصرار بر 
خروج پرهزینه از معاهدات، بر تقویت هماهنگی ملی و ارائه راهکارهای عملی برای کاهش 
آثار روانی تحریم ها متمرکز شود. تجربه سال های گذشته نشان داده است که ایران همواره 
توانســته با تلفیق مقاومت و دیپلماســی، از گردنه های سخت عبور کند. این بار نیز چالش 
اســنپ بک می تواند به فرصتی برای انسجام داخلی و هوشمندی در سیاست خارجی بدل 
شــود؛ به شرط آنکه تصمیم ها نه تحت تأثیر تندروها، بلکه بر پایه عقلانیت و محاسبه گری 

دقیق اتخاذ شود.
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  با همین تحلیل تان وارد حوزه سیاست داخلی شدیم. اما باز هم به نظر من،   �
تصویری غیرواقعی و سوررئال از شرایط داخلی ارائه کردید. واقعیت های جاری 
در حوزه ناترازی ها،  از آب و برق گرفته تا محیط  زیســت، کسری بودجه شدید 
حدود ۸۰۰ هزار میلیارد تومانی و سایه سنگین فعال سازی مکانیسم ماشه که در 
یک هفته گذشته سبب شده قیمت ارز و طلا به صورت آسانسوری بالا برود، گفته های شما را 

تأیید نمی کنند. 
موضوع اقتصاد و معیشت از مباحث دیگر متفاوت است. اگرچه همه اینها با هم ارتباط 
دارند، اما باید در نظر داشــت که مسائل اقتصادی و معیشتی مبحثی کاملا جدا ست. ضمن 
آنکه اعتراف می کنم کمبودها و کاســتی های جدی وجود دارد، ولی باید متذکر شد که این 
مسئله محصول عملکرد یک ساله دولت نیســت. این حجم از ناترازی انرژی، کسری شدید 
بودجه و ســایر مسائل، حاصل انباشت مشکلات و بحران هایی است که از سال های گذشته 
وجود داشــته و تاکنون ادامه دارد. مشخصا موضوع تولید، یک مقوله محوری در اقتصاد و 
معیشت است؛ چرا که سایر پارامترها به آن ارتباط دارند. اگر مقوله تولید رونق پیدا کند، به تبع 
آن ضریب بیکاری و تورم نیز کاهش پیدا خواهد کرد و تأثیر مثبتی بر سفره و معیشت مردم 
دارد. تولید، کلید حل بحران اقتصادی امروز ایران است، اما خود تولید هم به پیش شرط هایی 
نیاز دارد که مهم ترین آن ســرمایه است. برای مثال، شاید رونق تولید در ایران به سرمایه ای 
نزدیک به ۵۰ میلیارد دلار نیاز داشــته باشــد. این رقم، نه در توان دولت است و نه در توان 
بخش خصوصی. در عین حال، باید اذعان کرد با توجه به وضعیت امنیتی و شــرایط ناشی 
از اتفاقات یک ســال گذشته، به ویژه جنگ ۱۲روزه، بسیار بعید است که سرمایه گذار خارجی 
بخواهد این میزان ســرمایه را وارد ایران کند. ما به دلیل تحریم ها و محدودیت های پولی و 
بانکی، پتانسیل ورود این میزان سرمایه را نداریم. هرچند دولت چهاردهم در یک سال گذشته 
اقداماتی انجام داده که به تدریج ســرمایه گذاران خارجی تمایل به حضور در بازار ایران پیدا 
کرده اند، اما این ســرمایه گذاری با نقطه ایدئال فاصله بســیار زیادی دارد. پس تا زمانی که 
این ســرمایه فراهم نشود، طبیعتا رونق اقتصادی و تولید برای برون رفت از بحران معیشتی 
کنونی شــکل نخواهد گرفت. کمااینکه مقام معظم رهبری نیز در نام گذاری سال جاری بر 
ســرمایه گذاری برای رونق تولید تأکید کردند. لذا من هم مثل شــما معترفم که ناترازی ها و 
کمبودها وجود دارد. مشــخصا در مسئله ناترازی انرژی، تا زمانی که سرمایه گذاری خارجی 
یا در کل ســرمایه گذاری برای افزایش تولید انرژی شــکل نگیرد، مــا همچنان با این بحران 

دست وپنجه نرم خواهیم کرد.
  شــما بدیهیاتی را مطرح کردید که فعلا جزء محالات است، اما مسئله من اینجاست که   �

واقعا خروجی یک ساله دولت چهاردهم گویای یک وضعیت متفاوت و حتی متضاد است ...
اتفاقا می خواســتم به این نکته برسم. وقتی از ســرمایه گذاری برای عبور و برون رفت از 
بحران کنونی و حل ناترازی ها و دیگر مشکلات اقتصادی و معیشتی صحبت می کنم، ناظر 
بر این مسئله است که شــرایط فعلی محصول عملکرد یک ساله دولت چهاردهم نیست. 
همان طور که گفتم، این خروجی انباشت مشکلات و بحران های سال های گذشته است که 
یکباره به این شکل بروز و ظهور پیدا کرده است. مگر در دولت های قبلی همین ناترازی ها و 
کمبودها وجود نداشت؟ هم دولت دکتر روحانی این مشکلات را داشت و هم دولت مرحوم 

رئیسی . دولت های قبل تر هم این مشکلات را کم وبیش داشتند.
  به بخشی از تحلیل قبلی تان بازگردیم که من با آن فاصله جدی دارم؛ از نگاه فراجناحی   �

و برخورد و رفتار فراحزبی دولت چهاردهم و شخص رئیس جمهور گفتید. شاید این نگاه برای 
دولت مرحوم هاشمی رفسنجانی و تا حدی دولت حسن روحانی یک نقطه قوت بود، اما به 
اذعان بسیاری از ناظران و تحلیلگران سیاسی، قرائت شعاری دولت چهاردهم از پلورالیسم 

و تکثرگرایی حزبی و نگاه فراجناحی، ذیل کلیدواژه «وفاق»، عملا ســبب شد  هزینه ها و بار 
مسئولیت دولت چهاردهم روی اصلاح طلبان، مســتقلین و اصولگرایان میانه رو بیفتد، اما 
پســت ها و مناصب و اصطلاحا غنائم به همان رادیکال هایی برســد که در یک سال گذشته 

توپخانه انتقاد خود را به سمت پاستور گرفته اند.
باز هم ســؤال شــما با پیش فرضی همراه بود که من آن را اصلا قبول ندارم؛ چون کافی 
اســت به ترکیب کابینه و اعضای دولت چهاردهم نگاه کنید. می بینید  این کابینه، کابینه ای 

فراجناحی است.
  جناب هاشمی، نگاه «فراجناحی و فراحزبی»، کلمه ای است که بار معنایی خاص خود را   �

دارد. به تقســیم بندی پست ها، وزارتخانه ها و وزن جریانات سیاسی در این یک سال دولت 
هم نگاه کنید که ...

ببینیــد، بعد از یک ســال از عمر دولــت چهاردهم، وقتی به ترکیــب آن نگاه می کنیم، 
می بینیم  از همه جریان ها نمایندگانی در این دولت حضور دارند.

  ولی کماکان وزن آنها هم مطرح است.  �
  وقتی از همه جریان ها، وزرایی در کابینه حضور دارند، پس اصل فراجناحی و فراحزبی در 
دولت چهاردهم رعایت شده است. حالا اینکه وزن اصلاح طلبان بیشتر است یا اصولگرایان، 
مقوله دیگری اســت؛ چون تقریبا نمی توان به توازن دقیقی رسید که دولت و رئیس جمهور 
بتواند وزن یکسانی را برای همه احزاب و جریان ها داشته باشد. ضمنا کاملا بدیهی است که 
وزن اصولگرایان بیشتر باشد؛ چون اکثر ارگان ها، سازمان ها، نهادها و بنگاه های اقتصادی را 
در دســت دارند و امکاناتی در اختیار دارند که می توانند نمایندگان خود را وارد دولت کنند. 
بدیهی اســت که چنین امکاناتی در اختیار اصلاح طلبان نیست. این به معنای آن نیست که 
اصلاح طلبان هیچ نماینده ای در دولت دکتر پزشکیان نداشته باشند یا به طورکلی حذف شده 

باشند. اکنون چند وزیر از اصلاح طلبان در دولت دکتر پزشکیان حضور دارند. ضمن اینکه باید 
متذکر شــد  خود دکتر پزشکیان برای چینش کابینه، فهرست دیگری در نظر داشتند و سعی 
کرده بودند افرادی را به دولت خود بیاورند که هم از نظر توانایی و هم از نظر دانش، تجربه 
و ســواد، قدرت حل بحران های کنونی را داشته باشــند. پس فهرست اولیه دولت و کابینه 
چهاردهم کاملا متفاوت از چیزی بود که امروز می بینیم. اما به دلایل مختلفی که اینجا جای 
گفتن آن نیســت، نهایتا به این دولت رسیدیم. ضمنا فراموش نکنیم چهره هایی مانند دکتر 

ظریف، دکتر طیب نیا یا عبدالناصر همتی، میانه  راه از دولت جدا شدند.
  جدا شدند یا جدایشان کردند؟  �

ســؤال شما  تأیید حرف من اســت. من هم می گویم دکتر پزشکیان یک کابینه دیگری در 
نظر داشت و ایدئالش افراد دیگری بود، اما در نهایت به این ترکیب رسید. کاری ندارم که چه 
عوامل یا دلایلی باعث این اتفاق شد، اما رئیس جمهور در ابتدا مسیر دیگری را برای چینش 
افراد و وزرا داشــت. چهره هایی مانند دکتر ظریف، دکتر طیب نیا یا عبدالناصر همتی، دانش، 
تجربه و توان حل بحران ها را داشــتند و در حد خود می توانســتند گرهی از مشکلات کشور 
باز کنند. حالا دولت از نعمت حضور آنها بی بهره شــده است. این افراد مورد نظر خود دکتر 
پزشکیان بودند، اما دیدیم که دکتر همتی با استیضاح مجلس کنار گذاشته شد، دکتر ظریف 
به  واسطه انبوه انتقادها ، هجمه ها و حمله ها  به  دلیل موضوع تابعیت فرزندان و دیگر مسائل  
به اجبار از قطار کابینه چهاردهم پیاده شــد و دکتر طیب نیا و بسیاری دیگر هم اکنون در این 
دولت حضور ندارند. بااین حال، به نظر من، خود دکتر پزشکیان بسیار علاقه داشت این افراد و 
کسانی شبیه به این چهره ها در کابینه او حضور پیدا کنند. اگر این افراد کماکان در دولت حضور 
داشتند، وضعیت متفاوت از شرایط فعلی می بود. به هر حال، در نهایت  وضعیت طوری رقم 
خورد که اکنون آنها در دولت پزشــکیان حضــور ندارند، ولی من معتقدم  جایگزین های آنها 
هم چندان اصولگرا نیستند، بلکه تا حدی اصلاح طلب یا مشخصا از قشر تکنوکرات هستند 
که دانش، آگاهی و سواد لازم را دارند. البته شاید تجربه آنها چندان زیاد نباشد، اما در کل به 
آن تندی که شما سؤال کردید، قائل به این نیستم که دولت پزشکیان مناصب و پست ها را به 

تندروها داده و اصلاح طلبان تنها هزینه حمایت از دولت را پرداخت کرده اند.
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