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  انقلاب ســال ۱۳۵۷ ایران در زمره تجربه های زیسته شما محسوب می شود. انقلابی که پشتیبانی فکری و ایدئولوژیک   .
داشــت، با انقلابیون پــای کار با نحله های فکری گوناگون که وجوه مشترکشــان آرمان گرایی بــود. کتاب «انقلاب بدون 
انقلابیون» درباره انقلاب ها یا جنبش هایی بدون تصورات انقلابی است. شما به ابعاد گوناگون این جنبش ها در این کتاب 

پرداخته اید اما برایم جالب است بدانم ویژگی اصلی و اساسی این جنبش ها چه بود که شما را مجذوب خود ساخت؟
انقلابات بهار عربی هم به لحاظ سیاســی-اجتماعی و هم از حیث نظری برایم جالب بوده اند. در درجه نخست 
این ها خیزش های گسترده مردمی بودند که نشان دادند آن طور که تصور می شد مردم این منطقه ساکت و بی عمل 
و پذیرای دیکتاتوری و بی عدالتی نیســتند، بلکه در فرصت های مناســب عاملیت خودشــان را به  آشکار و گسترده 
نشــان می دهند. دوم شــکل بسیج و همگرایی و وحدت شگفت انگیز گروه های سیاســی، اجتماعی، دینی، جنسیتی 
حول آزادی، عدالت و کرامت انســانی و اصولا ضدیت با استبداد سیاســی بود. در واقع این همگرایی وسیع بود که 
در غافلگیری و ســقوط دیکتاتورها در تونس، مصر، لیبی، یمن و بعد در الجزایر و ســودان نقش بســیار مهمی ایفا 
کرد. می دانیم که بشــار اســد هم در معرض سقوط قرار گرفت ولی به وســیله کمک منطقه ای از آن جان سالم به 
در برد. ســوم اینکه این خیزش های انقلابی به  طور کلی از اصل «ســلمیه» یا خشونت پرهیزی پیروی کردند، اگرچه 
رژیم های حاکم از دست یازی به خشونت وسیع اِبا نکردند. حتی در سوریه خیزش انقلابی در اصل و در ابتدا مدنی 
و خشــونت پرهیز بود ولی بعدا با طغیان بخشــی از نظامیان که دست به مبارزه مسلحانه زدند، به علاوه آزاد کردن 
برخی زندانی های جهادی برای به خشــونت کشــیدن اپوزیســیون و بالاخره با مداخله برخی از قدرت های منطقه، 
خیزش انقلابی سوریه به خشونت کشیده شد. چهارم اینکه این خیزش ها پتانسیلِ به وجود آوردن نوعی دموکراسی 
انتخاباتی و کثرت گرایی سیاســی و اجتماعی (از آن نوع که مثلا در تونس به وجود آمد) داشــتند، به این علت که 
هیچ بخشــی از اپوزیســیون انقلابی قادر به انحصار قدرت و طرد و ســرکوب دیگران نبود، به طوری که پلورالیسم 
سیاســی-اجتماعی در عمل به یک واقعیت درمی آمد. و بالاخره اینکه از حیث نظری و تاریخی، مشاهده و مطالعه 
این انقلاب ها برایم جذاب بود چون که تفاوت های قابل توجه و سرنوشت ســازی با انقلابات قرن بیستم داشتند. من 

این تفاوت ها را به تفصیل در کتاب «انقلاب بدون انقلابیون» نشان داده ام.

  ما به گونه ای از عصر پساایدئولوژی سخن می گوییم که گویی دوران کنونی دارای امتیازی است که سابق وجود نداشته   .
اســت اما در انقلاب های کنونی (جنبش ها) ما با نکته عجیبی روبه رو هستیم؛ اینکه هیچ مطالبه شفاف و خاصی از سوی 
معترضان مطرح نمی شــود. این بدون مطالبه بودن بسیاری را تحریک می کند تا از بیرون خواسته هایی را به این جنبش 
تزریق کنند. جای تأســف است که این جنبش ها در مخالفت با وضعیت موجود بدیلی ارائه نمی دادند یا مطالبات خود را 
به صورتی آرمانی و منسجم صورت بندی نمی کردند. گویی این جنبش ها فقط غلیان احساساتی همچون کوه آتشفشانی 

بودند که تا دامنه کوه فرومی ریزد اما همان جا سرد و خاموش می شود. نظر شما در این باره چیست؟
بله جنبش های انقلابی دهه گذشــته عموما خصلت پساایدئولوژیک داشته اند. به چند دلیل. اول اینکه دوران پس 
از جنگ ســرد به عنوان دوران پســاایدئولوژیک معرفی شــد به طوری که گویی ایدئولوژی ها از بین رفته بودند. با نزول 
ایدئولوژی های ناسیونالیســم ضد استعماری، کمونیســم و اسلامیسم جنبش های اجتماعی و انقلابی جدید گویی زبان 
آرمانی برای تحقق خواسته هایشــان نداشــتند. این وضعیت به خصوص در میان «طبقه سیاسی» (Political class) و 
یا نخبگان سیاســی بسیار مشهود بوده اســت. هم زمان با این، ما شاهد گسترش گفتمان های مربوط به فردیت، کرامت، 
هویــت، جامعــه در مقابل دولت و بــازار در مقابل اقتصاد دولتی و یا متمرکز شــدیم که خودشــان را در جنبش های 
اجتماعی اخیر نشــان دادند. در کشورهای غربی به خصوص آمریکا مبارزه برای هویت (هویت نژادی، جنسیتی، قومی، 
و فردی)  گویی در مرکزیت گفتمان فعالان سیاســی متعارض قرار گرفت. البته این ها توجیهات خودشــان را داشته اند. 
ولی نکته اینجاســت که چنین گفتمان هایی از ایدئولوژی های آرمان گرایانه قرن بیســتمی که ژرفا و گســتردگی بالایی 
داشــتند به دور هســتند و اصولا در آن هــا عدالت توزیعی و طردشــدگی اقتصادی-اجتماعی غایب هســتند. بی تردید 
عملکرد رسانه های اجتماعی جدید نقش مهمی در عدم ایجاد مطالبات فراگیر و آرمان گرایانه ایفا می کند زیرا که عملا 
اپوزیســیون متکثر و چندصدایی  و پراکنده را تقویت می کند. تکثر و چندصدایی خوب اســت اگر مبتنی بر هماهنگی و 
همراهی باشد، وگرنه می تواند به پراکندگی در مطالبه منجر شود، به  طوری که هر گروهی خواستار یک چیزی باشد که 
عمــلا همگرایی و وفاق در جنبش های اجتماعی را ناممکن کند. فراموش نکنیم که همگرایی و توافق بر یک مطالبه یا 
مطالبات همه گیر از ضروریات جنبش های اجتماعی و انقلابی اســت. به هر حال تذکر سه نکته در رابطه با این مبحث 
ضروری اســت. اول اینکه ما ضرورتا به دوران پساایدئولوژیک وارد نشده ایم، بلکه ما شاهد افول برخی از ایدئولوژی ها 
مانند ناسیونالیســم ضد استعماری هســتیم، وگرنه بازار و کالایی کردن و نئولیبرالیســم هنوز در پی ساختن ایدئولوژی 
هســتند. دوم اینکه گســترش گفتمان هویت و یا عدم توجه کافی به عدالت اجتماعی و اقتصادی در جنبش های دهه 
گذشــته بیشتر نزد نخبگان سیاسی یا طبقه سیاسی اتفاق افتاد، در حالی که مردم عادی عدالت اجتماعی- اقتصادی را 
در مرکز مطالبات خودشــان قرار داده بودند و همین باعث شــکاف بین دیدگاه توده های مردم و نخبگان سیاسی شد. و 
بالاخره اینکه وضعیت این چنینی جنبش های اجتماعی را باید تاریخی دید. بله در دهه گذشته جنبش ها آن گونه بودند 

و آن چنان می اندیشیدند، ولی دلیلی ندارد در زمان کنونی و یا آینده هم آن چنان باشند.

  به  گفته شــما اشغال میدان ها در بهار عربی همچون «منطقه آزادشده بود. رها از دولت، پول و حرص». اما متأسفانه   .
همــان زمان که این فضاها در اختیار مردم بود، این فضاها صرفا برش موقتی از تاریخ اســت و در خارج از این میدان ها 
شکل اصلی زندگی پابرجاست. مشکل اصلی را می توان در روحیه تمامیت خواهی و ایدئولوژیک خاورمیانه ای دید و شاید 
این قاب کوچکی در قابی بزرگ ترِ نئولیبرالیســم باشــد و وضعیتی که منحصر به خاورمیانه نیست و به شکلی در اروپای 
کنونی نیز به شــیوه  های دیگر بروز و ظهور دارد. ژیژک باور دارد  «وظیفه ما این اســت کــه فراتر از مداراجویی صرف با 
دیگران به سوی یک لایت کولتور ایجابی و رهایی بخش برویم. یگانه پروژه ای که می تواند حافظ نوعی همزیستی اصیل و 
درهم آمیزی فرهنگ های مختلف باشد و درگیر نبرد آینده در راه این لایت کولتور شویم. ما صرفا نه به احترام متقابل بلکه 
به پیکار مشترک نیاز داریم چراکه فوری و فوتی مشکلات امروز ما مشکلات مشترک ما است». این تعبیر «لایت کولتور» تا 

چه میزان در کشورهای منطقه خاورمیانه معنا پیدا می کند؟
به نظرم صحبت ژیژک مربوط اســت به دیدگاهی که در غرب راجع به Tolerance یا تســامح در رابطه با پناه جویان 
وجود دارد. در تفســیر ژیژک لیبرال های غرب پناه جویان را می پذیرند با این رویکرد که بله آن ها (یعنی پناه جویان) هم 
مثل ما هســتند اگر ما خوب درکشان بکنیم و بنابراین باید آن ها را پذیرا باشیم. ژیژک می گوید نه آن ها متفاوت هستند و 
بــا وجــود تفاوت آن ها با ما، باید آن را پذیرفت و به آن ها امکان زندگــی و ادامه زندگی بین ماها داد. این دیدگاه جالبی 
است، گرچه مقداری رســوبات اوریانتالیستی-شرق شناسانه در آن است (واقعا چقدر ما با غربی ها تفاوت داریم)، ولی 

نیت خوبی دارد و از نتیجه اش باید استقبال کرد.
صحبت من درباره سیاست میدان، به خصوص آنچه در میدان تحریر قاهره در آن هجده روز در انقلاب مصر گذشت، 

ناظر به چیز نســبتا متفاوتی اســت. واقعیت این اســت که در میدان تحریر و اشغال آن علاوه  بر شکلی از ابراز اعتراض 
و غیر از نقش آن به عنوان ظرف خیزش انقلابی، شــکلی از یک نظم اجتماعی بدیل نیز به طور خودانگیخته به وجود 
آمد. در آن هجده روز و مدتی پس از برکناری حســنی مبارک، میدان بزرگ تحریر در اشغال انقلابیون بود. این از دیدگاه 
بســیاری تجربه کمون پاریس (۱۸ مارس تا ۲۸ می  ۱۸۷۱) را به ذهن متبادر می کند. در میدان تحریر پلیس ناپدید شد و 
مدیریت نظم به دست فعالین جوان افتاد، به طوری که آن ها یک سیستم امنیتی را به وجود آوردند. هیچ مقام حکومتی 
به آنجا وارد نشــد. فعالین مرد و زن، مســلمان و مسیحی، ســالمندان و نوجوانان، روز و شب را در آنجا در ده ها خیمه 
گذراندند. تیم های تدارکاتی، پزشکی، رسانه ای، تهیه غذا و غیره به وجود آوردند. بین خودشان بحث کردند و تصمیمات 
لازم را برای ادامه مبارزه به طور دموکراتیک  گرفتند. در طول روز و عصرها مردم عادی از زن و مرد و کودک و بزرگسال، 
فقیر و غنی در میدان گرد می آمدند و این فضای خودمختار را به مکان شــادی و جشــن و کارناوال تبدیل کردند. در این 
میدان تفاوت های طبقاتی، دینی، جنسیتی به طور موقت رنگ باختند. از این رو گویی میدان تحریر تبدیل شد به مدلی از 

خودگردانی که آن ها گویی خواستارش بودند، یعنی حاکمیت دموکراتیک، همکاری، و ازخودگذشتگی.
بحث من این اســت که نوع فرماسیون های اجتماعی حاصل آن لحظه های انقلابی، حاصل گسست از نظم کهنه و 
حاصل برهه های تاریخی استثنائی است. نوعی از واقعیت های liminal است و معمولا عمر کوتاهی دارد. سؤال کلیدی 
این اســت که تا چه حد و چگونه می توان چنین نظم اجتماعی در ســطح خُرد را به ســطح کلان گسترش داد. چگونه 
می توان چنین نظم دموکراتیک، برابری خواهانه را در ســطح مجتمع بزرگ تر، پیچیده تر و یا در ســطح یک کشور تحقق 
بخشید. این خود چالش جدی ای است و نیاز به کار فکری و عملی دارد. ولی نکته مهم در اینجاست که نمونه و مدل، 
یعنی تجربه زیستی از یک نظم اجتماعی بدیل، به غایت مهم هستند، چراکه طبیعی بودن نظم های ظالمانه موجود را 
به چالش می کشند. به علاوه، این تجربیات اگرچه کوتاه مدت بود ه اند (که اغلب به وسیله حکومت های موجود سرکوب 
شــدند) در خاطره ها می مانند و خود را در قالب منابع اخلاقی-سیاسی در برهه های تاریخی مناسب نشان داده و حتی 

بازتولید می کنند. جالب است که هنوز بسیاری از فعالین در اروپا از کمون پاریس صحبت می کنند.

  نقش کشــورهای غربی را در بهار عربی چگونه ارزیابی می کنید؟ غربی ها درباره جنبش مصر و تونس محافظه کارانه و   .
ریاکارانه برخورد کردند. در مصر غربی ها به دنبال اجرای قانون بودند و در تونس برای حفظ ثبات پافشــاری می کردند. 
عربستان در بحرین به نفع نظام استبدادی حاکم و علیه مردم مداخله نظامی کرد. در سوریه هم اگرچه غرب با رژیم اسد 
همدلی نداشت اما اسرائیل وجود او را گویا به دیگری ناشناس ترجیح می داد. بعد از گذشت سال ها آن دوران را چگونه 

می بینید؟ چرا این جنبش های رهایی بخش به نتیجه دلخواه نرسیدند؟
اصولا دخالت خارجی در انقلاب ها به طور کلی نقش مخربی داشته است، حالا این دخالت چه از جانب غرب باشد، 
یا روسیه، عربستان یا هر کشور دیگری. دولت های غربی عموما از وقوع این خیزش های انقلابی غافلگیر شدند. هیچ کدام 
نتوانستند امکان وقوع آن ها را پیش بینی کنند. آمریکا از تغییر در تونس بالاخره حمایت کرد. در مورد مصر تردید داشت 
چون نمی دانست بالاخره قدرت به دست چه گروهی خواهد افتاد، ارتش یا اخوان المسلمین، چون به درستی احساس 
کرده بود که انقلابیون جوان بدون ســازماندهی و پروژه تغییر سیاســی قادر به دست گرفتن قدرت نبودند (نگاه کنید به 
خاطرات هیلاری کلینتون). آمریکا حاضر بود با اخوان المسلمین کنار بیاید، ولی دیدیم که بالاخره ارتش دست به کودتا 
زد. آمریکا در مورد بحرین و به خصوص احتمال تغییرات سیاســی در عربســتان هم به شدت تردید داشت و نگران بود. 
ولی چنان که اشــاره کردم فقط غرب نبود که خاورمیانه انقلابی را به صحنه نفوذ خود تبدیل کرد، کشــورهای نزدیک تر 
به خصوص روسیه و خود کشورهای منطقه حتی نقش برجسته تری در تضعیف و شکست این جنبش های رهایی بخش 
ایفا کردند. توجه کنید چندین دولت منطقه ای نظیر ترکیه، عربستان، امارات و اسرائیل، انقلاب سوریه را صحنه رویارویی 
نظامی قرار دادند و آن را به بیراهه کشــاندند. جالب است که این روزها تظاهرات گسترده در جنوب سوریه به خصوص 
در سویدا که تاکنون بیش از یک هفته به طور مستمر ادامه داشته نشان می دهد که مردم عادی هنوز خواستار برکناری 

بشار اسد، عدم مداخله قدرت های خارجی و ایجاد یک حاکمیت پاسخ گو هستند.
به طور کلی تضعیف و شکســت جنبش های انقلابی در دنیای عرب در دهه گذشــته معلول دو عامل مهم بود. اول 
ضعف خود این جنبش ها، یعنی فقدان سازماندهی، پروژه تغییر، ناتوانی از نفوذ در جریان گذار پس از برکناری دیکتاتورها، 
و عدم توجه کافی به مســائل فوری معیشــتی مردم توسط نخبگان سیاسی. عامل دوم مربوط است به ضد انقلاب، یعنی 
تلاش پیگیر نیروهای ضد انقلاب داخلی نظیر ارتش و پلیس و اقشار محافظه کار و طرفداران نظام های سابق و همین طور 
ضد انقلاب خارج که توســط قدرت های منطقه مدیریت شــدند. فقط فکر کنید کدام دولت در منطقه به تنهایی به صورت 

مستقیم یا غیرمستقیم در تضعیف و سرکوب خیزش های انقلابی در سوریه، عراق و لبنان نقش داشت.

  محافل رســمی و اکثر رســانه های غربی از شــورش های بهار عربی تمجید و حمایت می کردند، چراکه فکر می کردند   .
این شورش ها در ذات خود عین انقلاب های دموکراسی خواهانه در کشورهای اروپای شرقی هستند. آن ها نمی دیدند یا 
نمی خواستند ببینند که مسائلی همچون برابری و عدالت اجتماعی نیز انگیزه قوی در این شورش ها به وجود آورده است. 
اغلب این دســت جنبش ها از بالقوگی بیشتری برای مصادره  شــدن برخوردارند. تاریخ نشان داده حتی انقلاب هایی که 
انقلابیون حرفه ای و پای کار دارد دزدیده می شــوند، چه برسد به انقلاب هایی که کسی مدعی آن ها نیست. برای همین 
هجوم برای مصادره این انقلاب ها چشــمگیر اســت. آنچه به انقلاب ها اصالت می دهد انقلابیونی هستند که مبارزات و 
افکارشــان شناسنامه آنان است. آیا در غیاب این انقلابیون شناسنامه دار، انقلاب معنای واقعی خود را پیدا می کند و آیا 
این انقلابیون هستند که به انقلاب معنا می دهند؟ ترس مردم از انقلابیونی که بعد از پیروزی خود مانع دموکراسی شدند 

تا چه میزان با واقعیت منطبق است؟
این ســؤال در اساس مربوط اســت به هویت انقلاب که خود در پیوند است با چشم انداز، پروژه و سازمان رهبری در 
انقلاب. من در مقاله «آیا ایران در آســتانه انقلاب دیگری اســت؟» که ویرایش اخیرش در مجله «آزادی اندیشه» چاپ 
شــده به اختصار به این ها پرداخته ام. پیچیدگی قضیه در این اســت که خیزش های انقلابی در دهه گذشته به خصوص 
در قامت بهار عربی نســبت به ســازماندهی، پیــروی از ایدئولوژی، پروژه و یا رهبری کاریزماتیــک بدبین یا مردد بودند. 
چنین تردیدی را می شــود در میان برخی فعالان ایرانی هم مشاهده کرد. البته این دلایلی دارد. اول اینکه تجربه برخی 
از انقلابات گذشــته با وجود پیروزی شان خوشــایند نبوده، چراکه رهبر کاریزماتیک تبدیل شده به دیکتاتور، سازماندهی 
تبدیل شده به بوروکراسی، و ایدئولوژی توجیه گرِ انحصار قدرت و سرکوب مخالفین پس از انقلاب. با وجود اینکه چنین 
پیامدهای ناخوشــایندی قابل اجتناب اســت (چراکه ما انقلابات اروپای شــرقی و یا انقلابات خشونت پرهیز داشته ایم 
که منجر به تأســیس نظام های نســبتاً دموکراتیک، جوامع باز و پلورالیسم سیاسی و اجتماعی شدند)، معذالک هراس 
تکرار آن تجربه ها بســیاری را نســبت به سازماندهی انقلابات قرن گذشته بدبین کرده است. علت دیگر این است که در 
برهه کنونی اصولا پیروی از یک رهبر گویی متعلق به دوران گذشــته اســت، هم به جهت بالارفتن آموزش و اطلاعات 
و هم ذهنیت برابری طلبی (Egalitarianism). و بالاخره تعمیق و گســترش رسانه های اجتماعی این فکر را در بخشی 

از فعالین به وجود آورده که این رســانه ها قادر به ســازماندهی و بسیج و هماهنگی فعالیت ها هستند و دیگر نیازی به 
سازماندهی و رهبری سنتی نیست.

ولی واقعیت این است که پیروزی یک خیزش انقلابی بدون همگرایی و وحدت بسیار بعید است. و همگرایی وحدت 
حاصل نمی شود مگر اینکه جنبش انقلابی چشم اندازی پیش پای مردم قرار دهد و نوعی سازمان رهبری به وجود آورد 
که مردم به آن اعتماد کنند و خود را بخشــی از آن بدانند. رهبری (چه به صورت یک فرد، یا گروه و یا ســازمان و غیره) 
فقط نقش راهبری و هماهنگی ندارد. رهبری به معنای مسئولیت یک جنبش هم هست و یا به قول شما شناسنامه یک 
جنبش انقلابی نیز هســت. به این صورت است که می توان از مصادره  شدن انقلاب جلوگیری کرد. به این صورت است 
که می شود از سازمان رهبری مسئولیت خواست، او را مورد سؤال قرار داد و رفتارش را رصد کرد. شاید وجود منتقدین 
و مترددین به ســازمان سلسله مراتبی و رهبری نوعی توازن به وجود بیاورد که رهبر و سازمان فراتر از اختیاراتشان قدم 
نگذارند و همواره تحت نظارت باشند. در هر صورت پیش پای نهادن پروژه یا چشم انداز و سازمان راهبردی مورد وفاق 

مردم شاید بزرگ ترین چالش یک خیزش انقلابی باشد، ولی گریزی از آن نیست.

  یکی از مباحث جدی شــما «سیاست های خیابانی» است، سیاســت هایی که صرفا در شهرها شکل می گیرد. زندگی   .
روزمره در شــهر و مبارزه برای دســتیابی به امکانات مطلوب، از خیابان موقعیتی سیاست خیز ساخته است اما این یک 
روی ماجراست. سمت تاریک دیگری نیز وجود دارد؛ حضور دستفروشان در پیاده روها که روزبه روز به تعداد آنان افزوده 
می شــود و از آنان رقیبی جدی برای صاحبان فروشگاه ها ساخته است. رانندگان مسافرکش که از سر ناچاری به این کار 
روی آورده اند و آنان رقیب جدی رانندگان تاکســی های شهری شدند یا خیل موتورسواران جوان (پیک ها) که شرکت ها 
و مؤسســات را از کارمندان کارپردازی و خدمات بی نیاز ساخته اند. این مسائل موجب شده مردم رودرروی یکدیگر قرار 
بگیرند و به معنایی مردم علیه مردم شــوند. به نظر می رسد با وجود این شرایط تازه باید از سیاست های خیابانی تعریف 

تازه ای به دست داد. این وضعیت را چگونه ارزیابی می کنید؟
پرسش خوبی را مطرح کردید. من سال ها پیش در کتاب «سیاست های خیابانی» و همین طور مقالات مربوطه دیگر 
به این مســئله پرداخته بودم. بگذارید اول این را خاطرنشــان کنم که هر مبارزه ای از سطح کلان انقلاب گرفته تا خُرده  
مبارزات در زندگی روزمره می تواند مورد سوءاســتفاده فرصت طلبان قرار گیرد، چون مبارزه به خودی خود فرصت ایجاد 
می کند ولی سوءاســتفاده به هیچ وجه شــکل غالب و تعریف مبارزه نیست. ولی کنش های آن ناجنبش ها که در فضای 
شــهری و در غالب سیاســت های خیابانی ظاهر می شوند ممکن است در مقابل سه گروه ذینفع قرار بگیرند. اول (شاید 
بیشــترین و مهم ترین) دولت است، چراکه دولت کنترل فضای عمومی و نظم عمومی را در دست دارد. دوم، طبقات و 
گروه های دیگر اجتماعی مانند مغازه داران که ممکن است منافعشان به خاطر دستفروشان به خطر بیفتد (البته چنین 
چیزی قاعده نیست. دستفروشان و دکه داران ممکن است مشتری های بسیاری به محلات مغازه داران هم جذب بکنند). 
و ســوم، عموم شهروندان در زمانی که مثلا ازدحام دستفروشــان ممکن است عبور و مرور مردم عادی در پیاده روها را 
مختل کند. ولی چنان که تأکید کردم رویارویی اصلی بین این اقشــار فرودســت و دولت اتفاق می افتد. ولی باید دید که 
میانجی برخورد منافع بین این فرودستان (مثلا موتورسواران معیشتی) با کارمندان خدمات چه کسی است؟ باید پرسید 
چه نهادی یا سیاســتی مسئول وضعیتی اســت که در آن مردم زحمتکش برای امرار معاش باید اقدام به موتورسواری 
آن چنانی بکنند؟ اصلا چه شــد که چنین پدیده ای ظهور کرد و احتمالا گسترش هم پیدا خواهد کرد؟ جواب در ناتوانی 
سیاسی-اقتصادی دولت است. اینکه بگویید سیاست های خیابانی، مردم را در مقابل مردم قرار داده است آدرس غلط  
دادن است. مثل اینکه بگویید اعتصاب رفتگران برای دستمزد بهتر مردم را در مقابل مردم قرار می دهد، چون اعتصاب 
آن ها زباله ها را در خیابان ها رها می کند، اختلال به وجود می آورد و مزاحم شــهروندان می شــود. یا اعتصاب کارگران 
نفت موجب افزایش قیمت بنزین و یا کمبود و ناراحتی مردم می شــود. این گونه گفتمان بیشتر گفتمان صاحبان قدرت 
و ثروت اســت که وقتی با چالش جدی از جانب معترضین و یا عاملین جنبش ها روبه رو می شــوند به گفتمان «مردم 
در مقابل مردم» رو می آورند. البته تردیدی نیســت که اعتصاب بخشی از کارگران و یا ازدحام دستفروشان ممکن است 
موجب ناراحتی شهروندان عادی بشود. جنبش های اجتماعی معمولا همواره تلاش می کنند که اصطکاک اعمال آن ها 
با شــهروندان عادی به حداقل برســد. در عین حال جنبش ها از شــهروندان انتظار دارند که با درک شرایط همبستگی 
خودشان را با دیگر شهروندان فرودست و یا معترض نشان بدهند. بنابراین در این قضیه آگاهی و همبستگی شهروندان 
نسبت به شهروندان دیگر اهمیت بسیاری دارد. ولی مهم تر از این وجود چنین آگاهی و همبستگی در بین نخبگان است، 

به خصوص اهل فکر و قلم.

  شما یکی از دلایل جنبش های کشورهای عربی را توسعه ناموزون طبقه متوسط تهیدست می دانید. این طبقه مدرک   .
دانشگاهی دارد،   از دنیا باخبر است، از رسانه های الکترونیکی استفاده می کند اما وضعیت اقتصادی آن مطابق با منزلت 
و جایگاه اجتماعی اش نیســت. بیکاری در این طبقات بیش از کسانی است که حتی تحصیلات ابتدایی دارند. این طبقه 
ناگزیر در طبقه سیاســی ادغام شــده و منتظر فرصتی بود تا اعتراضات خود را بروز بدهد. وضعیت این طبقه متوســط 

ضعیف اقتصادی را تا چه میزان شبیه طبقه متوسط ایران می دانید؟
مفهوم «طبقه متوســط» خودش دارای پیچیدگی های بسیاری است. عموما این مفهوم وبری است (ماکس وبر) که 
اصولا با درآمد افراد تعریف می شود. دیدگاه مارکسیستی با مفهوم «خرده بورژوازی» بیان می شود که بیشتر دلالت دارد 
بر رابطه افراد با مالکیت ابزار تولید. دیدگاه نئومارکسیستی طبقه متوسط را در رابطه اش با قدرت کنترل در ساختار هرم 
تولید تبیین می کند، اینکه در رابطه کنترل این طبقه هم زیردستان خود را کنترل می کند و هم به وسیله بالادستان کنترل 
می شود. این ها شامل سرکارگران، سوپروایزرها، کارمندان، مهندسین و غیره می شوند. اما مراد من از طبقه متوسط بیشتر 
دلالت دارد به قول بوردیو به سرمایه آموزشی و صاحب مهارت بودن، تحصیلات بالا و غیره که عموما منزلت اجتماعی 
خاصی به صاحب این سرمایه می دهد، و در حالت عادی درآمد و سبک زندگی به خصوصی را هم به دنبال دارد. از این 
منظر «طبقه متوسط فقیر»، به تعبیر ساده، زمانی به وجود می آید که تطابق منزلت اجتماعی، سبک و انتظارات زندگی 
با سرمایه اقتصادی یا درآمد به هم می خورد. و نتیجه آن می شود که شما نقل  قول کردید. من این مفهوم را در جریان 
مشاهداتم در کشورهای عربی، به خصوص مصر و بعد تونس دریافت کردم. بله این طبقه متوسط فقیر در انقلاب های 
عربی نقش بســیار مهمی داشــتند و من این را در کتاب اخیرم «زندگی انقلابی؛ زندگی روزمره در بهار عربی» به تفصیل 
بحث کرده ام. به نظر من چنین طبقه ای در ایران هم به وجود آمده و احســاس می کنم که در خیزش های سال های ۹۶ 

و ۹۸ و بعدا در خیزش «زن، زندگی، آزادی» نقش مهمی ایفا کرده است.
عموما طبقه متوســط ایران از دوران قبل از انقلاب ۵۷ تحول مهمی را از سر گذرانده. قبل از انقلاب به خصوص در 
دهه ۱۳۵۰ طبقه متوسط به  تعبیری که من استفاده می کنم رشد کرد، درآمد خوبی هم داشت و نسبتا از زندگی مرفه و 
آزادی های اجتماعی و فردی بالایی برخوردار بود، ولی از حیث سیاسی (مانند طبقات و گروه های دیگر) احساس فقدان 
آزادی می کرد. این طبقه وضعیت اقتصادی و اجتماعی خوبی داشــت، ولی به دنبال آزادی های سیاســی و مشــارکت 

سیاسی هم بود. و این به نظر من علت مهم مشارکت آن ها در انقلاب ۵۷ بود. یعنی تصور می کرد که انقلاب، حاکمیت 
مردم ســالار و فضای خالی از ترس و ســرکوب به وجود خواهد آورد. طبقه متوسط پس از انقلاب و در سال های ۱۳۷۰ 
بــه گرایش های اصلاحاتی روی آورد با این تصور که از طریق تلاش های تدریجی قانونی و انتخابات فضای سیاســی و 
اجتماعی نســبتا بازی را به وجود بیاورد. ولی در ســال های اخیر، ما شــاهد ظهور طبقه متوسط فقیر هستیم که نه تنها 
دارای دغدغه سیاســی و اجتماعی است بلکه به شــدت نگران و ناراضی از وضعیت اقتصادی نیز هست. این طبقه که 
آگاهی و خشــم بالایی نسبت به وضعیت اسفناکش دارد، عاملیت بالایی برای اعتراضات اجتماعی و اقتصادی از خود 

نشان می دهد.

  شما می گویید آن ها (که منظورتان از «آن ها» مردم انقلابی است) از اعتبار اجتماعی زیادی برخوردار بودند اما قدرت   .
اجرایی نداشتند. آن ها به درجه قابل ملاحظه ای از هژمونی دست یافتند اما در عمل حکومت نکردند، بنابراین نهادهای 
رژیم های مســتقر کم وبیش دست نخورده به کار خود ادامه دادند. تعداد کمی از نهادهای دولتی جدید با شیوه های نوین 
حکومت وجود داشــت که می توانست هرگونه چشم اندازی از تغییر عمیق را تجســم ببخشد. آیا این تعبیر «اصقلاب» 

تناقض به وجودآمده در غیاب انقلابیون است یا نه؟
بلــه ظهور پدیده Refolution و یــا «انقلاب-اصلاح» به تعبیری نتیجه غیاب انقلابیون بــود در معنای فقدان ایده 
انقلابــی. بدیــن معنا که آن افراد و گروه های متهوری که این خیزش ها را آغــاز کردند و پیش بردند تا اینکه دیکتاتورها 
مجبور به کناره گیری شــدند، خودشان به طور کلی فاقد پروژه مشخص، چشم انداز تغییر انقلابی و به خصوص سازمان 
رهبــری منســجم بودند. گرچه این خیزش ها و فعالین پیشــرو آن فاقد قدرت نظامی بودند، ولــی از قدرت اجتماعی و 
خیابانی بســیاری برخوردار بودند. با وجود این، آن ها نتوانســتند به طور عمیق و مستمر بر جریان و دینامیک گذار تأثیر 
بامعنایی بگذارند. آن ها قادر نشــدند نظم جدیدی را که مناســب با تحقق خواســته های انقلاب ها یعنی دموکراســی، 
عدالت و کرامت انســانی باشد بنا بگذارند. از این رو یا نیروهای سازمان یافته ذینفع و فرصت طلب و یا عناصر نظم قدیم 
خودشــان را بازتولید کردند و در انتها بازگشــت سیاســی Restoration صورت گرفت. البته آنچه گفتم مربوط است به 
حوزه قدرت سیاســی و در ســطح دولت و حاکمیت. حوزه اجتماع و فضای زیرین جامعه، دینامیک دیگری داشــت که 

اینجا جای بحثش نیست.

  آیا جنبش های کشــورهای عربی مفاهیمی همچون پایان تاریخ، پایان سیاســت و پایان ایدئولوژی را بی اعتبار نکرده   .
است؟ و آیا به قول بدیو در این شورش ها و مبارزات ما با تولد دوباره تاریخ روبه رو نیستیم؟

ایــن گزاره به تعبیری صحیح اســت. تز «پایــان تاریخ» دلالت دارد به فــرض پایان ایده مبارزه طبقاتــی، پایان ایده 
سوسیالیســم، پایــان مبارزه بین سوسیالیســم و ســرمایه داری، پیــروزی لیبرالیســم (در معنای اجتماعی، سیاســی و 
اقتصادی اش) و به طور کلی پایان ایدئولوژی. ولی در واقعیت شــکاف های طبقاتی ادامه یافت و حتی عمیق تر شــد. 
گســترش اقتصاد سرمایه داری افسارگســیخته و بدون نظارت های قانونی به نفع خیر عمومی موجب فقر و بیگانگی و 
نارضایتی طبقات فرودست جوامع گردید (به خصوص اقشار جوان تحصیل کرده) و محیط زیست را در خطر فزاینده تری 
قرار داد. به خصوص که این نوع اقتصادهای افسارگســیخته با انواع و اقسام حکومت های ناپاسخ گو و استبدادی از نوع 
اسلامی، سکولار و لیبرال عجین شدند. به تعبیری خیزش های بهار عربی و در کنار آن جنبش های اشغال این وضعیت 
اقتصادی و سیاســی را در عمل به چالش کشیدند. اقشــار فرودست و معترض در عمل خواستار نظم مبتنی بر عدالت 
اجتماعی، رهایی از ســرکوب و احترام به کرامت انســانی گردیدند. از این روســت که بدیو بشــارت تولد دوباره تاریخ را 
می دهد. به خصوص او در اشغال میدان تحریر و حاکمیت مردمی بر آن به مدت هجده روز نظم نوینی را می بیند و آن 
را «کمونیسم جنبش» می خواند. ولی با وجود این، باید اذعان کرد که رسوبات ذهنیت پایان تاریخ و پایان ایدئولوژی خود 
را در دیدگاه ها و عملکردهای طبقات سیاســی اپوزیســیون نشان داد که در سؤال پیشین بحث شد و نتیجه اش انقلاب-
اصلاح یا Refolution گردید. جالب اســت که بدیو در یک جمع خصوصی از فعالین مصری پرسید که در این وضعیت 

پس از انقلاب در مصر «جنبش کجاست»، ولی پاسخی دریافت نکرد.

  هم در جنبش های کشــورهای عربی و هم در جاهای دیگر دنیا این گونه القا می شود که ما با دوگانه ای روبه رو هستیم   .
که ناگزیریم یکی از آنان را برگزینیم: انتخاب بین سرمایه داری غربی یا سرمایه داری همراه با اقتدارگرایی ایدئولوژیک. آیا 
راه ســومی وجود دارد؟ راه سومی که فراتر از آن چیزی باشد که واقعیت به ما تحمیل می کند. در مصر و سایر کشورهای 
عربی هم معلوم شــد که جنبش بین دو گزینه حرکت نمی کند، و خواست اصلی دانشجویان، طبقه متوسط و توده فقرا، 
رهایی از یک حکومت فاســد و اقتدارگرا بود. آیا وضعیت امروز مصر و دیگر کشــورهای عربی ماحصل پاسخ ندادن به 

خواسته های اصلی جنبش نیست که عدالت اجتماعی اصلی ترین آنان بود؟
چنان که قبلًا اشــاره کردم اوایل دهه گذشــته ما شاهد ظهور خیزش های وســیع بهار عربی از یک سو و جنبش های 
اشغال در کشورهای سرمایه داری غربی از سوی دیگر بودیم. این دو نحله از جنبش ها معلول سه عامل کلی اقتصادی 
و اجتماعــی مشــابهی بودند. اول، تغییــرات اقتصادی در جهت آزادســازی، خصوصی ســازی و کلًا اقتصاد نئولیبرال 
کــه بســیاری از مردم عادی را محــروم از ثروت و منابع موجود ملی کــرد و نابرابری ها را افزایش داد. دوم، گســترش 
اقشــار طردشــده و با وضعیت ناپایدار (precariat) به خصوص در بین جوانان که بسیار ناراضی بودند. و سوم، توسعه 
وســایل ارتباط جمعی به ویژه رســانه های اجتماعی که افراد ناراضی و معترض را به هم پیوند زد و بســیج اعتراضی 
و حتی انقلابی آن ها را تســهیل نمود. نتیجه این عوامل در کشــورهای دموکراســی غربی و انتخاباتی منجر به ظهور 
جنبش های اشغال شــد، در حالی که در نظام های سیاسی اقتدارگرا و استبدادی مثل خاورمیانه منتهی به خیزش های 
انقلابی و خواســت براندازی حاکمیت گردید. می دانیم که در کشــورهای خاورمیانه از جمله کشــور خودمان اقتصاد 
محروم ساز سرمایه دارانه (یعنی نظام کالاسازی) با نظم سیاسی اقتدارگرا و ایدئولوژیک عجین شده، از این رو درخواست 

مردم هم تغییرات ســاختاری سیاســی اســت و هم برآورده کردن عدالت اقتصادی و اجتماعی. بله، عدالت اجتماعی 
خواســت اساسی طبقات فرودست جامعه اســت و بی توجهی عمومی به چنین خواســته ای خیزش ها را به انحراف 
کشــید، حتی اگر نوعی از دموکراســی انتخاباتی و آزادی اجتماعی به تحقق رسید. تونس نمونه روشنی است از اینکه 
بی توجهی به خواست محرومان و عدالت اجتماعی می تواند دموکراسی نوپا را به ضعف بکشاند، و زمینه را برای ظهور 
پوپولیســت های دست راســتی و ضد دموکراتیک و به نام «نجات کشــور» و «نجات مردم» فراهم بیاورد. بنابراین برای 
راه ســوم گریزی نیست از نظمی دموکراتیک یا مردم ســالار مبتنی بر عدالت اجتماعی که در آن حقوق بشر، آزادی های 

اساسی و شهروندی برابر به رسمیت شناخته شوند.

  آیا می توانیم بگوییم در کتاب «انقلاب بدون انقلابیون» در رویکرد شــما تغییری اساســی رخ داده اســت؟ شما در   .
پســاجنبش در مصر باور داشــتید اینک مردم باید از خیابان ها به خانه برگردند و خواسته های خود را از نهادهای مدنی 

پیگیری کنند، اما در این کتاب از این می گویید که نهادها باید تسخیر و تغییر داده می شد.
من می گویم که اپوزیســیون انقلابی می بایستی پروژه، راهکار، استراتژی و نیروی سازمانی کافی برای اثر گذاشتن در 
تغییرات ساختی در جریان گذار را می داشت که نداشت. تغییرات ساختاری در نهادها و پرسنل می تواند از طریق تسخیر 
قــدرت که در آن انقلابیون راهکارهای خود را به اجرا می گذارند اتفاق بیفتد. در این روش این خطر وجود دارد که آنان 
که قدرت را در دست می گیرند به انحصار قدرت و طرد و از بین بردن رقبا اقدام کنند. مگر اینکه واقعا یک ائتلاف از کلیه 
نیروهای انقلابی باشــد که مدیریت دوران گذار را برای اشتراک وسیع تر جامعه فراهم بیاورد. روش دیگر (روش اروپای 
شــرقی) این اســت که اپوزیســیون انقلابی با تکیه بر قدرت سازمانی، راهکار، اســتراتژی و حمایت مردمی با پس ماندهٔ 
حاکمیت موجود برای گذار مسالمت آمیز به مذاکره و هماهنگی وارد می شود. در اینجا فرض بر این است که حاکمیت 
موجود حاضر به مذاکره نمی شود مگر اینکه تحت فشار قرار بگیرد. و قدرت فشارآوری اپوزیسیون منوط است به نیروی 
سازمانی، دانش استراتژی تغییر و مهم تر از همه پشتیبانی توده مردم. آنچه در بهار عربی اتفاق افتاد شیوه دیگری بود 
چون اپوزیســیون فاقد قدرت سازمانی، دانش و استراتژی بود. در مصر و تونس یا الجزایر بسیج میلیونی و مستمر مردم 
(البته با هماهنگی فعالین، گروه ها و غیره) چنان فشاری به رژیم های حاکم آورد که حاضر به برکناری دیکتاتورها شدند. 
این به خودی خود پیروزی بســیار چشمگیری بود و می توانست بالقوه به تغییرات ساختاری و دموکراتیک بینجامد. ولی 
دقیقا به دلیل فقدان نیروی سازمانی، پروژه و استراتژی تغییر، عملا نهادها، فرهنگ و راهکارهای سابق خود را بازتولید 
کردند و عموما در مقابل تغییر انقلابی مقاومت نشــان دادند. بحث من این اســت که اگر قرار اســت که تغییر قدرت از 
طریق تســخیر قدرت صورت نگیرد، اگر قرار اســت که انحصار قدرت در حکومت جدید به نفع مشــارکت شهروندان، 
ســازمان ها، احزاب و از طریق انتخابات آزاد به کنار گذاشــته شــود (چیزی که قرار بود در تونس و مصر اتفاق بیفتد)، 
در این صورت نیروهای انقلابی دیگر نمی توانند مانند دوران خیزش تنها به سیاســت خیابانی اکتفا کنند. آن ها هم باید 
در فردای انقلاب دســت به ســازماندهی و ســاختن نهادهای جدید و بســیج و مبارزات انتخاباتی بزنند، زیرا که در این 
شــرایط جدید انتخابات و رأی مردم تعیین کننده هستند؛ زیرا در غیر این  صورت، انقلابیون و آنان که به برابری و عدالت 
اجتماعی و مردم سالاری اعتقاد دارند می توانند به راحتی بازنده انتخابات به نفع نیروهای غیر دموکراتیک یا پوپولیست 
سازمان یافته بشوند. ولی به هر حال در این شرایط باید چنان مکانیسم منصفانه ای تدارک دید که بازنده انتخابات دوباره 

فرصت برنده شدن داشته باشد.

  نه تنها بهار عربی به عربستان نرسید، بلکه عربستان به عنوان ضدانقلاب مانع رخدادها در یمن، تونس، سوریه و مصر   .
شد. این کشور با حاکمان ضد انقلاب خود اعتراض ۱۴۰۱ در ایران را حمایت می کردند و ضد انقلابیون انقلابی شده بودند. 
البته دخالت آن ها نه تنها کمکی به اعتراضات مردمی نکرد، بلکه طیف های دیگری از مردم را نســبت به این اعتراضات 
بدبین کرد. چرا بهار عربی به عربســتان نرسید و آیا هرگونه تغییر جدی در کشورهای عربی و خاورمیانه از مسیر فروپاشی 

عربستان نمی گذرد؟
تعبیر جالبی به کار بردید، «ضد انقلابیون انقلابی» که منظورتان عربستان سعودی است و تعبیر درستی هست. البته 
ما «انقلابیون ضد انقلاب» هم داریم. بله، مداخلات ضد انقلابی عربســتان در بسیاری از خیزش های عربی تأثیر مهمی 
در تقویت ضد انقلاب در این کشــورها به جا گذاشت. باید گفت عربستان به شدت از ظهور این خیزش ها به هراس افتاد 
و از همان ابتدا تلاش کرد با ســرکوب از رخداد هرگونه تظاهرات خیابانی پیشــگیری کند. درواقع گروه هایی برنامه ریزی 
اعتراضات مســالمت آمیز خیابانی را کرده بودند ولی اســتخبارات عربســتان قبل از وقوع به این گروه ها یورش آورد، به 
طــوری کــه فقط یک نفر با یک پلاکارد در خیابانی در ریاض حضور یافت که در رســانه ها بــه «معترض تنها» معروف 
شــد و او هم ناپدید شــد. ولی در کنار این سرکوب حاکمان ســعودی برنامه مفصلی از امتیازات گوناگون به قیمت ۴۰ 
میلیارد دلار، درواقع برای «خرید اپوزیســیون»، به مردم ارائه کردند که شامل کمک هزینه تحصیلی، کمک به بی کاران، 
کمک هزینه ازدواج جوانان، خرید مســکن و غیره می شــد. ولی این پایان ماجرا نیســت. خیزش های عربی و هراس از 
انفجار حاکمان سعودی را به فکر ایجاد تغییرات ساختاری در اقتصاد و فرهنگ و جامعه انداخت. این پروژه با روی کار 
آمدن محمد بن ســلمان جوان آغاز شد (۲۰۱۶) و در حال حاضر عربســتان سعودی در حال تجربه تغییرات ساختاری 
بی ســابقه ای اســت. در توصیف و تبیین این تغییرات من از مفهوم «انقلاب انفعالی» (گرامشی) استفاده کرده ام که در 
تجربه عربستان مخلوطی است از سرکوب سیاسی از یک طرف و باز کردن فضای اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی و دینی 
از طرف دیگر. به عبارت دیگر، بن سلمان به جوانان و زنان سعودی می گوید «من شما را درک می کنم، ولی شما انقلاب 
نکنید چون ســرکوب خواهید شد. ولی من برای شما انقلاب می کنم». تغییرات انجام شده بی سابقه هستند: آزادی های 
فرهنگی، موســیقی، کنســرت های بزرگ، ایجاد فضای عمومی در شــهرها برای تفریح و گردهمایی مردم، فیلم، تئاتر، 
فعالیت های عمومی زنان، گسترش توریسم، تغییر در نهادها، باز کردن مرزها به دنیا و شاید مهم تر از همه وهابی زدایی. 
طرفداران رژیم اغلب ادعا می کنند که این اصلاحات ســاختاری انقلاب واقعی هســتند و نه آن انقلابات بهار عربی که 
هرج و مرج بودند و شکســت. ولی به نظرم این تغییرات ســاختاری نه بدیلی جدا از خیزش های بهار عربی بلکه جزئی 
از آن و نتیجه ای غیرقابل پیش بینی از آن خیزش ها است. منظور از این تفاصیل، گفتن این نکته است که خود عربستان 
سعودی از جهات بسیاری در حال تحول است. آنچه که باید رصد کرد این است که ببینیم آثار این تحولات اجتماعی و 

فرهنگی و در حوزه دین بر ساختار سیاسی این کشور و آثار آن بر کشورهای منطقه چگونه خواهد بود.

 کتاب «انقلاب بدون انقلابیون» هنوز به ایده انقلاب وفادار است. آیا فکر می کنید بعد از نتایجی که در کشورهای عربی   .
پس از انقلاب به دست آمده است، هنوز ایده انقلاب کارایی دارد؟ البته شما از تعبیر «اصقلاب» استفاده می کنید که گویا 

بخش انقلاب آن بیشتر شبیه به یک رؤیای ازدست رفته است.
شاید به تعبیری می توان گفت که سؤال مناسب این نیست که آیا ایده انقلاب کارایی دارد و یا خیر. سؤال مناسب این 
است که وقتی خیزش انقلابی اوج گرفت چگونه می توان با آن تعامل کرد. زیرا که بسیاری از اتفاقات بزرگ سیاسی نظیر 
انقلابات انتخاب من و شما نیستند و با برنامه ریزی این و آن به وجود نمی آیند، بلکه به همین «سادگی» اتفاق می افتند. 
دینامیک ظهور و گســترش خیزش های انقلابی بسیار پیچیده تر از آن است که محصول مهندسی یک فرد و یا یک گروه 
باشــد. درواقع اکثریت قریب به اتفاق مردم ضرورتا و داوطلبانه مایل به شرکت در انقلاب نیستند (چون حامل ریسک و 
مخاطره است)، بلکه خواستار تغییرات معنادار و ساختاری با کمترین هزینه و به صورت آرام و مسالمت آمیز می باشند. 
مردم این منطقه از جمله کشور خودمان طی سالیان درازی متوسل به انواع و اقسام راهکارهای مسالمت آمیز و قانونی 
شدند، ولی تغییری معنادار چه در ساختار سیاسی-اقتصادی و چه در زندگی آن ها صورت نگرفت. نتیجه اش شعله ور 
شدن آتش اعتراضات و انقلابات در کشورهای متعدد و در مدت کوتاهی بود. به عبارت دیگر مردم زمانی تن به ریسک 
و خطرهای انقلاب می دهند که احســاس کنند راه های اصلاحات معنادار بسته شده، زمانی که آن ها عذاب ادامه وضع 
موجود را بیش از مخاطرات احتمالی مشــارکت در خیزش ها در وجود خود احســاس می کنند. بنابراین پاســخ من به 
سؤال شما این است که بله هنوز ایده انقلاب مناسبت دارد، چون که این ایده فقط در ذهن و مطالعات من نیست، بلکه 
واقعیت عینی و بیرونی دارد. میلیون ها مردم آن را به زبان می آورند و در ذهن و تصوراتشان جاری است، و به آن عمل 
می کنند. ولی چگونگی و اشــکال تحقق آن می تواند متفاوت باشــد. کاستی های سیاسی بهار عربی را اینجا برشمردیم. 
ولی کاســتی های بهار عربی ضرورتاً سرنوشــت تاریخی انقلاب های آینده نیســت. انقلاب های آتی می توانند سرنوشت 

دیگری را رقم بزنند.

  شما نگاهی امیدوارانه به بهار عربی دارید و معتقدید با اینکه مصر، تونس، یمن و لیبی به آرمان های خود نرسیدند اما   .
تغییر اساسی در اذهان مردم این دیار رخ داده است که به عقب بازنمی گردند. این برداشت برداشتی واقع بینانه است، 
همان طور که اعتراضات اخیر ایران نگاه و باورهای مردم را به طور جدی تغییر داده است. با این اوصاف آیا فکر می کنید 

در آینده ای نه چندان دور، ما شاهد تغییری در صورت بندی خاورمیانه خواهیم بود؟
اگر انقلاب های بهار عربی، چنان که در اینجا بحث کرده ایم، از حیث سیاســی و در ســطح تغییرات نهادی-سیاسی 
دارای کاســتی های بســیاری بوده اند، ولی از حیث اجتماعی، فرهنگی و در قلمرو ذهنیت و باورها و هنجارهای مردم 
عادی دستاوردهای مهمی داشته اند. بســیاری از فرودستان دست به عمل مستقیم زدند برای بازتوزیع منابع. دهقانان 
بی زمین دست به مصادره زمین زدند و یا خواستار تقسیم زمین های زراعی شدند. کارگران اتحادیه های مستقل به وجود 
آوردند، دستفروشان ســندیکای خودشان را برپا کردند، کمیته های توسعه محلی در صدها محلات به وجود آمدند، در 
بســیاری از روستاها جوانان به نمایندگی از اهالی دســت به بهبود وضعیت توزیع مواد اولیه، بازارهای محلی، توسعه 
ارتباطات، سوادآموزی و غیره زدند. در قلمرو باورها و هنجارها تغییرات مهمی صورت گرفت، به خصوص در میان زنان، 
خانواده ها و اقلیت های اجتماعی. زنان دســت به کمپین و ســازماندهی بی سابقه ای برای تحقق حقوق  و برابری زدند. 
رابطه بزرگ ترها و خردســالان مقداری تعدیل شــد. گروه های قابل توجهی از دختران خانــواده را ترک کردند و به طور 
مســتقل زندگی کردند و... (پس از چاپ کتاب متوجه شــدم که بخش عمده ای از این مباحث از فصل ۷ کتاب به وسیله 
وزارت ارشــاد سانسور شده اســت!). به هر حال، این انقلابات تحولات مهمی در ذهنیت و باورها و تصورات بسیاری از 
شــهروندان به وجود آورد که می تواند به عنوان منابع اخلاقی و ذهنــی مؤثری در تحولات آتی این جوامع به کار بیاید. 
شــاید در این راستا باشد که به قول ریموند ویلیامز، منتقد فرهنگی انگلیسی، حتی اگر انقلاب کوتاه مدت به پایان برسد، 

انقلاب بلندمدت تازه آغاز می شود.

گفت وگوی احمد غلامی با آصف بیات درباره کتاب «انقلاب بدون انقلابیون، معنابخشي به بهار عربي»

اصقلاب در غیاب انقلاب
پیش از این، گفت وگوی دیگری با آصف بیات داشــتم. گفت وگویی مفصل درباره کتاب های «کارگران در انقلاب ۵۷»، «پسا اسلام گرایی و «سیاست های خیابانی». 
کتاب «انقلاب بدون انقلابیون» که اخیرا ترجمه و در ایران منتشــر شده است و بی شــباهت به  تعبیر «انقلاب بدون انقلاب» روبسپیر نیست، جنبش های بهار عربی 
را واکاوی می کنــد. جنبش هایی که برای مدتی نه چندان طولانی جهان عرب را به صدر اخبار جهان غرب آورد و آنان را در برابر این واقعهٔ غیرمنتظره شــگفت زده 
کرد. آصف بیات در کتاب «انقلاب بدون انقلابیون» به ضعف و قوت این جنبش ها می پردازد و تلاش می کند تحلیلی واقع بینانه از این جنبش ها به دســت دهد. او 
تحلیلگران و عموم مخاطبان را در برابر این پرســش قرار می دهد که آیا بهار عربی، انقلابی در کشورهای لیبی، مصر، یمن و مراکش بوده یا اینکه این جنبش ها توان 
لازم برای پیمودنِ راه انقلاب را نداشتند و ناگزیر در نیمه  راهِ انقلاب بازماندند. آصف بیات، با واکاوی در شکل جنبش های امروز که برخاسته از نحوهٔ تازه زندگی است، 

این جنبش ها را با انقلاب های قرن بیستم مقایسه کرده و به تفاوت های آنان می پردازد. 
گفت وگو با آصف بیات دشــوار است. کتاب های او مبتنی بر پژوهش است و راه را بر تخیل ورزی می بندد. او تلاش می کند از تحلیل های بدون نمونه عینی (فاکت) پرهیز کند، 
اما این ویژگیِ مهم چه بســا راه را بر تحلیل های خودانگیخته می بندد. در گفت وگوی اخیر درباره کتاب «انقلاب بدون انقلابیون» کوشیده ام با میانجی کتاب های دیگری در این 

زمینه همچون «سال رؤیای خطرناک» اسلاوی ژیژک (نشر هرمس) و «تولد دوباره تاریخ، عصر شورش ها و خیزش ها» آلن بدیو (سایت تز یازدهم) گفت و گو را پیش ببرم.

انقلاب بدون انقلابیون
معنابخشى به بهار عربى
آصف بیات
ترجمه علیرضا صادقى و رضا آرت
انتشارات شیرازه

تاریخْ گذشته را وامی دارد تا حال را واردِ وضعیتی بحرانی سازد.
- طومار N پروژه پاساژها، والتر بنیامین

حس فراگیر انســداد سیاســی، در ســال های اخیر متفکرانــی را به بازخوانــی انتقادی مفهوم 
انقلاب و جنبش ها و خیزش های معاصر کشــانده است. حسی که به  تعبیر ژیژك در «سال رؤیاهای 
خطرناك»۱، هیچ برون شدی پیدا نیست و این واقعیت آشکار که نظم موجود دیگر جواب نمی دهد. 
او با تبعیت از مفاهیم بنیامینیِ تاریخ نگاری ماتریالیســتی به ایــن متفکر ارجاع می دهد که به نقل 
از آندره مونگلن، مورخ فرانســوی، می گوید: «گذشــته تصاویری از خود در متون ادبی باقی گذاشته 
اســت، شــبیه به تصاویری که نور بر صفحه های حساس عکاسی حك می کند. فقط آینده است که 
ابزاری برای ظهور عکس دارد که به کمك آن می تواند چنین ســطوحی را تمام وکمال ظاهر کند». 
ژیژك، وقایعی مانند بهار عربی را چنین نشــانه هایی از آینده می داند و با ردِ منظری تاریخی گرانه که 
یــك واقعه را از طریق زمینه و پیدایش آن درك می کند، می گوید به  جای تحلیل این وقایع به عنوان 
بخشــی از پیوستار گذشته و حال، باید این پدیده ها را در منظر آینده درك کرد؛ مانند تکه پاره هایی از 
یك آینده اتوپیایی که به مثابه بالقوگی پنهان در اکنونْ نهفته است. آصف بیات نیز در «انقلاب بدون 
انقلابیون»۲، تصویر میدان تحریر را «آینده در لحظه حال» می خوانَد و از پیوند انقلاب با امید ســخن 
می گوید. و جالب آنکه انزو تراورسو، تاریخ نگار ایتالیایی نیز در کتاب اخیرش «انقلاب: تاریخ فکری»۳ 
با اشــاره به همان تعبیر بنیامینیِ گذشــته به مثابه «تصاویری جامانده کــه با نور انداختن بر صفحه 
حســاس ثبت می شود»، تأکید می کند «فقط آینده صاحب داروی ظهوری به  اندازه کافی قوی برای 
پویش (scan) کامل چنین ســطح هایی است». از این رو، تراورسو دســت به تفسیر انقلاب های قرن 
نوزدهم و بیســتم از طریق مونتاژ و ســرهم کردن تصویرهای دیالکتیکی می زند، شاید معلوم شود 
«امروز، یعنی در قرن بیســت ویکم، ما این داروهای ظهور قوی را در اختیار داریم» و او این را «امتیاز 
معرفت شــناختی» ما می داند. از دید تراورســو، «تصویرهای دیالکتیکی تصویرهای آینه ای نیستند؛ 
بازتاب های رخدادهای سپری شــده نیستند»؛ بلکه چراغ هایی اند که بر گذشته نور می افکنند. آصف 
بیات در کتاب «انقلاب بدون انقلابیون» ســعی دارد با معنابخشی به بهار عربی، این مسئله اساسی 
را پیش بکشــد که خیزش های عربی در دورانی رقم خورد که ازقضا ایده انقلاب بی اعتبار شده بود. 
شــهروندان عرب پس از ســال ها اشــغال خارجی و سرکوب داخلی و رکود سیاســی به پا خاستند 
تا آینده سیاســی دیگری را تصور کنند؛ اما دیری نپایید که شــور و امیدها به ســرخوردگی بدل شد؛ 
چراکــه از دید بیات، بهار عربی به مثابه یك جنبشْ غنی اما به مثابــه تغییرْ فقیر بود و فاقد آن نوع 
بنیاد فکری و رادیکالیســم اجتماعی-سیاســی بود که مشخصه انقلاب های قرن بیستم بوده است. 
تراورسو با ارجاع به آرنو جِی مایر، با طرح تباینِ مفهومیِ شورش از انقلاب، صورت بندی بدیعی به 
دســت می دهد که می توان آن را با تســامح به بهار عربی و سایر جنبش های ناتمام معاصر تعمیم 
داد. از نظر او، «شــورش ها در سنت، یأس و ســرخوردگی» ریشه دارند و هدف حملات آنها معمولا 
افرادند نه طبقات یا نهادها و نه خود قدرت. از همین  رو اســت که «شــورش ها افقی محدود دارند 
و چندان نمی پایند: آنها می توانند شــیوع یابند ولی همواره محصور در قلمرویی خاص می مانند»؛ 
اما خصیصــه انقلاب ها دامن زدن به امیدهایی اســت که پشتوانه شــان ایدئولوژی ها و طرح هایی 
آرمان شهری اند. «انقلاب ها آگاهانه خواستار تغییر نظام اجتماعی و سیاسی اند و در یک کلام، بیانگر 
بلندپروازی های عظیم و گاه همگانی اند». آن زمان که مردم به پا خیزند و در میدان عمل تصاویری 
از آینده دیگر تصور کنند، ســویه غنایی آنها ســتایش خواهد شــد؛ اما «تفســیر انقلاب ها به معنای 
جــای دادن ظهور اخلالگر آنها در بطن یک فرایند تخریب خلاقانه اســت، آن زمان که نظمی نابود 
نظمی نو ساخته می شود». پس نباید از ناامیدی واهمه داشت و همه  شکست ها و سرخوردگی های 
پســاانقلابی را به ناامیدی حواله داد. و فراتر از آن از تغییر بنیادین ناامید شــد؛ زیرا تراورسو معتقد 
اســت «انقلاب ها همچنین می توانند تــوان خویش را از یأس بگیرند یــا درگیر تناقض های خویش 
بمانند. می توانند تراژیک شــوند یا خیلی زود سویه تاریک خویش را عیان سازند». از این  رو است که 
به قول او، بسیاری از بازیگران انقلاب ها آنها را لحظه های باشکوه بی وزنی تصویر می کنند، زمانی که 
آدمیان ناگهان حس می کنند بر قانون جاذبه غلبه کرده اند در نتیجه، با کنار گذاشتن همه شکل های 
موروثیِ تسلیم و اطاعت، اربابان سرنوشت خویش شده اند؛ اما در نسبتِ شورش  و انقلاب، تراورسو 
می گوید شــورش ها «با گذر از طغیان خشــم به مرحله تغییر آگاهانه وضــع موجود» می توانند به 
انقلاب بدل شــوند؛ چراکه بی تردید انقلاب ها طغیان هایی  هســتند که آگاهانه مسیر تغییر ریشه ای 
را دنبال می کنند و معمولا دســتاوردهای آگاهانه ســوژه هایی جمعی اند. تراورسو از خلال واکاویِ 
انتقــادی تاریخ انقلاب ها، به این ایده بدیع می رســد که چپْ میدانی را که طی قرن گذشــته در آن 
تجربه ای چشــمگیر اندوخته و پیروزی های پرشمار به ثبت رســانده بود، به تمامی خالی گذاشته و 
جنبش های جدید ضد سرمایه داری در سال های اخیر بیشتر با آنارشیسم قرابت دارند؛ «جنبش هایی 
یتیم» که ناچارند خود را از نو ابداع کنند. و البته این خصیصه، دو سویه دارد و هم زمان نقطه قوت 
و ضعف آنهاست: «قوت از آن رو که زندانیِ الگوهای به ارث رسیده از گذشته نیستند و ضعف از آن رو 
کــه بی بهره از خاطره اند. آنها چونان لوح هایی ســفید به دنیا آمده اند و به همین علت با گذشــته 
دســت وپنجه نرم نکرده اند. خلاق ولی در عین حال شکننده اند؛ زیرا فاقد توش وتوان جنبش هایی اند 
که با آگاهی از داشتن یک تاریخ و با تعهد به درج کردن کنش خود در یک گرایش قدرتمند تاریخی، 
به یک ســنت سیاسی تجســم می دادند». به هر تقدیر، آصف بیات تجربه خیزش های بهار عربی را 
حامــل امکان هایی می داند که به انقلابی گری افق های تازه می بخشــد و از دیــد او این امکان ها و 
عمل کردن بر اساس آنها «امید» نام دارد که می تواند فرد را به سمت تصور آینده های بدیل و تلاش 
برای آن هدایت کند. و این شــاید هم بسته با تعبیر ژیژك درباره پیگیری «نشانه هایی از آینده» باشد، 
با حفظ این سیاســت که ما برداشتی کلی از شکل و شمایل آینده ای داریم که به  سوی آن می رویم؛ 
اما باید همواره در برابر پیشــامدهای پیش بینی ناپذیر گشوده باشــیم. درست مانند رخداد نامنتظره 
خیــزش میدان تحریر که بــه  قول ژیژك می توان آن را مانند نشــانه ای از آینده قرائت کرد. آنچه در 
دیدگاه این ســه متفکر معاصر که هریك به  واسطه ای به مفهوم انقلاب سر برگرداندند، قرابت دارد 
امکان انقلاب در زمانه ای اســت که جنبش های موجود سر آن دارند تا الگوهای خود را از نو ابداع 
کننــد؛ اما به  تعبیر تراورســو، انقلاب های زمانه ما نمی توانند بر مبنای «لوحی ســپید» عمل کنند یا 
بدون جسم بخشیدن به خاطره پیکارهای گذشته در قالب پیروزی ها یا شکست های شان. این متفکر 
که پیش ازاین در کتاب «مالیخولیای چپ» قرائت ســوگوارانه از تاریخ چپ و شکست هایش را کنار 
زده بود، معتقد است گریزی از مواجهه با گذشته نیست؛ چراکه انقلاب ها بنا است پیوستار تاریخ را 
منفجر کنند و گذشــته را نجات  دهند. یا به بیان دیگر، «با ابداع آینده گذشته را نجات دهند». آصف 
بیات نیز با بازخوانی تاریخ بهار عربی و تلاش برای تا زدن آن روی اکنون، بدیلی را پیگیری می کند که 
شکست ها و سرخوردگی های جنبش های اخیر را رستگار سازد و آن شاید، مفهوم «انقلاب طولانی» 
ریموند ویلیامز باشد؛ فرایندی دشوار که به  تعبیر بیات، تلفیقی و چندوجهی است؛ اما «کامل» است 
بــه این معنا که در آن، تغییر نه فقط سیاســی و اقتصادی؛ بلکه اجتماعی و فرهنگی نیز هســت و 
عمیق ترین ساختارهای روابط و احساسات انسانی را در بر می گیرد. پس این ایده را پیش می کشد که 
برای معنابخشی به بهار عربی می توان آن را در قالب انقلاب های طولانی درك کرد که ممکن است 
یك تا دو دهه طول بکشد تا به ایجاد روش ها و اندیشه های جدید درباره قدرت و حقوق شهروندان 
بینجامد، «انقلاب طولانی چه بســا حتی زمانی آغاز شــود که انقلاب کوتاه به پایان می رسد». به هر 
تقدیر، چنان که تراورســو تأکید می کند از تجربه انقلاب های کشورهای عربی پیداست که رویارویی با 

مسئله قدرت امری ناگزیر است و امر منسوخی متعلق به قرن بیستم نیست.
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