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 آزادی و جمهوری خواهی
فیلیپ پتیت متفکر ایرلندی و اســتاد نظریه سیاســی دانشــگاه 
دربــاره  متعــددی  کتاب هــای  نویســنده  او  اســت.  پرینســتون 
جمهوری خواهی، آزادی، نظریه عدالت رالز، فلسفه اخلاق و فلسفه 
سیاسی است. معروف ترین کتاب او «جمهوری خواهی: نظریه ای در 
آزادی و حکومت» اســت که به قلم فرهاد مجلســی پور به فارسی 
ترجمه شــده اســت. پتیت در این کتاب نظریه «آزادی به مثابه عدم 
سلطه» را با بازخواني تجربه انقلاب آمریکا مطرح می کند و الگویی 
از یک حکومت جمهوری ترســیم می کند. بخــش اول کتاب درباره 
نظریه «آزادی به مثابه عدم سلطه» در میان جمهوری خواهان قرن 
هجدهــم و نوزدهم میلادی اســت. او در واکنش به تقســیم بندی 
آزادی نــزد آیزایا برلیــن به آزادی مثبت و آزادی منفی، گونه ســوم 
آزادی یعنــی «آزادی جمهوری خواهی» را مطرح می کند. در بخش 
دوم درباره آثار و نتایجی که کاربست این نظریه در سیاست گذاری ها، 
قوانین اساســی، تأسیس دموکراســی، کنترل قدرت و رابطه جامعه 
مدنــی و دولــت به وجود مــی آورد بحث می کند. پتیــت در تدوین 
نظریه خود متأثر از ســنت های تاریخ نگاری و به ویژه کوئنتین اسکینر 
است. اسکینر در مقالات آغازین خود دراین باره نوشته که نویسندگان 
سیاســی جمهوری خــواه و نظریه پــردازان لیبرال در مــورد مفهوم 
آزادی سیاســی توافق دارند و هر دو دسته آن را با نبود اِعمال فشار 
یا مداخله یکســان می دانند، اما درخصوص شــرایط سیاسی تأمین 
آزادی با یکدیگر توافق ندارنــد. جمهوری خواهان تأکید می کنند که 
زندگی تحت شــرایط وابستگی خودبه خود منشــأ و شکلی از فشار 
و زور اســت. فردی که تحت شرایط وابســتگی زندگی می کند تابع 
فشار و زوری است که نمی گذارد از حقوق مدنی خود بهره مند شود. 
بنابرایــن، نتیجــه می گیرند که مداخله یا وابســتگی می تواند آزادی 
را از بین ببرد. پتیت معتقد اســت نبود آزادی بیشــتر نتیجه ســلطه 
اســت و مداخلــه و زور از جملــه مداخله یا فشــار و زوری را که با 
قوانین غیرخودسرانه به وجود آید باید تنها تخلفی کم اهمیت علیه 
آزادی دانســت. به دیگر بیان، درعین حال که اســکینر بر این عقیده 
اســت که آزادی جمهوری خواهی هم شامل نبود سلطه و هم نبود 
مداخله است، پتیت ضمن موافقت با او اضافه می کند نبود مداخله 
خشونتی است که کمتر به موضوع ربط پیدا می کند. او تأکید دارد که 
نویســندگان جمهوری خواه به ندرت محدودیت بر آزادی انتخاب را 
نقد کرده اند، محدودیتی که حاکمیت قانون بر افراد تحمیل می کند. 
آنها محدودیت بر آزادی انتخاب را می پذیرند و بر تفاوت بین شرایط 
کســانی تأکید می ورزند کــه تحت حاکمیت قانون اند و کســانی که 
می خواهند تحت شــرایط بی بند و باری نامحــدود زندگی کنند. آنها 
هرگز محدودیت هــای آزادی انتخاب را که با حاکمیت قانون اعمال 

می شود تخلف جدی بر آزادی تفسیر نکرده اند.
هم اسکینر و هم پتیت این ایده را رد می کنند که آزادبودن به معنی 
اطاعت از قوانینی اســت که خود تصویب کرده ایم. آنها تأکید می کنند 
که مفهوم جمهوری خواهانه یا مفهوم جدیدی که در روم برای آزادی 
سیاســی قائل اند مفهوم مثبت آزادی نیســت که استفاده مستقیم از 
حقوق سیاســی را شامل شود. اما درعین حال که اسکینر معتقد است 
نبود آزادی ممکن است یا با مداخله یا با وابستگی به وجود آید پتیت 
بر این باور اســت که نبود آزادی فقط در وابستگی است. از نظر پتیت 
فرد آزاد اســت آن گاه که تحت ســلطه نباشــد یعنی دارایی، هستی 
یا انتخاب هایش در زندگی بســته به تصمیم شــخص دیگری نباشد. 
شخص فقط وقتی آزاد است که دیگری قدرت این را نداشته باشد که 
خودســرانه در کار او دخالت کند. پس هم عدم دخالت مطرح است 
و هم عدم ســلطه. شخص ممکن اســت برده کسی باشد یا کسی این 
قدرت را داشته باشد که دلبخواهانه بر دارایی و زندگی او تأثیر بگذارد، 
ولی از این قدرت خود اســتفاده نکند. آن شــخص اگرچه از آزادی به 
مثابه عدم دخالت برخوردار اســت، اما به هرحال برده و تحت سلطه 
است و از «آزادی به مثابه عدم سلطه» محروم است. پتیت همچنین 
سلطه را قدرت دخالت «خودسرانه» می داند. تأکید او بر خودسربودن 
دخالت است. پتیت مدعی است که چنانچه تعریف «آزادی به منزله 
عدم ســلطه» پذیرفته شود، آن گاه اندیشــه ای که از آن منتج می شود 
یعنی اندیشــه جمهوری خواهــی می تواند به عنــوان جایگزینی برای 

انواع اندیشه های لیبرالی و جامعه گرایی قرار گیرد.
کتــاب «جمهوری خواهــی: نظریــه ای در آزادی و حکومــت» به 
دو بخش اصلی تقســیم شــده اســت. بخش نخســت نظریه ای را 
صورت بندی می کند که پتیت بــرای جمهوری در نظر گرفته و بخش 
دوم به شــرایط عملی شــکل گرفتن یک حکومت از نوع جمهوری و 
نیز امــکان ســازگاری جمهوری خواهی با آرمان های سیاســی دیگر 
همچون سوسیالیســم و فمینیســم می پردازد. پتیــت در پیش گفتار 
کتاب می نویســد: «جمهوری خواهی را حدود ده ســال پیش کشــف 
کردم. یعنی زمانی که با جان بریث ویت مشــغول کار بر روی عدالت 
کیفــری و آرمان های سیاســی، به ویژه آرمان آزادی بــودم. ما آگاه از 
شــیوهای کهن تــر و جمهوری خواهانه تفکر درباره آزادی سیاســی، 
متحیــر بودیــم که چگونه امــکان دارد این آرمان را بــه لحاظ ذاتی، 
خصلتــا اجتماعی یعنی معادل شــهروندی در جمهوری بدانیم و در 
همان حال آن را ارزشــی مشخصا ذهنی بدانیم که شخص برخوردار 
از آن را قادر می سازد احســاس منزلت و امنیت روانی داشته باشد». 
(ص۴) در این پیشــگفتار پتیت به صورت خلاصه ایده اصلی خود را 
درباره جمهوری خواهی تشریح می کند. در مقدمه بحثی درباره کلیت 
فلســفه سیاسی و نقش اندیشــه ورزی در سیاســت مطرح می شود، 
بحثی که به مقایسه دیدگاه های لیبرالی، عامه گرایی، جماعت گرایی و 
جمهوری خواهــی می پردازد و تلاش می کند دلایل قانع کننده ای برای 
دفــاع از جمهوری خواهــی ارائه دهد. بخش نخســت کتاب مباحث 
نظری را بررســی می کند و به شــرح اندیشــه «آزادی بــه مثابه عدم 
ســلطه» می پردازد. عنوان بخــش اول «آزادی در جمهوری خواهی» 
اســت که در چهار فصل تنظیم شــده: پیش از آزادی منفی و مثبت؛ 
آزادی به مثابه عدم ســلطه؛ عدم ســلطه به مثابه آرمانی سیاســی؛ 
آزادی، برابــری، جماعــت. عنــوان بخــش دوم کتــاب، حکومت در 
جمهوری خواهی اســت. این بخش نیز مشتمل بر چهار فصل است: 
مقاصد جمهوری خواهی، اهداف و سیاســت ها؛ شکل های جمهوری، 
قانون گرایــی و مردم ســالاری؛ نظارت بــر جمهوری؛ مدنی ســاختن 
جمهــوری. در آخر کتاب نیــز خلاصه ای موضوعی آمــده که رئوس 

مطالب فصل های کتاب به تفکیک در آن تشریح شده است.

بررسى

 آغاز فلسفه مدرن
ســومین جلد از «تاریخ فلســفه غرب» نوشــته آنتونــی کنی به 
تازگی از ســوی انتشــارات کتاب پارسه منتشر شــده است. جلد اول، 
فلسفه باســتان را در قرن های اولیه فلســفه در یونان باستان و روم 
توصیف می کند. جلد دوم، فلسفه قرون وسطی، آگوستین و رنسانس 
انســان گرایی را روایت می کند. مجلد حاضر سرگذشــت فلسفه را از 
آغاز قرن ســیزدهم تــا آغاز قرن نوزدهم پی می گیــرد. جلد آخر هم 
تاریخ فلســفه را از زمان کارل مارکس و جان اســتوارت میل تا امروز 
روایــت می کند. کنی ایــن تاریخ فلســفه را برای دانشــجویان دوره 
کارشناسی نوشته و گوشه چشمی هم به مخاطبان غیرآشنا با فلسفه 
داشته است. این کتاب در چهار جلد در سال ۲۰۰۵ از سوی انتشارات 
دانشگاه آکسفورد منتشر شــد. اثر چهار جلدی «تاریخ فلسفه غرب» 
به عقیده کارشناســان از معتبرترین تاریخ های فلسفه غرب محسوب 
می شود که شبیه به تاریخ فلسفه کاپلستون یک مؤلف دارد. این کتاب 
در مقایســه با آثار مشابه جامعیت بیشــتری دارد و روزآمدتر است و 
به فلاســفه متأخر و بزرگان فلسفه تحلیلی نیز پرداخته است. تاریخ 
فلســفه، آن طور که کنی به آن پرداخته، جدا از اینکه یک کار تاریخی 
صرف یا یک رشته ابزاری باشد، خود تلاشی است برای فلسفه ورزی. 
از نظر کنی فلســفه راه کســب دانش تازه نیســت بلکه طریقه فهم 
است و به عبارتی ســاماندهی دانسته ها است. کنی در این مجموعه 
می کوشــد روایتی از فلسفه به دست دهد که بین نوع بیان کاپلستون 
(به عنوان اثری تخصصی و پژوهشــی) و تاریخ فلســفه راســل (به 
عنوان اثــری عمومی تر) قرار بگیرد. تک مؤلــف بودن این اثر موجب 
شده که برخلاف نقص آثار چند مؤلفی که قلم و شیوه روایت واحدی 
ندارند، شــیوه بیان واحــد خود را حفظ کند. این کتــاب از به روزترین 
تاریخ های فلســفه ای اســت کــه در اروپا منتشــر شــده و برخی از 
فیلسوفانی که به آنها پرداخته (نظیر ویتگنشتاین، دیویدسون، کواین، 

فرگه و...) در آثار دیگر دیده نمی شود.
در نظر کنــی دو دلیل کاملا متفاوت برای مطالعه تاریخ فلســفه 
وجــود دارد: اول علاقه به فلســفه و دوم علاقه بــه تاریخ. می توان 
آثــار فیلســوفان بزرگ فقید را بــه منظور توضیــح زمینه های کاوش 
فلســفی در روزگار حاضر مطالعه کرد. همچنین به خاطر فهم مردم 
و جوامع گذشــته، فلســفه آنها را می خوانیم تا به فضایی  فکری که 
در آن می اندیشیدند و عمل می کردند، پی ببریم. می توان آثار فلاسفه 
دیگر اعصار را برای کمک به حل آن دســته از مســائل فلسفی خواند 
که همیشــه اهمیت دارند یا برای اینکه به نحو کامل تری وارد دنیای 
فکری دوران گذشته شویم. نویسنده هدف از نگارش مجلدات حاضر 
را تبیین این امر می داند که فلســفه فیلسوفان بزرگ از بسیاری جهات 
منســوخ نشــده و می توان با مطالعه دقیق آثاری مهم به روشنگری 
فلسفی دســت زد. او به گفته خود می کوشــد هم تاریخ نگار فلسفی 
باشــد و هم فیلسوفی تاریخ نگار. تاریخ فلسفه هایی که گروهی نوشته 
شــده اند، بعضی تاریخی و بعضی موضوعی اند. او سعی می کند هر 
دو رهیافــت را به هم پیوند زند. در هر جلد ابتدا یک بررســی تاریخی 
ارائه می دهد و بعد به صورت موضوعی به مقولات فلســفی خاصی 
می پردازد که اهمیت همیشــگی دارنــد. مخاطبانی که در درجه اول 
به بخش تاریخی علاقه دارند، بر بررســی تاریخی متمرکز می شــوند 
و هرجا که لازم شــد، برای توضیحات بیشتر به بخش های موضوعی 
مراجعه می کنند. مخاطبانی هم که بیشــتر با مسائل فلسفی سر و کار 
دارند، بر بخش های موضوعی هر جلد متمرکز می شــوند و برای قرار 
دادن هر موضوع خاص در موقعیت خودش به بررسی تاریخی رجوع 

می کنند.
کنی در مقدمه می گوید کســی که با پیش زمینه فلســفه باستان و 
قرون وسطی سراغ دوران اولیه فلسفه جدید می آید، متوجه می شود 
که بارزترین ویژگی این دوره غیاب ارســطو از عرصه فلســفه اســت. 
البته در دوره ای که در این جلد بررســی می شــود، مطالعه ارسطو در 
مؤسسات دانشگاهی ادامه یافت و از زمان تأسیس دانشگاه آکسفورد 
سابقه ندارد که آنجا ارسطو تدریس نشده باشد. ولی ویژگی بارز دیگر 
این دوره که آن را از قرن بیستم و قرون وسطی جدا می کند، این است 
که در این دوران فلســفه، بیرون از دانشــگاه ها با شور و هیجان دنبال 
می شــد. از بین فلاســفه بزرگ قرن هفدهم و هجدهــم، قبل از ولف 
و کانت کسی ســمت استادی فلسفه نداشــت. از آنجا که فلسفه به 
معنــی عام کلمه، چنانکه در بیشــتر دوران مذکور فهمیده می شــد، 
شــامل علوم طبیعی تحت عنوان «فلســفه طبیعی» بود، برداشــتن 
سایه ســنگین ارسطو از ســر آن فایده زیادی داشت. فیزیک ارسطو تا 
حــد نومید کننده ای پر از غلــط بود و همان اوایل قرن ســیزدهم این 
نکته به اثبات رســید. احترامی که در قرون وســطی به فیزیک ارسطو 
می گذاشــتند، مانع بزرگی بر ســر راه پیشــرفت علمی بود. ولی کنی 
معتقد اســت فلســفه به معنای اخــص همان قدر کــه از رها کردن 
ارسطو ســود دید، زیان هم کرد. در دوره ای که در جلد حاضر بررسی 
می شود دکارت پرچم دار شورش علیه ارسطو بود. در مابعدالطبیعه، 
مفاهیــم قوه و فعــل را رد کرد و در روانشناســی فلســفی آگاهی را 
جانشین عقلانیت به عنوان مشخصه روان کرد. هابز و لاک در واکنش 
به عقل گرایی دکارتی، مکتب تجربه گرایی انگلیســی را بنا کردند ولی 
پیش فرض های مشــترک آن ها با دکارت مهم تر از مســائلی است که 
آن ها را از هم جدا می کند. در بحث فلســفی از فاهمه انســان، نبوغ 
کانت نقش متفــاوت عقل و حس را با هم پیوند داد که تجربه گرایان 
و عقل گرایــان آن هــا را از هم جدا کرده و تحریف کرده بودند. نشــان 
دوگانه انگاری دکارتــی، جدایی ذهن از ماده بود کــه مثل جدا بودن 
آگاهی از مکانیســم ســاعت وار بدن تصور می شــد. شــکافی که این 
دوگانه انگاری ایجاد کرد باعث شــد در سراســر دوره مورد بحث روی 
مسائل مابعدالطبیعی ســرمایه گذاری نشود. تقسیم بندی موضوعات 
در این جلــد از دو جهت با جلدهای قبلی فرق دارد. اول اینکه فصل 
جداگانه ای به منطق و زبان اختصاص داده نشده است. چون فلاسفه 
این دوره در این موضوع اصلا ســهمی نداشته اند که با قرون وسطی 
و قرن نوزدهم و بیســتم قابل مقایســه باشــد (در این دوره فقط یک 
منطــق دان نابغه وجود داشــت که آن هم لایب نیتــس بود. ولی اثر 
منطقــی او تا قرن نوزدهــم تأثیر چندانی نداشــت). دوم اینکه برای 
اولین بار فصلی به فلسفه سیاسی اختصاص داده شده است. فقط از 
زمان ماکیاولی و مور بود که نهادهای سیاسی آن زمان شباهت کافی 
به نهادهای زمانه ما پیدا کردند تا نگرش های فیلســوفان سیاســی با 

مباحث روزگار ما مربوط باشند.

بررسى

جهــان مــا به ناگهــان در برابر چشــمان مان تغییر کرده اســت. 
خیابان های خالی، فروشگاه های بسته، آسمان های برخلاف معمول 
پاک و تلفات فزاینده: وضعیتی بی سابقه در برابر چشمان ما انکشاف 

می یابد.
خبرهای اقتصادی تقریبا در همه جا نگران کننده است: همه گیری 
کووید-۱۹شــدیدترین و عمیق ترین فروبســتگی اقتصــادی در تاریخ 
ســرمایه داری را کلیــد زده اســت. بــا نقل بــه  معنا از «مانیفســت 
کمونیســتی»، همه مُحکمات ذوب و بخار هوا شــده اســت: ماشین 
«جهانی شدن» دنده عقب می رود؛ زنجیره طولانی عرضه که پیش تر 
تنها راه «عقلایی» ســازماندهی تولید بود، از هم گسســته و مرزهای 
ناخوشــایند بازگشــته اند. تجــارت به شــدت افت کرده و ســفرهای 
بین المللی سخت محدود شده است. ظرف چندین روز ده ها میلیون 
کارگر بیکار شده و میلیون ها کار و کسب کارکنان، مشتریان، فروشندگان 

و خطوط اعتباری خود را از دست داده اند.۱
چندیــن و چند اقتصاد انتظار افت دورقمی تولید ناخالص داخلی 
خود را می کشــند، و صــف درازی از بخش ها [ی مختلف اقتصادی] 
خواهــان کمک مالی دولت ها هســتند. فقــط در بریتانیــا، بانک ها، 
راه آهن، خطــوط هوایــی، فرودگاه ها، بخش گردشــگری، خیریه ها، 
سرگرمی ســازان و دانشگاه ها در آستانه ورشکســتگی قرار گرفته اند؛ 
کارگران آواره و (موســوم) به خویش فرما به کنار که همه چیز خود 
را به  دلیل ضربه اقتصادی ای که اثر آن هنوز کاملا احســاس نشــده، 

از دست دادند.۲
کینزیسمِ  نصفه نیمه

پیامدهای سیاسی این وضع نامعلوم است. به لحاظ ایدئولوژیک، 
گفتمــان نولیبرال درباره ضرورت «ریاضــت مالی» و محدودیت های 
سیاست دولتی ناپدید شده است. اتریشی های اصولگرا و نولیبرال های 
ازهمه  رنگ شــتابان به سنگرهای کینزیسم نصفه نیمه عقب نشستند، 
چنانکــه هر زمان اقتصاد زمین بخورد چنیــن می کنند: در زمانِ  نیاز، 
نخســتین کسی که بیشــترین ســهم را از خزانه بقاپد جایزه بزرگ را 
می برد، و مداخله دولت فقط برای کاری به پرسش گرفته می شود که 
هنوز انجام نداده اســت. بخش خصوصی و رسانه ها برای هزینه کرد 
دولت التماس می کنند و واعظان پرطمطراق «بازار آزاد» شــتابان در 

صفحه تلویزیون ظاهر می شــوند و درخواســت 
هزینه  کرد نامحدود دولتی را می کنند تا ســرمایه 
خصوصی را نجات دهند. اما تردیدی نیســت که 
با تغییر شــرایط و کمرنگ شدن خاطره ها، دوباره 
به حالت معمول خود باز خواهند گشــت. در آن 
زمان، دولت دوباره «بد» خواهد شــد، و خدمات 
عمومــی آماده دور دیگــری از غربالگری خواهد 
بود. نولیبرالیســم درعین حال خــود را محروم از 
ایدئولوگ ها می یابد، درحالی که اقلیت خشمگین 
ضــد واکسیناســیون، زمین-صاف-اســت گویان 
و متعصبان مذهبی کارشــان به آنجا کشــیده که 
اصلِ  همه گیــری را به بهــای خطرپذیری بزرگ 
شــخصی۳ کتمان می کنند، درمان های معجزاتی 
بــر پایه داروهای ثابت نشــده می فروشــند، یا به 

همراه رئیس جمهور برزیل، بولســونارو، دسته جمعی نیایش می کنند 
و روزه می گیرند.۴ مگر اینکه خدا ما را از شر اینها برهاند.

شگفت آور اینکه خود این همه گیری غیرمترقبه نبوده است. برای 
دهه هــا، به ویژه پس از تجربه های اچ آی وی در دهه ۱۹۸۰، ســارس 
در ۲۰۰۳ و اخیرا ابولا و دیگر بیماری های «جدید»، استراتژیســت های 
غیرنظامــی و نظامــی ســناریوهای گوناگونــی را مــورد توجه قرار 
داده اند.۵ احتمال پیدایش ویروســی از نوع آنفلوانزا در بازار حیوانات 

جنوب چین امری کاملا شناخته شــده بود.۶ نتیجه اینکه بحران های 
ســلامت عمومی و اقتصاد، نه ناشی از شکست در برنامه ریزی بلکه 
بازتاب تصمیمات سیاســی، حذف ظرفیت های دولتی، شکست های 
سرسام آور اجرایی و دست کم گرفتن تکان دهنده این تهدیدها بودند، 
که برای آن یقیناً، به عنوان بخشــی از حسابرســی عمومی ، آبروها و 
ســرها باید بر باد رود.۷ چیــن تا چند هفته آغازین ســال ۲۰۲۰ برای 
جهــان زمان خریــد تا برای همه گیــری آماده شــود، و مثالی درباره 
چگونگی رویارویی با آن به دست داد. دیگر دولت های آسیای شرقی، 
به ویژه سنگاپور، کره جنوبی، تایوان و ویتنام به سیاست های(کمابیش 
محدودکننده) بدیلی روی آوردند، و بســیار هم موفق نشــان دادند. 
در همین حال، غرب با ناشــی گری عمل کرد: دولت های ثروتمندترین 
کشورهای جهان در مقابل معضلی که با تحریم، محاصره یا بمباران 
کشوری دوردست حل  شدنی نبود، نمی دانستند که چه کنند. تعجبی 
ندارد که دولت های بریتانیا و آمریکا به ویژه بد عمل کردند، درحالی که 

اتحادیه اروپا بار دیگر در لحظه نیاز ناپدید شد.۸
اگرچه بزرگی این درون پاشــی چند اقتصاد- با مرکزیت کشورهای 
پیشــرفته غربی- بی ســابقه بود و قطعا پیامدهــای بلندمدتی برای 
عملکرد ســرمایه داری دارد، [امــا] کووید-۱۹ به یــک اقتصاد مرفه 
جهانی ضربــه نزد. در اوایل ۲۰۲۰، جهان عملا درگیر یک «کســادی 
بــزرگ» بود کــه از پی بحران مالــی جهانیِ  ۲۰۰۷ آمد؛ حتی رشــد 
اقتصــادی خــوش عملکردترین اقتصاد بزرگ غــرب، آمریکا، به طور 
قابل توجهی در حال کاهش بود. این به منزله کم نشــان دادن بزرگی 
توفان نیســت، زیرا هر اقتصادی تحت تأثیر قرار می گرفت؛ اما، چون 
کووید-۱۹ به اقتصادهای شــکننده ضربه زد، آسیب پذیری های آن ها 

را بلافاصله آشکار ساخت.
ضربه همه گیری پس از آن فرود آمد که چهار دهه نولیبرالیســم 
ظرفیت دولت ها را به نام «ابََرکارآمدی» بازار تهی کرده، صنعت زدایی 
را از طریق «جهانی ســازی» تولید گســترش داده و ساختارهای مالی 
شــکننده ای ســاخته که فقط دولت آن ها را حفظ می کردند، و همه 
این ها را هم به نام ســودآوری کوتاه مدت انجام داده است. فروپاشی 
اقتصاد جهانــی، ناتوانــی نولیبرال ترین اقتصادها را که اصولا ســرِ  
ســازش پذیری ندارند، به ویژه در بریتانیا و آمریکا، برای تولید ماســک  
صورت و دستگاه های حفاظت شخصی کارکنان 
نظام بهداشــتی خود، ســاخت دســتگاه تنفس 
مصنوعی برای زنده نگه داشتن مردم بستری شده 
به کنار، آشــکار کرد. در همین حــال، با توجه به 
معمول شــدن کار آنلاین در عرصه های بی شمار 
ظرف چنــد روز، به جای ســالیانی کــه این گذار 
معمولا طول می کشــید، ارائه خدمات به  شــکل 
شــناخت ناپذیری تغییر کرده اســت. این درحالی  
اســت که پرستش نولیبرالیِ  مصرف در کشاکش 
نامحترمانه بر ســرِ  مواد ضدعفونی کننده دست، 
ماکارونی و ساردین، و مشــت و لگدپراکنی برای 

دستمال توالت تحلیل رفت.
به ســرعت معلــوم شــد کــه نولیبرالیســم 
نظام بهداشــتی را در چند کشــور از درون تهی، 
ازهم گســیخته، و بخشــی از آن را خصوصی کرده، ضمن آنکه طبقه 
کارگــر ناپایدار و فقرزده ای ســاخته که به لحاظ اختــلال در ظرفیت 
درآمــدی و نیــز ترس از ســلامتی خــود به  دلیل فقــدان پس انداز، 
مســکن بد، تغذیه ناکافی و الگوهای کاری ناســازگار با زیست سالم 
آســیب پذیر شده است.۹ درعین حال، نابودی چپ سوسیال دموکرات 
موجب شــده که طبقه کارگر به لحاظ سیاسی بدون  حفاظ بماند. این 
فرایندها با هیاهوی نابه سود علیه دستاورد (دولتی) چین اوج گرفت، 

[هیاهویی] که در آن ایالات متحده به طور فزاینده ای همچون قلدری 
دیوانه رفتار کرده، ماسک و دســتگاه های تنفسی ای را دزدیده که نه 
می توانست تولید و نه خریداری کند، و [تازه] به کشورهای ضعیف تر 

ناسزا هم می گوید.۱۰
دست  اندازی انســان به طبیعت ممکن اســت موجب پیدایی 
این معضل در وهله نخســت شده باشــد،۱۱ اما تردیدی نیست که 
نابودی جمع گرایی در ســایه نولیبرالیســم تأثیر ایــن همه گیری را 
تشدید کرده است. نولیبرالیسم به طور نمادین از ارزش جان انسان 
کاســته اســت، تا آنجا که زمان باارزشــی در چند کشــور-به ویژه 
کشــورهایی با دولت های نولیبرال راســت گرای ســازش ناپذیری 
همچون آمریکا، بریتانیا و برزیل- تلف شد، تا دولت هایشان به جای 
اعمال تعطیلی که هرچند ثابت شــده موجــب کاهش مرگ ومیر 
می شود اما به سود شــرکت ها آسیب می زند(شوک و وحشت!) و 
افزون بر آن نقش ســازنده دولت ها در زیســت اجتماعی را به رخ 
می کشــد، به تحمیل راهبرد «مصونیت گله ای» روی آورند که به 
ناگزیر حذف سالمندان، مستضعفان و کم بنیه ها را در پی دارد (که 
این البته می توانــد از «بار» مالی بودجه این دولت ها بکاهد).۱۲ در 
این کشــورها، آزمایش شــهروندان نیز می رفت که محدود شود و 
کارکنان بخش بهداشــت بدون حفاظت کافــی اغلب با بار کاری 
مدیریت ناپذیری روبه رو شدند. این رویکرد به همه گیری مرگ نالازم 

و بی  هدف هزاران تن را به دنبال خواهد داشت.۱۳
در بریتانیا، دولتِ سردرگم و بی سازمان به رهبری بوریس جانسونِ 
همواره اتکاناپذیر خود را رویاروی دو شر یافت: از یک سو، برآوردهای 
روبــه افزایش مرگ ومیر، و از ســوی دیگر برآوردهــای همواره رو به 
وخامــت افــت بالقوه تولیــد ناخالص داخلــی. دولــت در آغاز زیر 
فشــار حزب محافظه کار و برخی از پرســروصداترین حامیان تجاری 
برگزیت،۱۴ «صادرات فراورده های پزشکی» خود را دوباره از سر گرفت 
تا حمایت از ســود و ایده «دولت کوچک» را به نام علم توجیه کند. با 
این همه، در مقابل افکار عمومی به شدت رو به خشم خود، در میانه 
ماه مارس به طور چشــمگیری تغییر جهت داد، اما در آن زمان کار از 
کار گذشــته بود. به دلیل تصمیم پیشین دولت به تأخیرکاری، فقدان 
آمادگی و بی کفایتی شــگفت انگیز آن، بریتانیا بــه ناگزیر با بدترین ها 
در هر دو عرصه روبه رو شــد: تلفات بی شمار (واقعا بی شمار، چراکه 
تلاش عامدانه ای بــرای کم نمایی شــمار مرگ ومیرها صورت گرفته 

است) ۱۵ و زیان های اقتصادی صدها میلیارد پوندی.۱۶
پیامدهای اجتماعی همه گیری ، مثلًا، به واســطه توانایی متفاوت 
گروه هــای اجتماعی در حفاظت از خود، ظاهر شــد. به طور خلاصه، 
ابَرثروتمندان به درون قایق های تفریحی خود و ثروتمندان معمولی 
به خانه دومشــان نقل مکان کردند، طبقه متوســط در تقلای کار در 
خانه در کنار فرزندان بســیار هیجان زده خود ماند، و تهیدســتان، که 

عملا در شــرایط سلامتی بدتری از طبقات ممتاز بودند، یا درآمد خود 
را یک باره از دست دادند یا با قبول خطر جانی روزانه تن به «کارهای 
ضروری» بســیار ســتوده اما (گفتن ندارد) کم دستمزد خود همچون 
رانندگــی اتوبوس، مراقبــت کاری، پرســتاری، باربری، مغــازه داری، 
بنایــی، ضدعفونــی کاری، تحویلــداری و غیره دادنــد؛ درعین حال، 
خانواده هایشــان در ســکونت گاه های تنگ و تاریک محبوس ماندند. 
تعجبی ندارد که تهیدســتان و اقلیت های نــژادی(BAME) به نحو 

چشمگیری درصد بالایی از مرگ ومیرها را تشکیل می دهند.۱۷
بســیاری از دولت ها در پاســخ به ضربه همه گیری سیاست های 
اقتصادی اجراشــده پس از بحران مالی جهانی را غبارزدایی کردند، 
اما این سیاســت ها به سرعت نشــان دادند که ناکافی اند. این سقوط 
اقتصادی بسیار فراگیرتر است و بحران به مراتب بزرگ تر، و بسته های 
نجات بخشــی دولت بســیار پُرهزینه تر از دفعات پیش خواهد بود.۱۸ 
بانک های مرکزی به طور بی ســابقه ای شــروع به ارائــه کمک مالی 
مستقیم به شــرکت های بزرگ کرده اند. آن ها اساسا به سرمایه داران 
دستچین شــده «بالگــردِ حامل پول» می دهند (کــه در برخی موارد، 
بی درنگ به عنوان ســود سهام به سهامداران انتقال می یابد).۱۹ برای 
تلبیــس چهره نازیبای میلیاردرها، اغلــب تبعیدیان مالیاتی ای که در 
تمنای کمکِ  همان خزانه داری ای هســتند که از دادن مالیات به آن 
تن زدند، برخــی دولت ها وعده داده اند که از تأمیــن درآمد کارگران 

حمایت کنند، اما معمولا این کار را از طریق کارفرمایان و نه مستقیما 
انجــام می دهند. در آمریکا، دولت فدرال چک یک بار برای همیشــه 
ناچیــزی (که به طور کاملا بارزی امضــای خود ترامپ بر آن ها نقش 
بســته اســت) برای همه خانوارها خواهد فرســتاد تا پرداختی های 
سرسام آوری را پنهان کند که به سرمایه داران تقدیم می کند، و شروع 
آن با رقم حیات بخش و بی ســابقه دو تریلیون دلاری است و قطعا با 
ادامه تعطیلی های آسیب زننده به سود رویکرد های انتخاباتی ریاست 

جمهوری افزایش خواهد یافت.
اگــر پیامدهــای اقتصــادی همه گیری قطعــا فاجعه بار باشــد، 
پیامدهای سیاســی آن را دقیقا نمی توان پیش بینــی کرد. در بریتانیا، 
همه گیری نقــاب از چهره حزب محافظــه کار برگرفت (و در مرحله 
پسین، دولت ائتلافی بدعاقبت و سلف آن، حزب کارگر نوین)، چراکه 
 (NHS)تاب آوری اجتماعی را زیر ضرب بُرده و نظام بهداشــت ملی
را زمین گیر کرده اند.۲۰ حتی زمانی که برای خدمات بهداشــتی هزینه 
می شــد، چنانکه در دوران حزب کارگر نوین انجام شــد، هدف از آن 
ســازمان زدایی و پخش وپلاکردن نظام بهداشــت ملی، رقابتی کردن 
آن فارغ از هزینه ها، تهی ســازی خدمات و خصوصی سازی هر آنچه 
می شد فروخت بود تا اتکای نظام بهداشتی به سودانگیزی را افزایش 

دهند.
بــا این همه گیری، موعظه محافظه کاران درباره ضرورت «ریاضت 

مالــی» با ظرفیت نمایــان دولت به خلق پول از هیچ و ارائه بســته 
نجــات به بخش های گزیده اقتصاد تا آنجا که «ضروری» تشــخیص 
داده شــوند (که، درنتیجه، شامل مســکن، بهداشت، اشتغال و از این 
قبیل نمی شــد) بادِ هوا شد. در همین حال، معلوم شد که ایدئولوژی 
فردگرایی تقلبی اســت، زیرا هرچند نبرد فردی بــا ویروس می تواند 
وجود داشــته باشد، اما چاره فردی برای این فاجعه وجود ندارد. یک 
شــخص به تنهایی هرگز نمی تواند از این اپیدمــی برَهد یا در صورت 
بیماری از خود پرستاری کند، و چه کسی جز دولت می تواند فروریزی 
اقتصادی را مهــار کند، جریان درآمدها را در صــورت توقف اقتصاد 
تضمیــن کند، تعطیلی ها را به اجرا گذارد و خدمات بهداشــتی ارائه 
کند؟ همچنان که چپ همواره می دانسته و نخست وزیر بریتانیا ناچار 
از دانســتن آن شــده، به هرحال چیزی به  نام جامعه وجود دارد.۲۱ و 
مخالفــت توده ای با سیاســت محبــوب «مصونیت گلــه ای» دولت 
محافظه کار با پیامد امحای نیروهــای غیرکارگریِ آن، نقاب از چهره 

ناانسانی ضرورت سوددهیِ سرمایه داری برداشت.
چپ

ما اکنون بر چیزی متمرکز می شــویم که چــپ می تواند بر آن پای 
فشــرد. نخســت آموختن از درس هاســت. بحران بهداشتی و سقوط 
اقتصادی در غرب، در مقایسه با پاسخ های به مراتب کارآمدتر در شرق، 
نشان داده است که دولت های نولیبرال رادیکال از انجام عملکردهای 
اساســی حکومت داری، یعنــی حفظ جــان  و معاش مــردم، ناتوان 
هســتند. همه گیری احتمالا نشــانگر انتقال سرکردگی از غرب به شرق 
نیز هســت. دیدن آن ســاده - و فراموش نشدنی- است که دولت های 
متمرکز و توانا(تجربه نشــان می دهد که دموکراتیک تر بودن یا نبودن 
رژیم سیاســی کمتر به کفایت سیاسی آن ربط دارد) و یک پایه تولیدی 
پیشرفته برای جان آدم ها اهمیت بیشتری دارند و اینکه با بحرانی شدن 

اوضاع مرزها ممکن است بسته و دوستان ناپدید شوند.
دوم، ضــرورت حفظ خود زندگی اســت. دولت ها باید مشــاغل، 
درآمدها و خدمات اساسی، ازجمله گســترش سریع نظام بهداشتی 
را تأمین کنند. این نه فقط به دلایل سیاســت اقتصادی، بلکه به عنوان 
بخشی از سیاســت های مؤثر بهداشتی است. ضمانت های شغلی و 
درآمــدی امکان آن را فراهم خواهد کرد که مردم بیشــتری در خانه 

بمانند، که این فشــار بر نظام بهداشــتی را کم و 
پایــان همه گیری را تســریع خواهد کــرد و روند 
بهبودی را شــتاب خواهد بخشید.۲۲ برای تحقق 
این، نظام بانکی باید ملی شود تا جریان اعتبارات 
را حفظ کند و مانع ســفته بازی شود، و بانک های 
مرکــزی باید تضمین کنند کــه نقدینگی به اندازه 
کافی برای حفظ تحرک اقتصادی موجود باشــد. 
خدمات کلیــدی باید در اختیــار دولت قرار گیرد 
تــا تحقق نیازهای اساســی تضمین شــود و، اگر 
مقامــات مرکزی بتواننــد ده ها میلیــارد دلار به 
خطــوط هوایــی، راه آهن و فروشــگا ه های بزرگ 
زنجیــره ای بدهند، مردم نیز ممکن اســت مالک 
آنها شــوند.۲۳ ســوم، تحکیم بازیابی جمع گرایی 
و جامعه پذیری نژاد انســانی که از میان رگه های 

بحران پدیدار شــده اســت. چپ باید تأکید کند که اقتصاد یک نظام 
جمعی اســت(«ما اقتصاد هستیم!»)، اینکه ما باید به عنوان انسان با 
هم باشــیم، و خدمات عمومی الزامی است. این می تواند راه را برای 
بدیلی پیشرو برای نولیبرالیسم( که اکنون به روشنی شکلی زامبی وار 

پیدا کرده) هموار کند.
چهــارم تخصیص هزینه هاســت. بار اقتصادی این بحران بســیار 
ســنگین تر از باری خواهــد بود که بحران مالی جهانــی ایجاد کرد و 

راهــی وجود ندارد کــه خدمات عمومی بتواند، یا بایــد، این بار را به 
دوش بکشد. تنها راه برون رفت از طریق مالیات بندی تصاعدی، ملی 

کردن، نکول در صورت لزوم، و راهبرد رشد «سبز» است.
پنجم، به ویژه در بریتانیا، آنچه باید موضع حزب کارگر و در ادامه، 
دیگر احزاب و سازمان های پیشرو در نقاط دیگر باشد: وحدت با دولت 
در لحظه بحران( و «ســم زدایی» از حزب پســا کوربین و هموار کردن 
راه برگشت آن به دولت)،۲۴ یا انتقاد از دولت محافظه کار درحالی که 
بــا خطر میهن نادوســتی روبه روییم؟ نکته مهم مســئله این اســت 
که محافظــه کاران راهکار هــای خطایی را در پیــش گرفتند و آن ها 
را در عیــن بی کفایتــی اجرا کردنــد، و ده ها هزار تــن به  عنوان پیامد 
مســتقیم آن خواهنــد مرد(دولت های محلی اســکاتلند و ولز بهتر، 
اما همچنان ناکافــی، عمل کرده اند). برای اعتبــار حزب کارگر مهم 
اســت که آلوده آن سیاست ها نشود، در غیر این صورت در مسئولیت 
این مرگ ومیرهای اجتناب پذیر شــریک می شود. این، بخش بزرگی از 
مردم را ســردرگم می کند که درمی یابند دولت بــه راه خطا می رود، 
و می خواهد نتایج ناشــی از آن را ببیند. تمرکز چپ در عوض باید بر 
ایجاد همبستگی در عرصه عمومی، مسئول نگه داشتن دولت، انتقاد 
بی وقفه از توری ها[محافظه کاران] برای سیاســت های جنایتکارانه و 
عدم کفایتشــان در حوزه اجرایی، و گسترش مرزهای ممکن سیاسی، 
چالش نولیبرالیســم به مثابه یک کیــشِ مرگ طلب ضمن حمایت از 
تورهــای ایمنی با هدایت دولت و بازســازی ظرفیت های دولت پس 
از ایلغار نولیبرالیســم باشد. در پاسخ، اســتدلال شده است که حزب 
کارگر در زمــان جنگ جهانی دوم با حزب محافظــه کار ائتلاف کرد، 
چرا اکنون نکند؟ این کاملا درســت اســت که در آن زمان یک دولت 
ملی تشــکیل شــد، اما آن ائتلاف با کابینه جنگی وینستون چرچیل و 
نه دولت وعده شــکن نویل چمبرلین بود، که حزب کارگر به درستی از 

آن سر باز زده بود.
من خوش بینی محتاطانه ای دارم که ســرمایه داری نمی تواند این 
لکه ننگ را بشوید. اکنون زمان آن است که به فکر آن نوع جامعه ای 
باشــیم که در خدمت اکثریت مردم باشــد و مانع تکرار نتایج بســیار 
تلخی شود که داریم تجربه می کنیم. به جای جنایات و ناکارآمدی های 
نولیبرالیســم، ما نیاز به مالیات تصاعدی، گســترش خدمات عمومی 
بــا ظرفیت های جبرانــی درون زاد بــرای مواقع 
اضطــراری، و جامعــه ای مبتنی بر همبســتگی، 
ارزش های انســانی و احترام به طبیعت هستیم. 
گفتن این ها آســان، و بی چون وچرا درست است، 
اما چــپ تقریبا همه جــا و گاه بــرای دهه ها در 
موضــع دفاعی بوده اســت، و همه گیری ممکن 
اســت به راحتی بــه واکنش هــای اقتدارگرایانه، 

نژادپرستانه و ارتجاعی بینجامد.
کوتاه سخن آنکه، همه گیری کووید-۱۹ به طور 
اتفاقــی پدید آمد اما غیرمترقبــه نبود. پیامدهای 
آن به مراتــب بیــش از هر چیــز رســوایی آور و 
جنایتکارانه اســت، و چپ باید این را با رســایی و 
روشنی اعلام کند. ناانســانی و جنایتکارانه بودن 
ســرمایه داری نولیبرالی افشا شــده و کووید-۱۹ 
نشــان داده است که سیاست بهداشتی ای بدون همبستگی، سیاست 
صنعتی و ظرفیت دولتی نمی تواند وجود داشــته باشــد. این نبردی 
مذبوحانه است، و ما باید از این بحران با جامعه بهتری بیرون بیاییم. 
چپ هرگز پیش از این چنین مورد نیاز نبوده اســت و لذا بایستی برای 

پاسخ به این چالش برخیزد.
پی نوشت ها در دفتر روزنامه موجود است. 
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ویروس کرونا، بحران و پایان نولیبرالیسم

  شــیوع ویروس کرونا در سراســر جهان، باعث موجی از کمک های انسان دوســتانه از 
سوی برخی از ثروتمندترین آدم های دنیا شده. بیل گیتس و ملیندا گیتس، قهرمانان دیرینه 
بهداشت جهانی، بودجه هایی را وقف تحقیق درباره این بیماری و تولید انبوه واکسن (پس 
از کشــف آن) کرده اند. جک دورسی، از بنیان گذاران توییتر، قول کمک یك میلیارد دلاری به 
«امداد جهانی کووید-۱۹» داده اســت. به جز اینها، جک ما، لی کاشینگ، جورج سوروس، 
جورجو آرمانی و جف بزوس را داریم، میلیاردرهایی که مبالغ سرســام آوری را برای کمک 
به کاهش صدمات و مصائب ناشــی از این بحران جهانی اعطا کرده اند. تمجید و تحسین 

است که از همه سو نثارشان مي شود که تعجبی هم ندارد.
می شــود گفت که اســتحقاقش را هم دارند. اما این وضعیت در عین حال، عدم توازن 

عمیق موجود در جامعه را به تصویر می کشد.
ارباب و نوکر

آیا می توانید خودتان را در جایگاه برده شخصی دیگری تصور کنید؟ فرض کنید که آدم 
نیکوکار مهربانی، حاضر شــده تا زندگی ای برای تان تامین کند که استانداردهای رفاهی اش 
از زندگی کنونی تان بالاتر اســت، و اینکه خودتان در آینده به چنین اســتانداردی از زندگی 
دست یابید نیز نامحتمل است، ضمن اینکه این شخص قول می دهد که رفتار خیلی خوبی 
با شــما داشته باشــد و به قولش هم می توان اعتماد کرد. تنها شــرطش این است که به 

تملک او درآیید.
آیا این پیشنهاد را می پذیرید؟ به نظرم اکثر مردم این پیشنهاد را رد می کنند.

برده داری ناروا اســت، چون و چرا هم ندارد، اما مهم است که بدانیم چرا. عموم مردم 
اغلب بر بی رحمی و اســتثمار برده داری تأکید می کنند. اینها البته بسیار ناگوارند، اما دلیل 

اصلی ناروا بودن تملک یک شخص  از سوی شخصی دیگر اینها نیست.
اگر که ســتمکاری و استثمار، دلایل اصلی ناروایی برده داری بودند، دیگر مشکلی با این 
نداشــتیم که به تملک آن فرد نیکوکار مهربان درآییم. مشکل واقعی برده داری به ساختار 

آن به عنوان یک رابطه اجتماعی برمی گردد، به ویژه به لحاظ توزیع قدرت.
در چند دهه اخیر، فیلســوفانی نظیر فیلیپ پتیت، مفهومي از آزادی را مطرح کرده اند 
که در آن از برده داری به عنوان کهن الگوی «ناآزادی» اســتفاده می شــود. پتیت، برخلاف  
تامــس هابز یا آیزایــا برلین، آزادی را نه عــدم مداخله، بلکه عدم مداخله خودســرانه و 
دلبخواه می داند. به زعم پتیت، مشــکل برده داری این نیســت که به نحوی ستمکارانه یا 
استثمارگرانه در کار برده مداخله می شود، بلکه مشکل برده داری خیلی ساده این است که 
صاحب برده این امکان را دارد که به دلخواه خود در انتخاب های برده مداخله کند. شــاید 
شــرایط بردگانی که با آنها خوب رفتار می شود در مقایسه با برده هایی که با آنها بدرفتاری 
می شــود غبطه برانگیز باشد، اما آنها نیز کنترلی بر قدرت صاحبانشان برای مداخله ندارند. 
تحت ســلطه بودن یعنی همین. حتی زمانی که صاحب برده آدم خیرخواهی است، برده 
می داند که انتخاب هایش مبتنی بر اجازه تلویحی ارباب است. و اگر نگران سلطه هستیم، 

باید نگران انسان دوستی میلیاردرها نیز باشیم. این مسئله به ویژه در بحران ها حاد می شود 
چون مرگ و زندگی آدم ها به دســت چند فرد قدرتمند می افتد که قدرت شان محدودیتی 
جز وجدان خودشان ندارد. وقتی که عدم توازن ثروت و قدرت تا به این اندازه شدید باشد، 
آزادی در خطر اســت. آیا اینکه این همه آدم در جهان یکســره وابســته به سخاوتمندی 
میلیاردرها باشــند واقعا وضعیت سالمی اســت؟ تامین امکانات بهداشتی و درمانی برای 
میلیون ها نفر در سراســر دنیا، منوط به خیرخواهی این آدم ها شــده اســت. اینکه آنها به 
چه کســانی، چه چیز و چگونه کمک کنند به دلخواه خودشــان اســت. آنها سازمان های 
بزرگــی ایجاد کرده اند که تأثیــری عمیق بر  نهادهای عمومی دارنــد. مثلا «بنیاد گیتس»، 
پس از ایالات متحده آمریکا، بزرگ ترین تأمین کننده مالی ســازمان بهداشت جهانی است. 
نفوذ این بنیاد، چنان به دســتورکار بهداشــت جهانی شکل و جهت می دهد که برخی آن 
را بــا واژه «کارتل» توصیف کرده اند. حالا که انگار دونالد ترامپ مصمم اســت تا پرداخت 
ســهم آمریکارا به سازمان بهداشت جهانی متوقف کند، بنیاد گیتس بیش از پیش اهمیت 
می یابــد. همین حالا هم این بنیاد پرداخت یک کمک ۱۵۰ میلیارد دلاری اضافه بر معمول 

به سازمان بهداشت جهانی را تقبل کرده است.

قدرت و نفوذ
در پــی این بحران و با قرنطینه شــدن میلیون ها نفر در سراســر جهــان، قدرت عریان 
حکومت هــا در معــرض دید قرار گرفت. حتی در این زمانه بحران نیز تلاش ما این اســت 
تــا اعمال قدرت خودســرانه را به واســطه وارســی ها و متوازن ســازی ها،  قواعد قانونی 
و دموکراســی، به حداقل برســانیم. اما گویا در این بین اندک اند کســانی که نگران قدرت 
ســازمان های خصوصی باشند. قدرت این سازمان ها کمتر از برخی حکومت ها نیست، و در 

عین حال، محدودیت ها و مسئولیت پذیری حکومت ها را نیز ندارند.
خلاصه کنیم، کسانی که در سراسر دنیا متکی به کرم انسان دوست ها هستند، فراوان اند؛ 
این موضوع، شــکاف میان آنها که بسیار ثروتمندند و آنها که بسیار فقیرند، و فقدان آزادی 

در میان فقرا را به شدت آشکار ساخته است.
اینها مســائل پیش پا افتاده ای نیســتند. این را که چه کسی زنده بماند و چه کسی بمیرد 
همیــن افراد تعیین می کنند. فکر نمی کنم که اغلب نیکوکاران میلیاردر نیات بدی داشــته 
باشــند – اتفاقا برعکس – ولی خیر و شــر بودن نیات آنها در اینجا موضوعیتی ندارد. در 
کتاب جدیدم، «فقر جهانی، بی عدالتی و مقاومت»، سلطه را به عنوان یک رابطه ساختاری 

مطرح کرده ام، چیزی که به توزیع قدرت میان انسان ها مربوط است.
اگر کســی قــدرت آن را دارد که به دلخــواه خود در انتخاب هایتان دخالت کند، شــما 
آزاد نیســتید؛ فرقی هم نمی کند که آن مداخله نیکوکارانه باشــد یا نابکارانه و یا اصلا آن 
شخص تصمیم گرفته باشد که مداخله نکند. موضوع این است که آیا کسی امکان مداخله 
دلبخواهانــه را دارد یا نه، همین. شــاید بگویید که دنیا با وجــود نیکوکاران میلیاردر جای 
بهتری است. درست است، اما کافی نیست. کسانی با این اندازه قدرت نباید از نظارت برکنار 
باشــند. فیلسوف سیاسی، جان رالز، در کتاب « نظریه ای در باب عدالت» این ادعا را مطرح 
می کند که زمانی که دیگر اسرای جنگ را نکشتند و در عوض آن ها را به بردگی گرفتند، یک 
پیشــرفت اخلاقی رخ داد. درست می گوید، بهتر است آدم برده باشد تا  جنازه ای افتاده در 

میدان. اما نباید چنین نتیجه گرفت که آدم باید به برده بودن رضایت دهد.
کووید-۱۹ که از سرمان بگذرد، وقت خواهیم داشت که بر مرده هایمان سوگواری  کنیم 
و از همــه آنها که به نجات جان انســان ها کمک کردند تجلیل کنیــم، از جمله آدم هایی 
مثل بیل گیتس و ملیندا گیتس. اما این را هم باید بپرسیم که چرا زندگی این همه آدم، به 
جای آنکه وابســته به نهادهای عمومی  شــفاف و مسئول و برخوردار از وجوه کافی باشد، 
به سخاوت میلیاردرها متکی است. باید بپرسیم چرا سازمان های بین المللی قدرتمندتری 
نداریم که زیر بار منت حکومت های ثروتمند یا اشــخاص ثروتمند نباشند. باید بپرسیم چرا 
میلیاردرها اجازه یافته اند که تراســت های انسان دوســتانه فوق العاده ثروتمند و معاف از 
مالیات داشته باشــند، حال آنکه می توانند مالیات بیشــتری بپردازند. باید بپرسیم که چرا 

سلامت، به عوض آنکه یک حق باشد، امتیاز محسوب می شود.
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این روزها ســرتیترهای اخبار برایمان با صدای بلند از آسیب ها، رنج ها و خسران هایی می گویند که 
براثر انفجار تاریخی بی کاری در جهان سرمایه داری پدید آمده است. بی کاری همواره دادخواستی 
علیه سرمایه داری بوده و ضمناً تهدیدی جدی برای آن به شمار می آید. نظام سرمایه داری پاداش 
کارفرمایان را با ســود حاصل از کار مزدی کارگران پرداخت می کند، بااین حال، نمی تواند کارگران را 
ســر کار نگه دارد و درنتیجه به ســود خود هم لطمه می زند. بدتر آنکه این مشکل به تناوب تکرار 

می شود و این پدیده را به عنوان چرخه کسب و کار می شناسند.
این چرخه ها ماهیت سرمایه داری را آشکار می کنند و نشان می دهند که سرمایه داری یک نظام 
اجتماعی ذاتاً غیرعقلانی است. در وضعیت بی کاری، کارگران بیکار همچنان به مصرف خود ادامه 
می دهند، البته به میزان کمتر، فقط اینکه دیگر تولید نمی کنند. قطعاً بهتر اســت کارگران مشغول 
تولید چیزی باشند که مصرف می کنند. ولی سرمایه داری به رغم تلاش های بی شماری که صورت 
داده- و ازجملــه آنها می توان اشــاره کرد به اقتصاد کینزی و سیاســت هایی که از دهه ۱۹۳۰ به 
ایــن طرف اجرا شــد- نمی تواند در طی ایــن چرخه های مکرر خود این  کار را به انجام برســاند و 

به این ترتیب این چرخه ها هر بار رنج و خسران بسیار به بار می آورند.
اما جنبه دیگر غیرعقلانی بودن ســرمایه داری این است که اکثر سرمایه داران لجوجانه از اینکه 
به یک بدیل بدیهی برای بی کاری توجه کنند ســر باز می زنند، چه رسد به اینکه درصدد اجرای آن 
برآیند. و آن هم اینکه وقتی اخراج کارگران شــروع می شود (به سبب کاهش تقاضا، خودکارشدن 
فرایندهای کاری و مانند اینها)، کارفرمایان می توانند کارگران را نگه دارند و در عوض ســاعات کار 
هفتگــی را کاهش دهند. می شــود به جای ۱۰ درصد بی کاری، ســاعت کاری پایه برای همه از ۴۰ 
ساعت به ۳۶ ساعت برسد و همه کارگران جمعه ها به جای ساعت ۵ عصر ساعت ۱ بعدازظهر به 
خانه بروند. دشوار می توان محاسبه کرد که هزینه بی کاری بیشتر است یا هزینه کاهش ساعت های 
کار. احتمالًا علت اینکه اکثر ســرمایه داران ترجیح می دهند کارگران را از کار بی کار کنند و ســاعت 
کاری را کاهش ندهند، این اســت که از این طریق می توانند قدرت خود را بر کارگران اعمال  کنند. 
اگر کارگران حس کنند واقعاً ممکن است بی کار شوند به اضطراب می افتند و به رقابت با یکدیگر 
برمی خیزند تا درنهایت آنکه اخراج می شــود خودشان نباشــند. در این حالت، آنچه برای کارفرما 
(که در اقلیت اســت) عقلانی به نظر می رســد به رغم غیرعقلانی بودن آن برای کارگران (که در 
اکثریت اند) دســت بــالا را پیدا می کند. حتی در وضعیت بیمــاری جهان گیر نظیر امروز که امنیت 
فضای کار با فاصله گذاری اجتماعی تضمین می شــود، انتخــاب بدیلی دیگر برای بی کاری-یعنی 
کاهش ساعت های کار- امری کاملًا معقول به نظر می رسد، اما چنین چیزی به ندرت اتفاق می افتد.

احتمال بیکار شــدن اضطراب به جان کارگران و خانواده های ایشان می اندازد. تجربه بی کاری 
همراه اســت با افزایش ســطح افســردگی، اعتیاد به الکل و مواد مخدر، مشــکلات بین زوجین، 
کــودک آزاری و ســایر امراض اجتماعــی. و البته همراه اســت با کاهش ســطح اعتمادبه نفس، 
مهارت های کاری، پس انداز و سلامت جسمی و ذهنی کارگران. بی کاری نه مطلوب کارفرماست و 
نه مطلوب کارگر، اما بارها و بارها بر سرشان آوار می شود. مدافعان سرمایه داری همیشه نگران اند 
که مبادا کارگران بیکار، به عنوان قربانیان سرمایه داری، گوشی شنوا برای منتقدان سرمایه داری پیدا 

کنند و به این ترتیب ائتلافی میان آنها شکل بگیرد. ائتلاف قربانیان و منتقدان سرمایه داری در گذشته 
نظام را به چالش کشــیده و حالا باز هم آن را تهدید می کند. بی کاری اغلب بخشــی از دور باطل 
ســرمایه داری اســت. کارگران بیکار درآمد خود را از دست می دهند و درنتیجه از مصرف خود کم 
می کنند. این امر ســرمایه داران را از تقاضای بازار برای کالاهای مورد نیاز کارگران و درنتیجه ســود 
[ناشــی از فروش آن کالاها] محروم می کند و ســرمایه داران هم در پاســخ به این وضع بخشی از 
نیروی کار خود را اخراج می کنند. این حرکت نیز به نوبه خود باعث بدتر شــدن وضعیت بی کاری 
می شود و به این ترتیب دور باطلی شکل می گیرد. در دنیای سرمایه داری پدیده های بسیاری هست 
کــه می تواند جرقه بــی کاری را بزند. اما اینکه هر مورد بی کاری به گــرداب این دور باطل بیفتد یا 
نه بســتگی به این دارد که آن بی کاری اولیه در ســرمایه داری تحت چه شرایطی به وقوع پیوسته 
است. مثلًا، فرض کنید تغییر ذائقه مشتری باعث می  شود محصول الف کمتر خریداری شود در این 
صورت سرمایه  دار کارگرانی که محصول الف را تولید می کنند اخراج می کند. این روند ممکن است 
به دوری باطل بینجامد- مگر آنکه مشــتری ذائقه اش مثلًا متمایل شــود به خرید بیشتر محصول 
ب که در این صورت ســرمایه دار ممکن است کارگرانی را که از کار تولید الف اخراج شده اند برای 
تولید ب اســتخدام کند. بی کاری صعودی و سرســام آوری که حاصل ناتوانی ســرمایه داری برای 
مقابلــه با بیماری جهان گیر کروناســت با مثال ما فرق دارد. بی کاری همیــن حالا هم گرفتار دور 
باطل شــده اســت. ویروس کرونا فقط جرقه را زد، ولی واکنش ســرمایه داری ضعیف شده به این 
جرقه یک فروپاشــی اقتصادی بود. مخصوصا در ایالات متحده مقابله با بحران بی کاری ناشــی از 
بیماری جهان گیر - یعنی افزایش اســتخدام در جاهای دیگر در نظام اقتصادی- خیلی دیرهنگام 
و ضعیــف صورت گرفت. به طور مثال، افزایش اســتخدام در بخش خدمات پخش و توزیع اقلام 
مصرفی نتوانست میلیون ها نفری را که از رستوران ها، کافه ها، عمده فروشی ها، هتل ها، شرکت های 

هواپیمایی و غیره اخراج شده اند جذب کند و به این ترتیب ابعاد بی کاری به حد انفجار رسید.
ولی ضرورتی نداشــت هیچ کدام از اینها به این ترتیب اتفاق بیفتد. می شــد ماجرا طور دیگری 
پیش بــرود. دولت ایالات متحده می توانســت، مثل «نیو دیل» دهه ۱۹۳۰، زیــر نظر دولت فدرال 
برنامه های اشتغال گسترده تدارک ببیند. این کار می توانست اساس اشتغال مجدد میلیون ها نفری 
شــود که به خاطر تعطیلی بخش خصوصی توسط کارفرماها اخراج شده اند. فهرست شغل های 
مفید اجتماعی، برای این دســته شــاغلان که زیر نظر دولت فدرال مشغول کار می شوند، می تواند 
برنامه هایی سراسری در آمریکا را شامل شود که ازجمله آن ها کارهایی است مثل تست همگانی 
ویروس کرونا؛ ویروس زدایی و شست وشوی فضاهای عمومی؛ سازماندهی مجدد تسهیلات عمومی 
برای اجرای برنامه فاصله گذاری اجتماعی در مواقع لزوم؛ برنامه های آموزشــی مســتمر از طریق 
رسانه های اجتماعی برای دانش آموزان مدارس دولتی (و همچنین برای عموم مردمی که به دنبال 
آموختن مهارت های مختلف هســتند)؛ سازماندهی اقتصاد با موازین «سبز»؛ ایجاد بخش تعاونی 
کارگری در اقتصاد و مانند اینها. سرمایه داری به خیال خودش یک نظام اقتصادی «عقلانی» است. 
ولی وقتی ابزارها، تجهیزات و مواد خام مورد نیاز برای تولید کالاها و خدمات مفید اجتماعی فراهم 
اســت، محروم کردن کارگران از کار غیرعقلانی است. به همین ترتیب غیرعقلانی است که به جای 

تغییر ســاختار و قالب کارخانه ها و تبدیل کردنشــان به فضاهای ایمن برای محصولات اجتماعی 
مفید، به حال خود رهایشــان کنیم تا خاک بگیرند و بپوسند. چشم بستن بر روی نیاز میلیون ها نفر 
آدم بیکار به داشــتن ســلامت فیزیکی و ذهنی که از طریق کار مفید به دســت می آورند نیز امری 
غیرعقلانی اســت. و بالاخره-آخرین نکته که اهمیتش کمتر از نکات قبلی نیست- محروم کردن 
کل جامعه از کالاها و خدماتی که می توان با استخدام مجدد کارگران [در بخش های دیگر] تولید 
کرد هم کاری غیرعقلانی است. اگر سرمایه داران بخش خصوصی نخواهند یا نتوانند بی کاران را به 
نحوی مفید دوباره وارد کار کنند، پس دولت می تواند و باید این  کار را انجام دهد. وقتی ملاحظات 
ســودجویانه به آنجا می رسد که تصمیم های ســرمایه داران بخش خصوصی به لحاظ اجتماعی 
غیرعقلانی می شــود- تصمیم هایی مثل اخراج میلیون ها نفر کارگر- در این صورت سود نباید در 
جامعه ملاک اصلی تصمیم گیری ها باشــد. باید به جای ســود ملاکی دیگر قرار داد و تصمیم های 
کسب وکارها باید با توجه به «همه جوانب» در بخش های مختلف صادر شود. چنین نظامی شاید 
بتواند کسب وکارهای اقتصادی خصوصی و عمومی را ترکیب کند و هر دو را در قالب تعاونی های 
کارگری سازمان دهد. در این تعاونی ها، کارگران تصمیم های مرتبط با کسب وکار اقتصادی خود را 
با موازین دموکراتیک اتخــاذ می کنند: هر کارگر یک حق رأی دارد. علاوه بر این، دو ذینفع دیگر نیز 
در تصمیم گیری مشــارکت می کنند و آنها نیز به همان ترتیب با موازین دموکراتیک شرکت دارند: 
(۱) مشــتریان محصولات هر کسب وکار و (۲) ســاکنان اجتماعات محلی که هر کسب وکار در آن 
فعالیت دارد. چنین نظامی کیفیت و امنیت شــغلی، مصرف و ســاکنان جامعه را اهداف اصلی 
خود می شــمرد و این در نظر گرفتن «همه جوانب» و درعین حال ســودآوری کسب وکار. پیشنهاد 
تعاونی های کارگری به عنوان چارچوبی برای اشتغال مجدد میلیون ها انسانی که طی فروپاشیدگی 
نظام سرمایه داری از کار بیکار شده اند به دنبال یک هدف خاص است: کارگران در قالب تعاونی های 
کارگری خیلی سریع تر از سرمایه داران می توانند غیرعقلانی بودن بنیادی بی کاری را ببینند و به آن 
واکنش نشان دهند. منطقه امیلیا -روماگنا در ایتالیا مثال خوبی است: در این منطقه  تعاونی های 
کارگری کاملًا نهادینه شده اند و ۴۰ درصد از اقتصاد منطقه را تشکیل می دهند. نرخ پایین بی کاری 
در منطقــه (نرخی پایین تر از ایتالیا و همچنین پایین تر از اتحادیــه اروپا)، نرخ بالاتر بهره وری، رقم 
چشــمگیر تولید ناخالص داخلی (GDP) و مانند اینها همــه و همه مرهون وجود بخش عظیم 
تعاونی در این منطقه است. ساختن چنین بخشی در ایالات متحده می تواند باعث شود شهروندان 
این کشــور نظام های اقتصادی خود را به نحوی درســت انتخاب کنند. شهروندان می توانند ناظر، 
خریدار یا کارگر کســب وکارهایی باشــند که در قالب تعاونی کارگری سازماندهی شــده  و بنابراین 
می توانند آن را با همتایان خود در قالب ســرمایه دارانه مقایســه کنند. تنها در این صورت اســت 
که شــهروندان ایالات متحده می توانند طی تصمیمی دموکراتیک و از سر آگاهی انتخاب کنند چه 
ترکیبی از این دو نظام اقتصادی بدیل را برای خود برگزینند. حرکت در چنین مسیری کمک می کند 
تا به جست وجوی امکان های مثبتی برآییم که درحال حاضر زیر آوار فاجعه بار ویروس جهان گیر و 

فروپاشی عظیم سرمایه داری مدفون است. 
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 بى کارى فراگیر در بحبوحه بیمارى جهان گیر: دادخواستى علیه سرمایه دارى ویروس کرونا؛ چرا باید به نیکوکارى میلیاردرها مشکوك باشیم؟
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ضربه همه گیری پس از آن فرود آمد 
که چهار دهه نولیبرالیسم ظرفیت 
دولت ها را به  نام «ابََرکارآمدی» 
بازار تهی کرده، صنعت زدایی را 
از طریق «جهانی سازی» تولید 

گسترش داده و ساختارهای مالی 
شکننده ای ساخته که فقط دولت 

آن ها را حفظ می کردند، و همه 
این ها را هم به نام سودآوری 

کوتاه مدت انجام داده است

ناانسانی و جنایتکارانه بودن 
سرمایه داری نولیبرالی افشا شده و 
کووید-۱۹ نشان داده که سیاست 

بهداشتی ای بدون همبستگی، سیاست 
صنعتی و ظرفیت دولتی وجود ندارد. 
این نبردی مذبوحانه است، و ما باید 
از این بحران با جامعه بهتری بیرون 
بیاییم. چپ هرگز پیش از این چنین 

مورد نیاز نبوده است و لذا بایستی برای 
پاسخ به این چالش برخیزد
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