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مرور

پیامدهای درد
درد یکی از شــرایط موجودیت انســانی است.  �

هیچ کس نیســت که بتوانــد برای همیشــه از آن 
بگریــزد. همــه دیر یــا زود به آن دچار می شــوند. 
زندگی بدون درد غیرقابل تصور اســت. درد همواره 
در یــک رنج مســتتر اســت و بلافاصلــه تبدیل به 
رنج بردن می شــود. رنج پژواکی درونی از درد و به 
نوعی مقیاسی ذهنی از آن است. رنج رفتارهای فرد 
را در دســت خود می گیرد، یعنی سبب می شود او 
تسلیم شــود یا در برابر فرایند دردآور مقاومت کند 
و بدین ترتیــب منافع فیزیکی یــا اخلاقی او را وادار 
می کند در این آزمون وارد شــود. کتاب «درآمدی بر 
انسان شناسی درد و رنج در میان نابودی و نوزایی» 
اثــر داوید لو بروتــون که به تازگی بــا ترجمه ناصر 
فکوهی و از ســوی نشــر ثالث منتشر شــده بر آن 
اســت پیوندهای میان درد و رنج را مشخص کند و 
به موازات آن در پی فهم آن اســت که چرا بعضی 
دردها فاقد رنجند چنان که حتی ســبب می شــوند 
فرد بتواند به دردی که دوســت دارد نزدیک شود و 
از آن لذت هم ببرد؛ دردهای خودخواسته در خلال 
رفتارهای پرخطر، مراســم قربانی و اشکالی از درد 

که فرد آن را می پذیرد و می کوشد رامش کند.
داوید لو بروتون اســتاد جامعه شناسی دانشگاه 
استراســبورگ و عضو انستیتوی دانشگاهی فرانسه 
اســت. از جمله آثار او می توان بــه کتاب های زیر 
اشاره کرد: ناپدید شدن خویش، وسوسه ای معاصر، 
خنده: انسان شناســی خندیدن، قدم زدن بر جاده و 
کندی، انسان شناسی بدن و مدرنیته، انسان شناسی 
درد، طعــم جهــان، انسان شناســی حس هــا، در 
ســتایش قــدم زدن و حس کــردن جهــان. از این 
نویسنده کتاب «جامعه شناسی بدن» نیز پیش از این 
با ترجمه فکوهی به فارسی ترجمه و در نشر ثالث 
منتشــر شده است. فکوهی در مقدمه کوتاه خود بر 
کتاب خبر از انتشــار چندین کتاب دیگر از لو بروتون 
در آینده ای نزدیک می دهد. تجربه های درد در میان 
نابــودی و نوزایــی یکی از مهم تریــن منابع علمی 
درباره بررسی اجتماعی و انسان شناختی این پدیده 
اســت که می تواند هم برای متخصصان اجتماعی 
به کار آید و هم برای کنشــگران حوزه های پزشکی. 
لو بروتون در این کتــاب ابعاد گوناگون این پدیده را 

بررسی می کند.
رابطــه درد و رنــج در مرکز مباحــث این کتاب 
قــرار دارد. اگــر در فصل های نخســتین، بحث بر 
ســر دردی اســت که ســبب رنج کشــیدن بیمار یا 
پیامدهای تصادف یا شکنجه می شود، در فصل های 
دیگر دردهایی بررســی می شــود که بیشتر به لذت 

نزدیک انــد یا بــه نوعی تحقق یافتن خواســته های 
فــرد. در چارچــوب بیمــاری، تصادف یــا یک درد 
مهارناپذیر، تجربه به نوعی مانند ازدست دادن یک 
عضو اســت. فرد تغییر می کند اما بیش از هر چیز 
کاهش می یابد. او دیگر همان فرد ســابق نیست و 
رنج شدیدی دارد (فصل یک) با وجود این، حتی در 
شــرایطی که رنج فراتر از درد می رود، مسئله معنا 
به نوسان هایی دامن می زند که ناشی از تعلق های 
اجتماعــی، فرهنگــی و ویژگی هــای شــخصی اند 
(فصــل دوم) درد به شــدت هســتی را بــه لــرزه 
درمی آورد، اما گاه مطالعه برخی از سرگذشت های 
شخصی به ما نشــان می دهد که یک درد می تواند 
از فــرد در مقابل رنج هایــی به مراتــب هولناک تر 
محافظت کند. بدین ترتیب بدون آنکه بیمار آگاهی 
داشــته باشــد، درد به زندگی او معنا می دهد و به 
شــکلی متناقض ضروری اســت تا هستی از دست 
نــرود (فصل ســوم) اعمــال خشــونت مطلق بر 
دیگری، آن هــم دیگری ای که در دفــاع از خویش 
ناتوان اســت و تماما به خواســته های جلاد خود 
وابسته اســت، فنونی از تخریب شــخص از طریق 
فروپاشیدن دقیق احساس هویت به وسیله آمیزه ای 
از خشــونت های فیزیکی و اخلاقی در پی آن است 
که قربانی این رنج را با فشــاری روشــمند تا جایی 
پیش برد که تنها مرز آن مرگ است و آگاهی نسبت 
به آنکه انســان های دیگری هستند که چنین با یک 
انسان رفتار می کنند، به تصور این امر غیرقابل تصور 
و درهم شکســته اعتمــاد فرد نســبت بــه جهان 
بیش ازپیــش می افزایــد. (فصل چهــارم) به زعم 
نویســنده در فصل پنجم نوعی شهوانی شــدن درد 
حتی کمک می کند از شدتش بکاهیم. آویزان کردن 
بدن عمیقــا دوگانگی میان درد و لــذت را از میان 
می برد. آمیختگی احساس ها از شدت درد می کاهد 
و احســاس تحقق دادن به یک خواسته هم زمان با 
درد به نوعی لذت می انجامد که به سختی می توان 

 آن را با کلمات متعارف توصیف کرد.
فصــل ششــم دربــاره تجربــه زایمــان و درد 
حاصل از آن اســت. فصل هفتم درباره کنش های 
سادومازوخیســتی و مطالعــه زندگــی برخــی از 
طرفداران پیشین آن است. اگر درد هنوز می تواند در 
پهنه پدیده های تحمل پذیر باقی بماند، رنج همواره 
از جنس امری تحمیل شده باقی مانده است و خود 
را بدون آنکه درمانی برایش وجود داشــته باشد، بر 
فرد تحمیل می کند و به ازمیان رفتن هرگونه کنترلی 

بر خویشتن می انجامد. 

میان دو مجادله که یکی در قرن 
پنجم هجری (قرن یازدهم میلادی) 

رخ می دهد و دیگری در قرن 
هفدهم میلادی، نقاط اشتراک و 

افتراقی هست. طرف های مجادله 
همه دانشمند – فیلسوف اند چه 

ابن سینا چه ابن رشد چه نیوتون و 
چه لایب نیتس. تنها استثنا در این 
میان امام الحرمین است که متکلم 
است و هیچ اطلاعی در مورد اینکه 

از دانش های زمانش چه می دانسته، 
نداریم. میان استدلال آنها و علم 

زمان شان هم رابطه نزدیکی وجود 
دارد. ابن سینا و ابن رشد هریک 
به سبک خود ارسطویی بودند، 

منتها ابن سینا یک ارسطویی 
تجدیدنظرطلب بود و ابن رشد یک 
ارسطویی ارتدوکس که البته به نظر 
من ابن رشد هم فیلسوف ارسطویی 

چندان ارتدوکسی نیست

هفته گذشته ســی  ونهمین نشســت از مجموعه درس گفتارهایی 
درباره ابن ســینا با عنوان «مســئله ممکن بودن جهان: از ابن ســینا تا 
لایب نیتس» با ســخنرانی حســین معصومی همدانی در شهر کتاب 
برگزار شد. معصومی همدانی مدرس ادبیات فارسی، تاریخ ریاضیات، 
تاریخ علم و فلسفه علم در مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران 
و دانشــگاه صنعتی شریف و نیز عضو پیوسته فرهنگستان زبان و ادب 
فارسی و ویراســتار و سرپرست نگارش زندگی نامه علمی دانشمندان 
اسلامی است. آنچه در ادامه می خوانید گزیده ای از این نشست است:

ابن رشد فیلســوف بزرگ اندلسی اســت که در قرن ششم هجری 
زندگی می کرد و به شــارح ارسطو معروف اســت. او همچنین فقیه، 
طبیب و منجم نیز بود. ابن رشــد به جز شــرح های ارسطو، سه کتاب 
شــخصی نوشــت که پاســخی فکری به مســائل زمانه اش اســت. 
معروف تریــن آنها کتاب «تهافت التهافت» اســت کــه در جواب اثر 
غزالی به نام «تهافت الفلاســفه» نوشــته و در آنجا سعی می کند به 
ایرادهایی که غزالی به فلاســفه گرفته است، پاســخ دهد. غزالی در 
«تهافت الفلاســفه» فلاسفه را تکفیر می کند. اســتراتژی ابن رشد این 
اســت که بگوید فلســفه واقعی، یعنی فلسفه ارســطو، از ایرادهای 
غزالی ایمن اســت. این ایرادها به این دلیل برای غزالی مطرح شــده 
که فارابی و به خصوص ابن ســینا مســائلی را وارد فلســفه کرده اند 
که فلسفه ارســطو را منحرف کرده اســت. کتاب دوم ابن رشد کتابی 
اســت به نام «کتاب فصل المقال فی مابین الحکمه و الشــریعه من 
الاتصال»؛ یعنی ســخن فرجامین و بیان پیوندهایی بین دین و فلسفه. 
این کتاب به یک معنی اثر فقهی اســت؛ چون ابن رشد به عنوان فقیه 
و قاضی می خواهد بگوید حکم شــرعی  آموختن و آموزش فلســفه 
چیست؛ یعنی مکروه است یا مباح یا حرام یا واجب؟ جواب او به این 
مسئله این است که پرداختن به فلسفه برای گروه هایی از مردم مباح 
و بلکه واجب است. این گروه ها کسانی اند که می توانند استدلال های 
برهانی را درک کنند. خود قرآن هم در اشاراتی این گروه از مردم را به 
پرداختن به فلسفه دعوت می کند. اما آموختن فلسفه به مردم عادی، 
یعنی کســانی که قــدرت درک چنین اســتدلال هایی را ندارند، حرام 
اســت. از نظر ابن رشد دین و فلســفه هر دو یک چیز می گویند، اما به 
زبان های مختلف. مخاطب دین همه مردم هستند (هم عموم و هم 
فلاسفه)، اما مخاطب فلسفه فقط فیلسوفان اند. این تفاوت مخاطبان 
یک نوع تفــاوت زبان را هم به دنبال خود مــی آورد. این تفاوت زبان 
بر اســاس تقســیم ابن رشــد بر می گردد به تفاوتی که ارسطو بین سه 
نوع استدلال می گذارد: اســتدلال های خطابی، استدلال های جدلی و 
استدلال های برهانی. به نظر او زبان قرآن و کلا زبان متون دینی غالبا 
ولی نه همیشه، خطابی اســت و مقدماتش هم خطابی است؛ چون 
این گونه استدلال و مقدمات مردم عادی را بهتر اقناع می کند. می گوید 
مردم عادی باید آیات قرآنی را به همان معنای ظاهری شــان بگیرند، 
اما چون فیلســوفان هم مــورد خطاب قرآن هســتند و در عین حال 
فیلسوفان نمی توانند تعبیر لفظی برخی آیات را بپذیرند، باید آن آیات 
را تأویل کنند. همان گونه که ابن رشــد می گوید، برخی از قسمت های 
قرآن به فیلسوفان چشمک می زند که بیا مرا تأویل کن. اما فیلسوفان 
نباید نتایجی را که از تأویل به دست می آورند به مردم عادی بیاموزند 
یا حتی با ایشان مطرح کنند. به همین دلیل ابن رشد غزالی را به شدت 
نکوهــش می کنــد که چــرا در آثاری که بــرای عموم مردم نوشــته 
تأویل هایی را مطرح کرده که مخصوص فیلســوفان اســت. اما غیر از 
فیلســوفان و عوام در آن زمان، از نظر ابن رشد گروه سومی هم بودند 
که عقاید و آرایشــان بسیار رایج تر از فیلســوفان بود و پیروانشان هم 
بسیار بیشتر از فلاسفه بودند و ظاهرا عقایدشان هم در حال گسترش 
بود؛ این گروه سوم متکلمان اند. مهم ترین گروه های متکلمان در زمان 

ابن رشد معتزلیان و اشعریان بودند.
نقد ابن رشد به متکلمان

فرق بین متکلمان اشــعری و بقیه گروه های فکری که ابن رشد با 
آنها مخالف اســت، از جمله فلاسفه سینوی، در این بود که متکلمان 
اعتقاد به نظریات خود را برای عموم مردم لازم می دانســتند. ابن رشد 
و غزالی هر دو متکلمان را از این نظر نکوهش کرده اند؛ چون بعضی  
از آنها معتقد بودند اگر کســی جز از طریق استدلال های آنها به خدا 
ایمان آورد، ایمانش درست نیست و حتی کافر است. ابن رشد می گوید 
اگر سخت گیری و راه رســیدن به خدا را محدود کنید، با حقیقت دین 
تعارض دارد؛ چون دین باید برای عموم مفهوم باشد و این استدلال ها 
چنان پیچیده اســت که اصلا مردم عادی ســر در نمی آورند. از طرف 
دیگر می گفت این حرف ها از نظر فلســفی نیز درســت نیست؛ چون 
به اصطلاح جدلی اســت. خلاصه اینکه به نظر ابن رشد متکلمان نه 
می توانند ایمان مردم معمولی را تقویت کنند، نه می توانند فلاســفه 

را قانع کنند.
حمله ابن رشد به متکلمان در سومین کتابش بسیار تندتر می شود. 
اســم آن کتاب «الکشــف عن مناهج الادله فی عقایده المله» است. 
ایــن کتاب به یک پرســش مقدر پاســخ می دهد و آن این اســت که 
اگر کســی «فصل المقال» را بخواند از خودش می پرســد فلسفه که 
متعلق به دسته خاصی اســت، متکلمان هم که حرف شان مزخرف 
اســت، پس به عموم مردم در مســائل دینی به خصــوص در زمینه 
اعتقادات چه باید گفت؟ ابن رشــد به عنوان فقیه و فیلسوف این کتاب 
را نوشــته تا بگوید در مسائل اعتقادی مثل علم خدا و جسمانی بودن 
یا جسمانی نبودن خدا یا توحید چه نوع استدلال هایی باید برای مردم 
عادی آورد. بنابراین کتابی کلامی اســت برخلاف دو کتاب قبل، منتها 

کتاب کلامی ضدکلامی است.
ابن رشــد ســه راه برای اثبات وجود خدا ارائه می دهــد. راه دوم 
برای اثبات صانع همان اســت کــه امام الحرمین عبدالملک الجوینی 
در رســاله «العقیده النظامیه» خود آورده است. به این دلیل این اسم 
را گذاشــته که برای خواجه نظام الملک نوشته اســت. این راه بر دو 
مقدمه استوار است. یکی اینکه جهان و هرچه در آن است، می تواند 
برخلاف چیزی باشد که الان هست. مثلا می تواند کوچک تر یا بزرگ تر 
یا به شکلی دیگر باشد یا شمار اجسامی که در آن هست، غیر از شمار 
فعلی باشــد یا حرکت متحرکات در جهتی ضد جهت جهان موجود 
باشــد، مثلا ممکن است دنیا به نحوی باشد که سنگ رو به بالا برود و 
آتش رو به پایین بیاید. این مقدمه اول است. مقدمه دوم امام الحرمین 
این اســت که هر ممکنی محدث و پدیدآمده است؛ یعنی یک فاعلی 
وجود دارد که تصمیــم می گیرد. امام الحرمین می گوید نه تنها ممکن 
اســت موجودات غیر از این باشــند؛ بلکه قوانین هــم می تواند چیز 
دیگری باشــد. ایرادی که ابن رشــد بر این حرف می گیرد، این است که 
علت اینکه ما فکر می کنیم جهان می تواند به صورتی دیگر باشد، این 
اســت که نمی دانیم چرا هســت و مهم تر اینکه علت غایی جهان را 
نمی دانیم. از این نظر وضع ما مثل آدمی اســت که کار خودش را بلد 

نیست. ابن رشد مقدمات امام الحرمین را دسته بندی می کند و می گوید 
بعضی از حرف های امام الحرمین ممکن است و بعضی ناممکن. مثلا 

ممکن نیست انسان به جز این شکلی که هست باشد.
دو تعریف از نامتناهی

استناد امام الحرمین این اســت که جهان در یک خلأ قرار دارد که 
من اســتدلال می کنم این خلأ باید نامتناهی و همگن باشــد. ابن رشد 
قبل از اینکه اســتدلال امام الحرمین را زیر ســؤال ببرد، پای ابن سینا را 
به میان می آورد و می گوید همه این فتنه ها زیر سر ابن سینا است. این 
مقدمه کــه هر چیزی در جهان وجود دارد یا واجب اســت یا ممکن 
از ابن سیناست. ابن رشــد می گوید می بینیم که ابن سینا به صورتی به 
درستی این مقدمه اذعان دارد، به این معنا که از نظر او هر موجودی 
جــز فاعل (یعنی ذات باری) اگر به  خودی  خود در نظر گرفته شــود، 
ممکن و جایز اســت؛ اما موجودات جایز به دو دســته اند: یک دسته 
موجوداتی که با در نظر گرفتن فاعل شــان جایز هســتند و دســته دوم 
موجوداتی که به اعتبار ذاتشــان یعنی به خودی  خود جایزند؛ اما به 
اعتبار فاعل شــان واجب اند. یعنی وقتی در نظــر بگیریم که آفریننده 
و علتــی دارند آن موقــع نمی توان گفت جایز هســتند. موجودی که 
از جمیــع جهات واجب باشــد، همان فاعل اول یعنی خداســت؛ اما 
ابن رشــد می گوید این سخنی بســیار بی اعتبار و بی پایه است. در سه، 
چهار ســطر ســعی می کند این نظر ابن ســینا را رد کند. بعد می گوید 
اینجا جای بحث نیست؛ اما علاقه به بحث با این آقا در این حرف هایی 
که از خودش درآورده اســت، صحبت ما را به اینجا رســاند. ابن رشد 
امام الحرمیــن را در ایــن نظر، یعنــی ممکن بودن، متأثر از ابن ســینا 

می داند؛ اما در متــن امام الحرمین، چه در آنچه 
ابن رشــد نقــل می کند و چــه در خود «رســاله 
نظامیه» که خوشبختانه چاپ شده، چنین چیزی 

نیست.
امام الحرمیــن معتقد اســت جهــان در یک 
خــلأ نامتناهی قرار دارد؛ ولی نه در خود ســخن 
امام الحرمین کلمه نامتناهی هست و نه در تعبیر 
ابن رشــد از امام الحرمین. دلیل آنکــه من از این 
حرف امام الحرمین و توضیح ابن رشد این استنباط 
را کردم، این اســت که اگر این خلأ دو تا خاصیت 
نداشته باشــد؛ یعنی همگن نباشــد و نامتناهی 
نباشــد، آن گاه این استدلال امام الحرمین چنان که 
باید استوار نیســت. عین عبارت امام الحرمین که 
ابن رشــد در رساله «نظامیه» نمی آورد، این است 
که همه عالم یکجا در فضای داده شــده ای قرار 
دارد. بایــد دو نکته را توضیــح دهم. یکی اینکه 
وقتــی امام الحرمیــن می گوید عالــم منظورش 
چیســت؟ منظــورش ایــن عالمی که مــا امروز 
می شناسیم؛ یعنی خوشه های کهکشانی نیست؛ 
بلکه بیشتر عالمی ارسطویی است؛ یعنی دنیایی 
بســته که مرکزش زمین اســت و بعد سیارات و 
ثوابت قرار دارند و بعــد آن هم عالم دیگر تمام 

می شود. فرقش با ارسطوییان این اســت که آنها می گفتند وقتی این 
عالم تمام شود بعدش دیگر هیچ چیزی نیست، نه خلأ هست نه مَلأ. 
یعنی این دنیا هم بسته اســت هم متناهی. درحالی که امام الحرمین 
می گوید این دنیا بسته اســت؛ ولی در یک خلأ و فضایی قرار دارد که 
بسته نیست. یک تعریف نامتناهی در قدیم این بود که نامتناهی چیزی 
اســت که هر چقدر از آن برداریم، باز هم چیزی از آن باقی بماند. این 
تعریفی اســت که ابن ســینا می آورد. به اعتقاد الکساندر کویره مورخ 
بزرگ علم و فلســفه یکی از تحولات مهم در فلسفه قرون وسطا این 
بود که این تعریــف از بی نهایت جایش را به تعریف دیگری داد و آن 
این بود که نامتناهی چیزی اســت که آن طرفش دیگر چیزی نیست. 

این دو تعریف در رقابت با یکدیگر بودند.
پس برای اینکه اســتدلال امام الحرمین درســت در بیاید، فضا باید 
منطقــا بی نهایت باشــد. از طرفی دیگر باید همگن هم باشــد؛ چون 
اگر بگوییم این قســمت فضا خصایلی دارد که قســمت دیگر ندارد، 
به این معنی اســت که می توانیم بگوییم به دلیل وجود این خاصیت 
است که جهان آفریده شده است. آن موقع دیگر به فاعل مخترع نیاز 
نبود و نمی توانســتیم بگوییم این جهان با اراده آفریده شــده. ببینیم 
ابن رشــد در نقد این نظر چه می گوید. او می گوید برهان امام الحرمین 
نهایتا بــه دو مقدمه برمی گردد. یکی اینکه اراده اســت که می تواند 
در دو امر همانند (مماثل) یکــی را بر دیگری ترجیح بدهد. از نظر او 
این مقدمه درست اســت؛ اما مقدمه ای که می گوید جهان در خلأیی 
اســت که آن را در بر گرفته است، از نظر او یا کاذب است یا به  خودی 
 خود روشن نیست. چرا می گوید کاذب؟ چون ابن رشد ارسطویی است 
و ارســطویی ها به کلــی منکر وجود خــلأ در درون و بیرون جهان اند 
و می گوینــد منطقا ممکن نیســت؛ ولی چرا به  خودی  خود روشــن 
نیســت؛ چون به فرض محال اگر هم درســت بود، باز مشخص نبود 
مــردم معمولی این حرف را قبول کنند. مردم معمولی گمان می کنند 

بالاخره هر چیزی یک جایی تمام می شــود و همان حرف ارسطویی را 
قبول دارند. ابن رشد یک ارســطویی صرف است و از این نظر ابن سینا 
هم هیچ فرقی با او ندارد. او نمی تواند بپذیرد یک جای دیگری باشــد 

که جهان در آن قرار بگیرد.
نقد ابن رشد به ابن سینا

ابن رشــد در رســاله «الکشــف» نظر ابن ســینا در مورد تقســیم 
موجودات به واجب و ممکن را نقد می کند. نقد ابن رشــد به ابن سینا 
در کتاب «الکشــف» چهار سطر بیشتر نیســت و بسیار فشرده و گنگ 
است. اما ابن رشد در جاهای مختلفی از جمله در «تهافت» به نظریه 
تقسیم جهان ابن سینا به صورت مفصل ایراد می گیرد. با این حال شاید 
از نظــر بحث ما بهترین جایی که این نظر را نقد می کند، کتاب بزرگش 
«تفســیر مابعدالطبیعه» باشــد. این کتاب مفصل ترین اثری است که 
از ابن رشــد باقی مانده و شــرحی اســت بر «متافیزیک» ارسطو. این 
کار متکی اســت به برخی شــرح های یونانی که او در دســت داشته 
اســت. طبعا چون بعضی از بخش های «متافیزیک» ارســطو ترجمه 
عربی نداشــته و در دست ابن رشــد نبوده، منحصر به بخش لاندا از 
کتــاب «متافیزیک» می شــود. در بخش لاندا «متافیزیــک» که اواخر 
کتاب است، ارسطو درواقع ســاختمان بزرگ مقیاس جهان را توضیح 
می دهد؛ اینکــه افلاک چگونه روی هم قرار گرفته اند. در اینجاســت 
که اولین بار برای ارســطو ضرورت وجود خــدا پیش می آید، خدا به 
معنــی محرک نامتحرک و به عنوان موجودی که فعل محض باشــد 
و هیچ چیزی از قوه در او وجود نداشــته باشد. خدای ارسطویی فعل 
محض است و حرکت دائمی و گردش و کار جهان را تضمین می کند. 
بقیه امور عالم واجب اند چون ازلی اند. ابن رشــد 
و ارسطو حرفشان این است که چیزی که ازلی و 
قدیم باشد به علت نیاز ندارد و جوهرهای جهان 
ازلی اند. به یک جهت ممکن هستند و بنابراین به 
علت نیاز دارند. فقط از این جهت است که دائما 
در حــال تغییرند و این تغییر وصل می شــود به 
حرکت فلک اول. لب کلام ارســطو در این بخش 
این اســت که مســئله امکان وقتی پیش می آید 
که ما به حدوث زمانی هســتی معتقد باشیم. اما 
اگر جوهرهای جهان ازلی یا قدیم باشد که طبق 
اعتقاد ابن رشــد نظر ابن سینا این گونه است همه 
چیز جهان واجب می شــود به جــز آن یک دوره 
امکانی که می ماند به دلیل حرکت. تنها اســتثنا 
در این میــان حرکت افلاک و به خصوص آخرین 

فلک است.
در اینجــا فرق بیــن دو تــا متافیزیک مطرح 
اســت که در یکی وجود خدا نتیجه اســت و در 
آخر می آید و در دیگری اساســی اســت که کل 
متافیزیک باید بر آن بنا شــود. خدای ابن رشــد و 
خدای ارسطو به موجودات فقط حرکت می دهند 
و خدای ابن سینا وجود می دهد. بنابراین ابن رشد 
و ارسطو می توانند بحث خدا را به جایی موکول 
کنند که منطق بحث ضرورت چنین موجودی را ایجاب می کند یعنی 
به کتاب لاندا «متافیزیک». ساختاری که در کتاب لاندا عرضه می شود 
هم اســتاتیک است و هم دینامیک. هم نقشه جهان است و هم مثل 
فیلم متحرکی اســت که از کارکردن این موتور عرضه می کند. اگر در 
جهان حرکت نمی بود جهان ارســطویی به خدا نیاز نمی داشت. البته 
این حرف امروزی است؛ چون وقتی می گوییم به خدا نیاز نمی داشت، 
یعنی می توانست در یک حالت برای ابد بماند اما برای ارسطو حرکت 

وابسته به زمان است.
ابن رشــد با تأکیدی که روی مســئله غایت منــدی جهان و وجود 
حکمــت و حکیم بودن خــدا می گذارد تا حــدی از آن تصور خدا که 
از کتاب لاندا «متافیزیک» به دســت می آید دور می شــود و در کتاب 
«الکشف» هم می گوید برای آموزاندن وجود خدا به مردم باید وجود 
غایت در جهان را بررســی کرد؛ چون برای مردم معمولی قابل درک 
اســت. یعنی هر چیزی برای هدفی (برای وجود شــریف ما) آفریده 

شده. در اینجا ابن رشد به لایب نیتس پیوند می خورد.
جدل لایب نیتس و نیوتون

در اوایــل قرن هجدهــم دعوایی بین لایب نیتــس و نیوتون پیش 
می آید که با نامه ای شروع می شود که لایب نیتس در نوامبر ۱۷۱۵ به 
عروس پادشاه انگلیس می نویسد و در آنجا اظهار نگرانی می کند که 
در انگلستانِ شــما عقاید ماتریالیستی دارد رواج زیادی پیدا می کند و 
آدم هایی مثل لاک دارند به نحوی حرف می زنند که انگار به غیرمادی 
بودن روح معتقدنــد و هابز هم حرف های ماتریالیســتی می زند. در 
این نامه همچنین می نویســد سر آیزاک نیوتون و پیروان او هم درباره 
قدرت و حکمت الهی حرف هایی می زنند که شایســته خدا نیســت. 
از جملــه اینکه نیوتون و پیروانش می گویند فضا اندام حســی خدا و 
وســیله حس خداســت. ایراد دومی که می گیرد این است که تصور 
نیوتونی ها از جهان مثل ســاعت اســت ولی نه مثل ساعتی که امثال 

من و دکارت فکر می کنیم یعنی ســاعتی که خــدا کوک کرده و تا ابد 
ادامــه دارد بلکه نیوتونی ها معتقدند این ســاعت به دلیل اصطکاک 
کند می شود و هر چند وقت یک بار خدا باید بیاید آن را کوک و تمیز کند. 
نیوتون دون شــأن خود می دانست که وارد این بحث ها بشود و اصولا 
آدم اهل جدلی نبود. کار جواب دادن را به آدمی به نام دکتر ســاموئل 
کلارک واگذار کرد که هم مرید جان نثار او بود و هم کشیشــی بود که 
نیوتون عضو کلیســای او بود. این نامه نگاری ها یک سال ادامه داشت 
تا اینکه لایب نیتس از دنیا رفت. کلارک در جواب این نامه لایب نیتس 
می گوید این اتهام او درســت نیســت و در واقع بهتریــن حریف برای 
ماتریالیست ها و قائلین به مادی بودن روح همان فلسفه ریاضی یعنی 
فلسفه نیوتونی است. زیرا تنها فلسفه ای است که نشان می دهد ماده 
جزئی ترین و کم اهمیت ترین بخش جهان اســت. چون بیشــتر جهان 
خلأ اســت و در بخش های کوچکی از آن چیزهایی هست. اینکه خدا 
باید هرازگاهی به جهان رســیدگی کند، نشانی است از حضور دائمی 
خــدا در جهان، در حالی کــه خدای لایب نیتس خدایی غایب اســت. 
اعتقاد به اینکه جهان ماشــین کاملی است که بدون دخالت خدا کار 
خود را ادامه می دهد، چیزی جز اعتقاد به ماتریالیســم نیست. یعنی 

هر کدام از این دو طرف به دیگری می گفتند تو ماتریالیستی.
لایب نیتس و نیوتون برخلاف ارســطو و ابن ســینا و ابن رشــد که 
به ازلی بودن جهــان معتقدند، جهان را آفریده زمانی می دانســتند. 
لایب نیتس در جواب می گویــد این اصول ریاضی که کلارک می گوید 
خود ماتریالیسم است چون بر اســاس امتناع تناقض بنا نهاده شده. 
او اصــل جهت کافــی را در اینجا مطــرح می کند. ایــن اصل وقتی 
در مــورد خدا به کار برود نشــان می دهد که خدا جهــان را از روی 
حکمت طرح ریزی و خلق کرده اســت. یعنی خدا فاعل مختار است 
اما اختیارش در حدودی اســت که اصل جهت کافی اقتضا می کند. 
یعنی خدا هم نمی تواند کار بی علت بکند؛ بنابراین اگر خدا جهان را 
اینجا آفریده اقتضائی وجود داشــته که از اصل جهت کافی می آید. 
الکســاندر کویره می گوید این اختلاف، اختلاف دو تصور از خداست. 
خــدای نیوتون هــر روز در کار خلقــت دخالت می کنــد. کویره این 
موضوع را تشبیه می کند به شش روز اول آفرینش در تورات که خدا 
مدام در حال کار است. اما خدای لایب نیتس خدای شنبه است یعنی 
خــدای روزی که کار آفرینش جهان را تمام کرده و بعد نگاه کرده به 
دنیا و دیده نیکوســت و دیگر لازم نیســت در کار این جهان دخالتی 
کند. این خدا تجســم اصل جهت کافی اســت. یعنــی هیچ کاری را 
بدون حکمت نمی کند. بنابراین نــه می تواند جهان متناهی بیافریند 
و نه جهانی که در درون یا بیرون آن خلأ وجود داشــته باشد. کلارک 
در جواب لایب نیتس می نویســد اصول فلسفه ریاضی با ماتریالیسم 
سازگار نیســت زیرا این اصول نشــان می دهد که نمی شود جهان را 
فقــط به صورت طبیعی تحلیل کرد. موضــع کلارک به امام الحرمین 
نزدیک اســت. شــباهت نظر امام الحرمین و نیوتــون و نیوتونی ها از 
گزارشی معلوم می شــود که لایب نیتس از نظریه نیوتون درباره فضا 
می دهد. لایب نیتس می گوید فضا چیزی اســت کاملا همگن و بدون 
چیزهایــی که در آن قــرار دارد، هیچ نقطه از فضا با هیچ نقطه دیگر 

آن شباهت ندارد.
میــان این دو مجادله که یکی در قــرن پنجم هجری (قرن یازدهم 
میلادی) رخ می دهد و دیگری در قرن هفدهم میلادی، نقاط اشــتراک 
و افتراقی هســت. طرف های مجادله همه دانشــمند – فیلســوف اند 
چه ابن سینا چه ابن رشــد چه نیوتون و چه لایب نیتس. تنها استثنا در 
این میان امام الحرمین اســت که متکلم است و هیچ اطلاعی در مورد 
اینکه از دانش های زمانش چه می دانسته، نداریم. میان استدلال آنها 
و علم زمان شــان هم رابطه نزدیکی وجود دارد. ابن ســینا و ابن رشــد 
هریک به ســبک خود ارســطویی بودند، منتها ابن سینا یک ارسطویی 
تجدیدنظرطلب بود و ابن رشــد یک ارســطویی ارتدوکس که البته به 
نظر من ابن رشــد هم فیلســوف ارســطویی چندان ارتدوکسی نیست. 
جایگاه نیوتون و لایب نیتس هم در علم و فلســفه مشــخص اســت. 
اما این شباهت ها سبب نمی شــود در مسائل فلسفی و کلامی یکسان 
بیندیشند. هم ابن سینا و هم ابن رشد به قدم زمانی عالم معتقد بودند 
و بنابرایــن آن را محتاج علت می دانســتند اما علــت عالم یا خدا در 
نظر ایشــان یکسان نبود. خدای ابن سینا علت وجود عالم بود و خدای 
ابن رشد علت حرکت آن. خدای ابن رشــد به این معنا حداقلی است. 
در ســوی دیگــر نیوتون و لایب نیتــس هر دو به حــدوث زمانی عالم 
معتقد بودند. نیوتون بخش بزرگی از عمر خود را صرف محاسبه زمان 
آفرینش عالم کرد و عددی هم به دســت آورد که ۵ هزار سال و اندی 
بود. در مورد لایب نیتس هم دلیلی در دســت نیســت که او را معتقد 
بــه قدم زمانی عالم بدانیم. حتــی اینکه دکتر کلارک در نامه اش به او 
می نویسد که ممکن است کســانی از این موضوع سوءاستفاده کنند و 
بگویند عالم از ازل وجود داشــته، معلوم است چیزی را دارد می گوید 
که برای لایب نیتس هم پذیرشش دشوار بوده یعنی اینکه عالم از ازل 
وجود داشــته. یکی از دلایل لایب نیتس بر ضد اعتقاد به خلأ این است 
که این اعتقاد مســتلزم باور به قدیم بودن خلأ اســت و به نظر او تنها 
قدیم خداســت. نیوتون و لایب نیتس و امام الحرمین جهان را حاصل 
اراده الهی می دانستند. اما برخلاف امام الحرمین و نیوتون که این اراده 
را تابع هیچ چیز دیگری نمی دانستند، لایب نیتس این اراده را تابع اصل 
جهت کافی یا به تعبیر کویره تجســم اصل جهت کافی می دانســت. 
از این جهت خدای نیوتون به خدای اشــاعره شــباهت دارد و خدای 
لایب نیتس به خدای شیعیان و معتزلیان. خدای ابن سینا و ابن رشد هم 
با همه اختلافی که بین این دو هســت، به خدای لایب نیتس نزدیک تر 
اســت به جهت اینکه یک نوع اصل جهت کافی در فکر آنها هســت، 

یعنی هرچیزی در عالم به دلیلی آفریده شده است.
نتیجه گیری

این صحبت نشــان می دهد که رابطه علم و فلسفه و کلام چه در 
عالم اســلام و چــه در آغاز پیدایش علم جدید تا چــه اندازه پیچیده 
بوده اســت. البته تحقیق درباره این موضوع باید ادامه پیدا کند چون 
هنوز برخی از پرســش ها بی جواب مانده است. یکی از پرسش ها این 
اســت که اســتدلال امام الحرمین چقدر مورد توجــه متکلمان دیگر 
قرار گرفته، بالاخص متکلمان ســنی و شیعه بعد از خواجه نصیر که 
برخی از مبانی فلســفی و نیز جهان شناســی نجومی یا ارسطویی آن 
زمان را در کار خود دخالت می دادند. پرســش دیگر این اســت که تا 
چه انــدازه نظریاتی از قبیل نظریه نیوتونی هــا درباره خدا تحت تأثیر 
آرای اشــاعره بوده اســت که متفکران قرون وسطی دست کم به طور 
غیرمستقیم از آن آگاهی داشتند. بالاخره پرسش مهم تر این است که 
چگونه می شود متفکرانی که از لحاظ زمانی قرن ها و از لحاظ مکانی 
هزارهــا کیلومتر با هم فاصله دارنــد و در اوضاع و احوال اجتماعی و 
سیاسی و فرهنگی کاملا متفاوتی زندگی می کنند، در برخی از مسائل 

به نظریات مشابه برسند.
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