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بحران دموكراسي در كويت 
كويت روزهاي پرالتهابي را س��پري مي‌كند. ش��يخ ��

ناصرالمحمد، نخست‌وزیر مس��تعفی کویت، از سال‌ها 
پيش با حملات پي‌درپي و سختي مواجه شده است كه 
بيشتر در رابطه با وظايف دولت‌هاي متوالي او بوده است. 
اين حملات را فراكسيون‌هاي پارلماني در مجلس امت 
ترتيب مي‌دهند كه خود را مخالف دولت مي‌دانند. اما او 
در نهايت موفق مي‌ش��ود. با اين حال هنگامي كه كفه 
اين ترازو به سمت مخالفان مي‌چربد، دولت منحل و به 
دنبالش مجلس منحل مي‌شود. آنگاه حملات تبليغاتي 
فروكش مي‌كند و بحث و جدل‌ها پايان مي‌پذيرد و همه 
آنچه قابل حل بود به كناري گذاش��ته مي‌شود تا اينكه 
دوباره نخس��ت‌وزير مي‌آيد )آن هم به ش��كلي كه نه به 
م��ردم ربطي پيدا مي‌كند و نه نيروه��اي مخالف( و باز 
دور ت��ازه‌اي از اين جنگ و گريز بين دولت و نمايندگان 
اپوزيسيون در پارلمان شروع مي‌شود و فراكسيون‌هاي 
مجلس مي‌دانند يك بار ديگر با دولتي روبه‌رو هستند كه 

مي‌توان آن را ساقط كرد.
بعد از تش��كيل هفتمين دولت ناصر المحمد )كه تا 
پيش از آن ش��ش دولت را ب��ه روش اردني _ ايتاليايي 
تشكيل داده بود( يك‌بار ديگر جنگ و گريزها بين الشيخ 
ناصر و گروه مخالف او ش��روع شد، حتي نتيجه اين كار 
اشغال مجلس امت در دو هفته پيش توسط تعدادي از 
جوانان بود؛ با اين تصور كه حمايت‌شان از مخالفان دولت 
موجب تسريع در سقوط دولت هفتم شيخ‌ناصر خواهد 
شد و به دنبالش دولت جديدي خواهد آمد كه كشور را 
از بحران فعلي نجات مي‌دهد و روند توس��عه را به پيش 
مي‌ب��رد. حال آنكه دولت فعلي نيز به دليل جدال مكرر 
بين قانون‌گذاران و مجريان سرجاي خود مانده و متوقف 

شده بود. 
به نظر مي‌رسد بخش اعظمي از اين بحران دايمي به 
دليل ماهيت دموكراسي كويت باشد، زيرا دموكراسي‌هاي 
جهان آزاد معمولا از دو نيمه تشكيل مي‌شود: نيمه اول 
بخشي است كه مربوط به برگزاري يك انتخابات سالم 
در پارلمان مي‌شود و نيمه دوم توانايي همين نمايندگان 
منتخب در تش��كيل يك دولت مل��ي قابل تعويض. اما 
دموكراسي كويت فقط نيمه نخست اين داستان را دارد 
و نيمه دوم به خاطر مواد قانون اساس��ي قابل دسترسي 
نيس��ت. از اين‌رو آزادي بزرگي كه در نيمه نخست اين 
دموكراس��ي به مردم داده مي‌شود، به‌طور كامل هنگام 
تعيين مس��ايلي كه به تشكيل دولت برمي‌گردد، از هم 
مي‌پاش��د زيرا نمايندگان منتخب م��ردم در كويت اين 
حق را ندارند كه دولت مخصوص خود را انتخاب كنند، 
بلكه آنها بايد پيوسته انتظار دولتي غيرانتخابي را داشته 
باش��ند و بعد ببينند كه با آن موافق هستند يا مخالف. 
نماينده‌اي كه به صورتي صحيح دموكراسي واقعي را در 
نيمه نخست تجربه كرده است در نيمه دوم يا بايد موافق 
باشد يا مخالف. به اين معنا كه در دموكراسي كويت هرگز 
دولت ناكام در انتخابات به اپوزيسيون يا اپوزيسيون برنده 
در آن به دولت تبديل نمي‌شود و تحقق چنين امري در 

اين كشور تقريبا معنايي ندارد. 
 همچنين سخن گفتن از يك دموكراسي كامل در 
جايي كه قانوني براي تش��كيل اح��زاب وجود ندارد كه 
رويكردهاي سياسي مردم را دسته‌بندي كند و در نهايت 
افكار آنها را بر پارلمان تحميل كند، معنايي ندارد و نقص 
ديگري در رابطه با يك دموكراسي كامل تلقي مي‌شود، 
زيرا مانند حالت كويت اين كافي نيست كه نمايندگان 
پس از انتخاب‌شان به صورت لحظه‌اي وارد »فراكسيون‌ها 
و تريبون‌ها يا ائتلاف‌ها و جريان‌هاي سياس��ي« شوند و 
ب��ا تغيير زمان و منافع مواضع خ��ود را دم به دم تغيير 
دهند. براي رش��د و تكميل يك دموكراس��ي اين نكته 
ضرورت دارد كه آراي مردم از طريق احزاب غيرطايفه‌اي 
و قبيله‌اي و منطقه‌اي توزيع ش��ود و از بين آنها حزبي 
پيروز شود كه بتواند اعتماد »اكثريت خاموش« جامعه را 
جلب كند؛ موضوعي كه اين روزها بسياري از كويتي‌ها 
مي‌گويند اما ابزارهاي مناسب را براي سنجش آن ندارند. 
در كويت براي مثال مسلم البراك و وليد الطباطبايي 
و الحرب��ش و الطاحوس در طول دوره نمايندگي‌ش��ان 
مخالف��ان پارلماني هس��تند بدون اينك��ه محمل يك 
اپوزيسيون واقعي را داشته باشند. آنها هرگز هم فرصت 
پيدا نكرده‌اند تا مثلا وزير ش��ده و برنامه‌هاي جايگزين 
خ��ود را اجرا كنند. از همين‌رو پيوس��ته از اين برنامه‌ها 
فقط در رسانه‌ها يا زيرسقف پارلمان سخن مي‌گويند. در 
كويت كسي كه دولتي است هرگز به اپوزيسيون تبديل 
نمي‌شود مگر به دلايلي غير از ناكامي در انتخابات. به اين 
خاطر نمايندگان مخالف همچنان مخالف مي‌مانند. نه 
اينكه آنها نمي‌خواهند موفق به تشكيل دولتي شوند كه 
برنامه‌هاي سياسي‌شان را اجرا كند بلكه به اين خاطر كه 
آنها نمي‌توانند جز اين باشند و فقط مي‌توانند اپوزيسيون 
باشند وگرنه ناچار صدايشان در همراهي با دولت خاموش 

خواهد ماند. 
 يكي ديگ��ر از دلايل بحران فعلي كاركرد بد دولت 
ش��يخ ناصر المحمد طي سال‌هاي گذش��ته است. اين 
كاركرد تقريبا معايب دموكراس��ي كويت را عريان كرده 
و نش��ان داده است كه از رويارويي با بحران‌هاي ناشي از 
اختلافات اجرايي و قانون‌گذاري ناتوان است. دموكراسي 
كوي��ت از همان ابت��داي تاس��يس آن در دهه 60 قرن 
گذش��ته در همان نيمه پايين محدود مانده اس��ت. اما 
هيچ‌كدام از كويتي‌ها به اين مس��اله فكر نمي‌كرده‌اند، 
زيرا دولت‌هاي گذش��ته و پيش از دولت فعلي به لحاظ 
اقتصادي و سياس��ي كاركرد خوبي داش��ته‌اند. همين 
موفقيت‌ها بوده است كه نقطه ضعف‌هاي دموكراسي در 
كويت را تاكنون لاپوش��اني كرده اس��ت اما الان به نظر 

مي‌رسد اين نقاط ضعف دارد خود را برملا مي‌كند. 
 بالاخره روزي دموكراس��ي كويت نيز كامل خواهد 
شد. اين مساله‌اي قطعي است و خيزش‌هاي عربي تاكيد 
تازه‌اي بر چنين خواس��تي در سراسر منطقه و از جمله 

كويت است. 
منبع: الحيات

انتخابات تنها راه‌حل مصر

 
يكي از مش��كلات امروز مصر اين اس��ت كه به ��

جسمي بدون س��ر تبديل شده است. البته پس از 
انقلاب گمان مي‌رفت ش��وراي نظامي بتواند نقش 
اين سر را بازي كند اما بايد اعتراف كنيم كه موفق 

به اين كار نشده است. 
در طول هش��ت يا 9 ماه گذش��ته اين ش��ورا 
نتوانست امنيت و ثبات را در كشور به وجود آورد؛ 
مساله‌اي كه پيامدهاي اقتصادي ناگواري داشته و 
اين جدا از هرج‌ومرجي است كه در بين شهروندان 
پديد آمده و احس��اس ناامن��ي نگران‌كننده‌اي كه 
آنها را آزار مي‌دهد. وانگهي ما احس��اس مي‌كنيم 
در سياس��ت‌هاي امنيتي هيچ چيزي تغيير نكرده 
اس��ت. به‌خصوص در روش‌هاي سركوب‌گرانه كه 
همين  دوهفته پیش ديدي��م نزديك به 40نفر را 
قرباني و بي��ش از دو هزار نفر را مج��روح كرد. در 
همه اين موارد، مشاهده مي‌شود كه دولت جسارت 
آن را ن��دارد كه درباره حادثه‌اي عذرخواهي كند يا 
دس��ت‌كم قاتلان را نشان دهد يا از آنها بازخواست 
كند. نتيجه اين ش��ده كه ديگر مردم و ارتش »يد 
واح��د« نيس��تند. يعني همان ش��عارهايي كه در 
ابتداي انقلاب داده مي‌شد. ‌اي كاش اينها دو دست 
يا بيش��تر مي‌شدند نه اينكه به دست‌هاي متشنج 
و نگران‌كننده‌اي تبديل ش��وند كه بين‌شان دره‌اي 
از شك‌وترديد و عدم اعتماد فاصله انداخته و حتي 

يكي به خون ديگري آلوده شده است. 
س��زاوار نيست همه تقصيرها به عنوان مثال به 
گردن وزارت كشور انداخته شود كه چرا نيروهاي 
امنيتي را به مقابله به تظاهرات مسالمت‌آميز مردم 
در ميدان‌التحرير فرستاده است يا چرا در برخورد با 
تظاهرات‌كنندگان از خشونت افراطي استفاده كرده 
به‌نحوي كه اين همه قرباني برجا گذاشته است. زيرا 
همه مي‌دانيم كه وزير قطعا پس از موافقت شوراي 
نظامي يا حتي با رهنمودهاي آن ش��ورا دست به 
چنين كاري زده اس��ت اما در اين ميان كس��ي از 
ش��وراي نظامي يا رييس آن چنين س��وال‌هايي را 

نمي‌پرسد. 
ش��ايد برخي بگويند در مصر ش��خصيت‌هايي 
هس��تند كه همچنان از طريق رسانه‌ها بر جامعه 
اش��راف دارند و قابل توجه هس��تند يا اينكه گفته 
ش��ود در بين آنها حتما كساني هستند كه بتوانند 
سر اين جسم حيران و سرگردان را تشكيل دهند. 
به نظر من بخش نخست اين ديدگاه درست است 
اما درباره بخش دوم بايد بيش��تر فكركرد. زيرا من 
ترديدي ندارم كه افراد توانمندي هستند و از نيكان 
اين كش��ور به ش��مار مي‌روند. اما مشروعيت را در 
جهان سياس��ت نمي‌توان صرفا ب��ا حضور قوي در 
رسانه‌ها به دس��ت آورد و اين مشروعيت با ميزان 
فصاح��ت بيان يا قدرت مالي يا مي��زان حضور در 
ش��بكه‌ها يا در اختيار داشتن بلندگوهاي مجهزتر 
به‌دست نمي‌آيد. اين مش��روعيت تا حد زيادي به 
ميزان حضور اين اش��خاص در روي زمين و نه در 
فضا بستگي دارد. زيرا حجم حضور زميني آنها در 
عرصه واقعيت‌هاست كه ميزان نقش آن افراد را در 

عرصه عمومي كشور نشان مي‌دهد. 
از اي��ن رو م��ا ب��ه تمام كس��اني كه از س��وي 
گروه‌هايش��ان يا از سوي رسانه‌ها نامزد مي‌شوند تا 
چنين نقش��ي را بر عهده گيرند احترام مي‌گذاريم 
اما مادامي كه وزن واقعي اين افراد در عرصه عمل 
روشن نشود در مورد آنها همه چيز مي‌توان گفت 
حتي اگر نامزد خوبي براي حزب يا گروه‌شان باشند 
يا در مجالس دوستانه‌اي كه براي آنها ترتيب داده 
مي‌ش��ود خوب گل مي‌كنند، هيچ‌كس نمي‌تواند 
مدعي شود كه مردم مصر نيز آنها را با طيب‌خاطر 
برخواهند گزيد. بنابراين حق هر ش��هروندي- كه 
دغدغه مشروعيت سياس��ي دارد- اين خواهد بود 
كه از همه آنهايي كه در رس��انه‌ها ظاهر مي‌شوند 
بپرسد: شما كه هستيد و تحت چه عنواني از زبان 
مردم سخن مي‌گوييد و چگونه اين درخشش را پيدا 

كرده‌ايد و...؟ 
در تون��س هم ديديم كه بيش از يك‌صد حزب 
و گ��روه بر س��ر انتخابات مجلس موسس��ان نزاع 
مي‌كردند و سروصدايش��ان فضا را پر كرده بود اما 
وقتي مردم حرف خودش��ان را از طريق صندوق‌ها 
زدند معلوم شد كه فقط پنج حزب حضوري واقعي 
روي زمين دارند و بقيه چيزي بيش از چند پرچم 
و پلاكارد و چند حنجره با صداي بلند نيستند. حال 
اين پنج حزب هستند كه مي‌توانند به عنوان قدرت 
سياسي در كشور سخن بگويند اما در مصر، هنوز به 
طور دقيق نمي‌دانيم نيروهاي سياسي چه كساني 
هس��تند و توان هريك از آنها به چه ميزاني است. 
راهي نيز براي تشخيص و تمييز اينها جز از طريق 
صندوق‌ه��اي رأي وجود ن��دارد. انتخاباتي كه در 
فضايي آزاد و سالم برگزار شود. چنين انتخاباتي راه 
برون‌رفت از بحران فعلي مصر است و مي‌تواند كشور 
ما را از اين هرج‌ومرج نجات دهد. اين انتخابات است 
ك��ه وزن همه را مش��خص مي‌كن��د و آن وقت ما 
مي‌توانيم بين حقيقت و توهم در عرصه سياس��ي 
كشور تمييز قايل شويم. با توجه به آنچه گفته شد 
آيا مي‌توان نتيجه گرفت كساني دست به اين كارها 
مي‌زنند و شرايط را مشوش مي‌كنند كه از انتخابات 
مي‌ترسند يا س��عي دارند آن را به تعويق بيندازند. 
ترس آنها براي پرهيز از ورود به صحنه يك آزمون 
جدي و نگراني از مردود ش��دن است كه اوضاع را 

چنين آشفته مي‌كنند. 
منبع: روزنامه الشروق
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با مشاهده آنچه در دنياي عرب مي‌گذرد بايد پرسيد 
»آيا گذشته آينده را قرباني خواهد كرد يا آينده گذشته را 
مدفون مي‌كند؟« شجاعت جوانان عرب كه خواهان پايان 
دادن به ظلم حكومت‌هايش��ان هستند، بهت‌زده‌ام كرده. 
در حقيقت با آگاه��ي كامل از آن به خيابان مي‌آيند كه 
رژيم‌هايشان ترديدي در هدف قرار دادن آنان به خود راه 
نمي‌دهند. به خيابان مي‌آيند تا به صداي بلند فريادهاي 
آزادي‌طلبانه مردم‌ش��ان را فرياد بزنند. ولي عميقا نگران 
آنم كه هرقدر ناآرامي‌هاي اخير در دنياي عرب ادامه پيدا 
كنند، فرصت ثبات و نظم دموكراتيك باز هم از دسترس 
خارج مي‌شود. شايد جنگ داخلي دامان سوريه را بگيرد، 
آنگاه ابعاد فاجع��ه را نمي‌توان پيش‌بيني كرد. در تونس 
انقلاب مس��ير كشور را عوض كرد. در مصر انقلاب مسير 
كشور را عوض كرد. در ليبي انقلاب مسير كشور را عوض 
كرد. در س��وريه انقلاب نه‌فقط عامل تغيير مسير كشور 
كه موثر بر مسير اكثر كشورهاي عرب خواهد بود. چرا؟ 

چون سوريه كليد مشرق‌زمين است. سوريه با بسياري از 
دولت‌ها هم‌مرز اس��ت و عامل تعادل دولت‌ها، مناطق و 
گروه‌هاي قومي مختل��ف. در صورت وقوع جنگ داخلي 
بس��ياري از همسايگان اين كش��ور درگير خواهند شد: 
سني‌ها، علوي‌ها، كردها، دروزي‌ها، مسيحيان، هواداران 
ح��زب‌الله، هواداران فلس��طيني‌ها و هواداران س��عودي 
ه��ر يك مي‌خواهن��د جريان را به نفع خ��ود برگردانند. 
تركيه، لبنان، حزب‌الله، عراق، حماس، اردن و عربس��تان 
سعودي هر يك منافع‌ش��ان در گرو اين است كه حاكم 
دمشق چه كسي باشد و هر يك به نوعي مي‌خواهند به 
عوامل‌شان در سوريه كمك كنند. آنگاه ما شاهد جنگي 
مانند لبن��ان خواهيم بود. حركات س��وريه و همچنين 
مصر بايد با يك انتقال آرام صلح‌آميز به س��رانجام برسد 
ولي عمل كردن به آن آس��ان نيست. وقايع هر دو كشور 
يادآور جدال بين جناح‌هاي مختلف خاورميانه است. در 
يك‌سو مصري‌ها و سوري‌ها ش��وري به غايت امروزي و 

س��ربلندانه دارند، براي رسيدن به آزادي، مدرنيته و حق 
واقعي ش��هروندي. خارجي‌ها همواره نقش اين جوانان را 
در محدود كردن نظاميان-كه قدمي حياتي اس��ت براي 
رس��يدن به دموكراسي واقعي- دست‌كم گرفته‌اند. آنچه 
ام��روز در مصر مي‌بيني��م، جواناني از طيف‌هاي مختلف 
سياسي و طبقات متفاوتند كه به ميدان تحرير آمده‌اند تا 
اراده و نيرويشان را براي رسيدن به دموكراسي واقعي يكي 
كنند. اين نسل از گذشته خود گسيخته است. قديمي‌ها 
در برابر جوانان صف مي‌كشند و گارد متشخص قديمي در 
برابر گارد جوانان دست خالي. اين مصري‌ها و سوري‌هاي 
جوان كه ديگر از سركردگان نظامي نمي‌ترسند تحقق يك 
تحول اساسي را رقم مي‌زنند. بياييد طرف آنها باشيم. ولي 
س��نگيني تاريخ همچنان كفه ترازو را نامتعادل مي‌كند. 
ارزش‌هاي نو چون دموكراس��ي، انتخاب��ات آزاد، حقوق 
شهروندي و مدرنيته سخت با آرا و آمال قديم در جنگند. 
اين تعارض‌ها ش��امل اختلاف كهنه ش��يعيان و سني‌ها 

بر س��ر تفوق مس��ايل ايماني، كشمكش حاد سلفي‌ها و 
هواداران مدرنيته بر سر آنكه بايد تحولات قرن بيست و 
يكم را با آغوش باز پذيرفت يا از آن رو برگرداند و همچنين 
برخوردهاي س��ابقه‌دار قبيله‌اي و منطقه‌اي در درون هر 
يك از اين جوامع نيز هس��ت. و از همه مهم‌تر كشمكش 
بين ارتش در دس��ت طبقات بالاي جامعه با توده مردم. 
اين كشمكش‌ها با نشاني از گذشته همواره آماده خيزش 
دوباره‌اند كه بر امواج هر حركت خواهان تغيير سوار شوند 
و آينده را به خاك بسپارند. اين غمنامه فعلي جهان عرب 
است؛ مطالبات عميق نسل جوان براي آزادي از يك سو 
و تلاشي سرسختانه براي به دست آوردن مزاياي فرقه‌اي، 
جناحي، قبيله‌اي و طبقاتي از سوي ديگر. يك روز به نظر 
مي‌رسد عقايد و نيروي قديمي‌ها انقلاب مصر، سوريه و 
تونس را به گروگان مي‌گيرند و روز ديگر انگار موج آزادي 

و مدرنيته آنان را پس مي‌راند. 
به خوبي مي‌داني��م هيچ ميانجي خارج��ي نمي‌تواند 
راهنماي تحول در مصر، سوريه، تونس، ليبي و يمن باشد. 
آيا اينها مي‌توانند بدون كمك خارجي كاري از پيش برند؟ 
بله، تنها در صورتي كه نلس��ون ماندلاي خود يا رهبران يا 
ائتلافي را به عرصه برس��انند كه با احترام به گذشته و در 
نظر گرفتن نيروي سركش آن، چشم به آينده داشته باشد. 

نگاه

آيندهي ا گذشته، كدام پيروز مي‌شوند؟ 

كمترين نش��انه‌هاي يك انقلاب شورش عليه وضعيت 
موج��ود و بره��م زدن ترتيبات سياس��ي و قيچي كردن 
مجموعه ارزش‌هايي است كه ساخته شده تا – به صورت 
اجباري يا داوطلبانه – حالتي از اطاعت و اعتراف يا تسليم 
را نسبت به نيروهاي تنظيم‌كننده اين واقعيت پديد آورد 
و اموراتش بگذرد. ب��ا وجود اينكه گروه‌هاي انقلاب‌كننده 
محكوم به اين هستند كه گروه حاكم را سرنگون كنند اما 
نظام سلطه نيز نقشي در فراهم كردن مقدمات براي پايان  و 
مرگ دولتش يا برافروختن شعله‌هاي انقلاب از هر سو دارد. 
اين اتفاق زماني مي‌افتد كه نظام حاكم با همه سردمداران 
و ساختارهايش باري سنگين و خسته‌كننده بر دوش‌هاي 

جامعه تلقي شوند. 
ش��ايد در حال حاضر براي دريافت ميزان تغييراتي كه 
بهار عربي در جوامع خاورميانه پديد خواهد آورد زودهنگام 
باش��د. زيرا روشن نيست كه اين تحولات فقط محدود به 
يك‌سري تغييرات ظاهري براي گردش قدرت خواهد بود 
يا به‌تدريج عميق‌تر شده و اثراتي پنهان در اعماق جامعه و 
خودآگاهي مردم خواهد گذاشت. به گونه‌اي كه فرد و جامعه 
به فضايي از تفكرات مختلف و ارزش‌هاي جديد دست يافته 
و در پرتو آنها از اين پس روابط خود را تنظيم مي‌كنند. در 
اين صورت حاصل انقلاب‌هاي يادشده تنها توليد نظام‌هاي 
سياسي جديد نخواهد بود بلكه نگرش فرد را نسبت به خود 
و حقيقت و معناي وجودي خويش دگرگون خواهد كرد. از 
اين رو مي‌توان پرسيد افق بهار عربي همين نزديكي‌ها بوده 
و تنها به از بين بردن رويكرد خاصي از سلطه و تبديل آن 
به نوعي ديگر منحصر مي‌شود يا اينكه فراتر از اين رفته و 
جوامع عربي را به‌تدريج به وضعيت ديگري منتقل خواهد 

كرد كه مبتني بر ارزش‌هاي ديگري است؟ 
دشواري پاسخ دادن به چنين پرسش‌هايي از آن روست 
كه انقلاب‌هاي عربي تقريبا س��وغاتي از خارج از فرهنگ 
اين كش��ورها به حس��اب مي‌آيد. يعني انتظاري براي آنها 
كشيده نمي‌ش��د و از پيش نيز گفتمان فكري يا نگرشي 
خاصي وجود نداش��ت كه بيانگر آنها ب��وده يا نويد‌دهنده 
چنين تحركاتي باش��د يا به عبارت ديگ��ر براي وقوع آنها 
زمينه‌س��ازي كرده باش��د. از اين رو تنها منبع فهم چنين 
انقلاب‌هايي يا تحليل‌ش��ان خود اين انقلاب‌هاست و تنها 
از خلال آنهاس��ت كه مي‌توان ب��ه رويكرد يا انگيزش‌هاي 
دروني يا دستاوردهايش��ان پي برد. با همين رويكرد است 
كه مي‌توان براي انقلاب‌هاي كنوني عربي چند دس��تاورد 

مشخص را شناسايي كرد: 

هم‌‌زمان��ي اي��ن انقلاب‌ها در اكثر كش��ورهاي عربي 1 
درحال��ي كه هيچ‌گون��ه برنامه‌ري��زي از پيش وجود 
نداش��ته نش��ان مي‌دهد آهنگ اين تغييرات همه‌جانبه و 
عميق و فراتر از ويژگي‌هاي فردي هر كشوري بوده است. 
درواقع اين تغييرات محدود به عزل يك حاكم يا تغيير يك 
نظام سياسي يا نوشتن يك قانون اساسي جديد درخصوص 
يك كشور نمي‌شود بلكه با يك ساختار مشترك موجود در 
اعماق اين كش��ورها ستيز دارد كه داراي مباني فرهنگي و 
ارزش��ي ويژه‌اي است. اصولي كه به قدرت حاكم اين اجازه 
را مي‌داد تا با زور مشروع ديگران را به تسليم وادارد. انگيزه 
اين تغييرها تنها يك واكنش به فساد حاكم يا مساله وراثتي 

كردن حكومت يا سركوب طاقت‌فرساي يك حاكم خاص 
نيست بلكه در بسياري از نمادهايش مساله تسويه‌حساب با 
ي��ك خودآگاهي عمومي در بين اعراب را مد نظر دارد كه 
به نظر مي‌رسد در همه اين كشورها داراي مشتركات ثابتي 
است. هدف تسويه حساب با منطق موجود و رايج در مفهوم 
مطلق‌‌اليد بودن ق��درت حاكم و توجيه آن حتي با معاني 

غيبي و مقدس است. 

دومين دس��تاورد محدود كردن ش��عارهاي انقلاب 2 
به مس��ايل داخلي و روي برتافتن از مس��ايل مربوط 
به حاكميت ي��ا تهديد‌هاي خارجي اس��ت. در عين حال 
توجه وي��ژه به موضوعاتي حياتي دارد كه با زندگي فردي 
و زمينه‌هاي تحقق وجود خاص فردي او مربوط مي‌ش��ود. 
يعني تلاش‌هاي اجتماعي را از حالت يك فرد ذوب‌ش��ده 
در درون يك عصبيت اجتماعي متراكم‌ش��ده كه تنها راه 

تحق��ق آن را همراهي ب��ا ارزش‌ها و 
اص��ول و فداكاري ف��ردي در راه بقا 
و اس��تمرار جامعه مي‌دانست خارج 
كرده و ب��ه تلاش‌هاي تازه‌اي تبديل 
كرده اس��ت كه به فرد يا افراد اجازه 
مي‌دهد تا بكوشند شرايط اجتماعي 
و سياس��ي را به ش��كلي درآورند كه 
تامين‌كننده رفاه و احترام آنها باشد 
و در همان حال از حوزه خصوصي هر 
فردي حراست كند. يعني تلاش‌ها از 

اصال��ت دادن به جامعه‌اي كه فرد در دل آن قرار مي‌گيرد 
به تلاش براي اصالت دادن به فردي كه جامعه را مي‌سازد 
تبديل شده است. اين امر در واقع برآيند تجربيات مبارزاتي 
و آزادي‌بخش��ي كش��ورهاي عربي طي بي��ش از نيم قرن 
گذشته است كه درنهايت تصوير عجيبي از حاكمان ارايه 

داد و جامعه را متلاشي و فرد را منكوب كرد. 

س��ومين دس��تاورد تغيير گفتمان‌هاي اس�المي و 3 
نهادهاي ويژه فقهي آن نظير الازهر است كه به آنها 
محتوايي انقلابي و جديد داده و با اقتضائات زمان هماهنگ 
مي‌كند. اين مساله در انصراف قطعي گروه‌هاي اسلامي از 
تشكيل دولتي ديني نيز تجسم مي‌يابد. انتشار سند الازهر و 
اظهارات مفتي آن درباره حق افراد مبني بر خروج بر شخص 
حاكم زماني كه كوچك‌ترين خلافي را مشاهده كرد، يك 
نوع خروج از سنت فقهي گذشته است. زيرا سنت قديمي 
كه براي قرن‌ها جريان داش��ت هرگونه خروج بر ش��خص 
حاكم را به دليل ترس از ايجاد فتنه و شكستن شوكت امت 

در برابر دشمنان گناه قلمداد مي‌كرد. 
همراهي و پاسخگويي انديشه اسلامي به اين تحولات 
جديد، چنانكه برخي مي‌پندارند نوعي تقيه يا مانور سياسي 
براي جمع كردن غنايم حاصل از تغييرات آينده نيست بلكه 

دليلي آشكار بر ظهور منطقي جديد است كه دارد خودش 
را با قدرت تحميل مي‌كند و نيروهاي حاشيه‌اي هم ناگزير 
به سازگاري با آن و تغيير گفتمان‌هاي سنتي خود در جهت 
منافع اين جريان هستند. سازگاري گفتمان اسلامي با اين 
موج از تغييرات نشانه‌اي قوي بر وجود يك پارادايم جديد و 
در حال شكل‌گيري است كه نيروهاي اسلام‌گرا را هم برآن 
مي‌دارد تا به فكر جايگزين جديدي به جاي پروژه اسلامي 
كردن ش��هر و دولت و جامعه كنند كه از سال‌ها پيش آن 

را ترويج مي‌كردند. 

دس��تاورد بعدي اين است كه اين بار انقلابيون عرب           4 
از نسل جواناني هس��تند كه ديگر فريفته طرح‌هاي 
ذهني نمي‌شوند. آنها نسلي هستند كه مزاج فرهنگي‌شان 
را وس��ايل ارتباط جمعي جديد تعيين مي‌كند و به‌آساني 
مي‌توانن��د آنچه را در جهان مي‌گذرد هضم كنند. مباني و 
ارزش‌ها و شيوه‌هاي زيستي متعددي 
از خ��ارج از فض��اي جغرافياي��ي يا 
اجتماع��ي خاص آنها آمده اس��ت و 
آنها را از چارچوب جوامع سنتي‌شان 
كاملا منفصل كرده است. مساله‌اي 
ك��ه به آنها ان��رژي حركت��ي تازه و 
منحصر به فردي مي‌بخشد، درواقع 
منابع فك��ري و اخلاق��ي آنها ديگر 
منحصر به مباني داخلي نيست بلكه 
نسل ديگري به وجود آمده كه داراي 
چارچوب ارزشي و فكري متفاوتي است. آنها آمادگي قطع 
رابطه با گذش��ته و حال متصلب خود را دارند و به سمت 
استقلال از اين گذشته و حتي تسويه حساب با آن مي‌روند. 
آنچه اتفاق افت��اده و مي‌افتد درواقع نزاعي ضمني بين دو 
نسل است. نسل سابق كه از خاطراتش براي تحقق استقلال 
و اثب��ات فرديت خود كمك مي‌گرفت. زيرا اين خاطراتش 
بود كه به عنوان نوعي رمانتسيم توخالي به آن پناه مي‌برد 
و خ��ود را در آن زندان��ي مي‌كرد حال آنكه نس��ل جديد 
براي خود چشم‌اندازهايي محوري مي‌شناسد كه غيرقابل 
چانه‌زني است. اراده‌اي را در خود ذخيره كرده كه به سمت 

بازتوليد مباني خودآگاهي‌اش راه باز مي‌كند. 

نكته ديگر تشكيل يك اراده قاطع و با‌جسارت براي 5 
ايجاد تغييرات است. اراده‌اي كه آمادگي خود را براي 
شكس��تن محرمات سياسي و شورش عليه فرهنگ رضا و 
تسليم شدن در برابر تقدير محتوم نشان داده است. اراده‌اي 
كه فراتر از خاس��تگاه‌هاي سنتي مي‌رود. همه اينها اجازه 
مي‌دهد تا آنها بتوانند نوعي همبس��تگي‌هاي اجتماعي با 
تكيه بر خاستگاه‌هاي خودي به وجود آورند. مساله‌اي كه 
قابليت بي‌س��ابقه‌اي را در جهت ايجاد تحولات عميق در 
درون جامعه مي‌زاياند. اين تحول زماني شروع مي‌شود كه 

باورهاي قديمي راستي‌آزمايي شده و در عين حال باورهاي 
جديد در حال ش��كوفايي باشد. باورهايي كه قادر به ايجاد 
تحولاتي واقعي و عيني هستند و از يك مقبوليت اجتماعي 
گسترده نيز برخوردارند. اين خيزش جديد مي‌تواند پس از 
زدودن ترديد و ترس نسبت به تغييرات، اتفاق مثبتي را در 
جامعه ايجاد كند. اين موج حركت تازه‌اي را پديد آورده كه 
بشارت‌دهنده فضاي انساني متفاوتي خواهد بود. مساله‌اي 
كه نهادها و خاس��تگاه‌ها و چارچوب‌هاي جامعه موجود را 
ب��ه لرزه درآورده و برخي از آنها را به س��تيز و مقاومت در 
برابر اين م��وج وامي‌دارد حال آنكه غالبا درنهايت ناچار به 

سازگاري با آن هستند. 

دس��تاورد مهم ديگر اين است كه انقلاب‌هاي عربي   6 
زمينه سياس��ي متفاوتي را به وجود آورده اس��ت كه 
هرگونه توصيف مقدس يا متعالي و غيبي يا ستايش‌هاي 
سمبليك از قدرت را زدوده و آن را صرفا تابع اجتماع قرار 
مي‌دهد. همچنين به فرد به عنوان يك هستي كارآمد در 
حوزه عمومي بعد سياسي مي‌بخشد حال آنكه درگذشته 
اين ف��رد در زم��ره رعايايي بود كه باي��د اطاعت مي‌كرد. 
از س��وي ديگ��ر مفهوم اكثري��ت – اقليت را ك��ه غالبا با 
توصيف‌هاي قديمي همراه مي‌ش��د ح��ذف و به جاي آن 
اكثريت و اقليتي مي‌نشاند كه صرفا مرتبط با اصل گردش 
قدرت ب��وده و بازتاب‌دهنده ائتلاف‌ها و همبس��تگي‌هاي 
سياسي و تمايلات و خواست‌هاي عمومي است كه هرگز 
شكل ثابت و واحدي ندارند. عرصه سياسي، مبتني بر آزادي 
فردي و كرامت او به عنوان دو اصل ثابت و غيرقابل چانه‌زني 
است. همچنين بر انديشه‌اي سياسي تاكيد مي‌ورزد كه در 
آن حكومت بايد فارغ از هرگونه توصيه باش��د. اين جريان 
همچنين داراي عرصه فرهنگي جديد و متفاوتي است كه 
به مرور زمان و در طول مرحله بازسازي يك حيات عمومي 

جديد شكل مي‌گيرد. 
مجموعه اين دس��تاوردها كمك مي‌كند تا انتظاراتي 
كه خالي از خوش‌بيني مبالغه‌آميز نيست معين شود. زيرا 
موانع بسيار و امكان گرد هم آمدن دوباره نيروهاي سنتي و 
بهره‌مندي از بقاياي نظام‌هاي سابق فراوان است. نيروهاي 
وابسته به اين‌گونه جريان‌ها در بند‌بند جامعه حضور داشته 
و به حكم تجربه و داش��تن گفتماني كام��ل و آماده قادر 
خواهند بود احساسات افراد و گروه‌هاي تازه‌رسيده را تحت 
تاثي��ر قرار دهند. به‌خصوص در ش��رايطي كه انقلاب‌هاي 
عربي با وج��ود پديد آوردن واقعيت‌هاي تازه هنوز فرصت 
نكرده‌اند گفتمان سياسي و فرهنگي خود را به منصه ظهور 
برسانند يا همبستگي‌هاي اجتماعي و ائتلاف‌هاي سياسي 

خود را مستحكم كنند. 
اين سخن بدان معنا نيست كه انقلاب‌هاي عربي بدون 
يك رسالت فرهنگي جديد متولد شده‌اند بلكه آنها منطق 
جدي��دي را ط��رح و ذايقه‌هاي غيرمرس��ومي را به وجود 
آورده‌اند. چيزي كه انديش��ه رايج عربي از تحليل آن عاجز 
است. لازمه چنين كاري بازنگري در اولويت‌هاي فرهنگي 
موجود و بازنگري در ابزارهاي كش��ف و جست‌وجو و فهم 
موضوعات جديد است. به واقع بايد يك دوران فرهنگي و 

معرفتي سپري و دوران ديگري از نو ساخته شود. 
منبع: الحيات

عواملي كه بهار عربي آن را تغيير داد

قيچي نوار تسليم
وجيه قانصو / مترجم: ‌محمدعلي عسگري 

 اين بار انقلابيون عرب از نسل 
جواناني هستند كه ديگر فريفته 
طرح‌هاي ذهني نمي‌شوند. 
آنها نسلي هستند كه مزاج 
فرهنگي‌شان را وسايل ارتباط 
جمعي جديد تعيين مي‌كند و 

به‌آساني مي‌توانند آنچه را در جهان 
مي‌گذرد هضم كنند

فهمي هويدي

توماس فريدمن
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