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۱- ایــران در جنگ جهانی اول با صلاحدید سیاســت مداران خود 
که اکنون در دوران مشــروطه دخالت بیشتر در تصمیم گیری سیاسی 
داشــتند، سیاســت بی طرفی در جنــگ را اتخاذ می کنــد. بریتانیا که 
بزرگ ترین پالایشــگاه جهان را در آبادان برپا کرده و نیروی دریایی آن 
کشور و نیازهای دیگر نظامی و غیرنظامی متکی به است  و بدون توجه 
به بی طرفی ایران، خواهان حضور بیشــتر در منطقه برای حفاظت از 
ســرمایه گذاری و منافع استراتژیک خود اســت، دیگر به حضور قبلی 
در قالب قرارداد محرمانه ۱۹۰۷ با روســیه مبنی بر تقســیم ایران به 
سه بخش و بهره مندی از قرارداد با خوانین محلی برای پایش شبکه 
خطوط لوله انتقال نفت در بخش جنوبی نیز اکتفا نکرده و با قرارداد 
محرمانه ۱۹۱۵ با روسیه، ایران را به دو منطقه نفوذی شمال و جنوب 
تقســیم کرده اند و روســیه نیز بدون توجه بــه بی طرفی ایران نواحی 
شمالی کشــور را عملا در اشغال خود دارد و نفوذ خود را مستقیما و 
نیز توســط نیروهای قزاق ایران با افسران روس اعمال می کند. دولت 
عثمانــی نیز به بهره منــدی از حمایت گروهی از رجــال ایرانی که به 
دلیل برادری اسلامی خواهان پیوســتن ایران به اتحاد محور آلمان و 
عثمانی بودند، خصوصا با توجه به تبلیغاتی که درباره اســلام آوردن 
قیصر ویلهم دوم انجام شــده بود، دولتی موازی در کرمانشاه تشکیل 
داده و دروازه ها را به روی عساکر عثمانی گشوده است. عثمانی ها در 
تعقیب ارامنه و آســوریان فراری از کشــتار و نیز برای ایجاد مزاحمت 
برای متفقین در دســتیابی به نفت پالایشــگاه آبادان وارد ایران شده 
و بــا ســالدات های روس و ســربازان هندی ارتش بریتانیــا نیز درگیر 
بودند. آلمانی ها نیز با اعزام واســموس جاســوس مشهور به  عنوان 
کنســول به بوشهر و تحریک عشــایر محلی علیه انگلیسی ها در صدد 

ایجاد مزاحمت برای آنان در تأمین ســوخت ماشین جنگی آن کشور 
از آبادان بودند. هنوز جنگ اول جهانی به پایان نرسیده بود که دولت 
بلشــویکی جانشین روسیه این  بار درصدد ســلطه و توسعه همراه با 
بار ایدئولوژیک خود برآمد و دولت «جمهوری شوروی سوسیالیستی» 
را در گیلان تشــکیل دادند. در مازندران گروهی دیگر، در کردســتان و 
آذربایجان گروهی دیگر، گروهی در خراسان و گروهی در بلوچستان و 
کاشــان  و در میان عشایر گروه های دیگر. با این تجربه،  با اثبات عملی 
شکست سیاست بی طرفی، تعیین دوســت و دشمن برای یک دولت 
مرکزی بر چه مبنایی می توانســت باشــد که بتواند اهداف اصلی یک 
دولــت، یعنی حفظ اســتقلال و آســایش و رفاه شــهروندانش را در 
حداکثر امــکان تأمین کند؟ اگر از دیدگاه جانبدارانه نســبت به آرمان 
مارکسیســتی نگریسته شود  که برخی می نگریســتند، از نفوذ شوروی 

حمایت می شود. 
از دیدگاه اخوت اســلامی به اتحاد با عثمانی می نگرند  که گروهی 
نگریستند  که اولا باید به یاد آورد که خصومت عثمانی با ایران شیعه، 
از خصومتش با کشــورهای غیراسلامی نیز بیشتر بوده است. ثانیا باید 
بــه یاد آورد که اتحاد با طرف بازنده، شریک شــدن در زیان شکســت 
در راه منافع دیگری اســت؛ بدون  آنکه امــکان بهره مندی در اهداف 
آنان وجود داشــته باشــد! و چنان که دیدیم عســاکر عثمانی پس از 
ورود به ایران کاری کردند که مردم به ســالدات های روس پناه بردند. 
ثالثــا با آن زمینه تاریخی چگونه می شــد به روابــط نزدیک با آخرین 
گزینه موجود در کشــور یعنی بریتانیا اعتماد کرد؟ البته بریتانیا در آن 
زمان در مواردی با ایرانی که مشــارکت ایدئولوژیک جذب در شوروی 
را نمی پذیرفــت، برخی منافع موازی داشــت: دولت ایران به تدریج از 

منافع فزاینــده ۱۶ درصدی صنعت نفت به علاوه اشــتغال گروهی از 
کارگران و کارکنان سطوح پایین در آن صنعت برخوردار شده بود  و در 
نتیجه اقدامات چریکی ضد انگلیســی عشایر جنوب را که با همکاری 
عوامل آلمان درصدد تخریب نفت رســانی به پالایشگاه آبادان بودند، 
نمی توانســت تحمل کنــد. ثانیا در مرحله بعد یعنــی برای مقابله با 
دخالت نظامی شوروی درایران، منافع بریتانیا اقتضا می کرد در تجهیز 
یــک ارتش ملی در ایران و برقراری ثبات سیاســی به خاطر حفاظت 
از منافع اســتراتژیک مشــترک همکاری کند. چنین دیدگاهی منجر به 
قــرارداد ۱۹۱۹ وثوق الدوله شــد. منتها تنظیم این قــرارداد نگرانی از 
کاهش اســتقلال کشور را نزد نخبگان و احساس بیزاری از انگلیس را 
در افکار عمومی برانگیخت و ناکام ماند. بعد از کودتای ســوم اسفند 
۱۲۹۹ ثبات امنیتی برقرار شــد ، اما بریتانیــا در همان زمان هم ترجیح 
داد رقیبی برای دولت مرکزی در مناطق نفتی بتراشد و با شیخ خزعل 
قراردادی منعقد کرد که موجب دخالت مســتقیم نخست وزیر وقت 
در عملیات نظامی و دســتگیری شیخ خزعل شد. از آن پس سیاست 
داخلی بر مبنای توســعه مدرنیســم به اصطــلاح آمرانه و جلوگیری 
از توســعه روسیه بلشــویک هرچه بود در سیاست خارجی سعی در 
برقراری روابطی «دوســتانه» با رقبای شوروی داشت. به عبارت دیگر 

شاید سیاستی را که خصمانه نباشد، بتوان دوستانه نامید!
۲- امــا در سیاســت خارجی همــه  چیز در اختیار دولت نیســت. 
جنگ دوم جهانی پیش آمد. ایران با تصور حفظ منافع ملی سیاســت 
بی طرفانه ای اتخاذ کرد و کوشــید با همه کشــورهای درگیر در جنگ 
نیز روابــط غیرخصمانه یا دوســتانه را حفظ کند. امــا روابط ایران و 
آلمان دوســتانه تر تلقی می  شد و نوعی بی طرفی جانبدارانه در پیش 
گرفتند که پس از ورود روســیه به جنگ این بی طرفی نیاز متفقین به 
بهره مندی از مســیر تدارکاتی استراتژیک از ایران را برآورده نمی کرد و 
ایران به بهانه همکاری با آلمان از ســوی متفقین اشــغال شد. در آن 
وضعیت خطیر دولت فروغی با پیوستن به متفقین توانست با انعقاد 
قراردادی ســه جانبه اشغال کنندگان را به هم پیمانان خود تبدیل و به 

خروج از ایران در پایان جنگ متعهد کند.
۳- وقتی دولت شــوروی از ایفای تعهد خــودداری کرد، بار دیگر 
دولت ایران را به جســت وجوی راهی برای جلب حمایت بین المللی 
واداشــت و دولت ایران با حمایــت ترومن، رئیس جمهــور آمریکا و 
ظرافت دیپلماتیک قوام الســلطنه نخست وزیر، توانست آن مرحله را 

پشت  سر بگذارد. 
امــا تا زمانی که دولت شــوروی برقرار بود، تلاش آن کشــور برای 
ســلطه جویی ایدئولوژیــک از راه رســوخ در نیروهــای مســلح و در 
جوامع مدنی ایران ادامه داشــت. در آن شــرایط ترجیح موضع گیری 
افراد بســتگی به این داشــت که دیدگاه ایدئولوژیک مارکسیســتی و 
جذب در شــوروی را بپســندند یا در صدد دفاع در مقابل آن باشند یا 
باز  هــم با توجه به همه تجربیات پیشــین خواهــان حفظ بی طرفی 
باشــند. اتخاذ هرگونه تصمیمی در این باب در ایــران آن زمان، فارغ 
از دیــدگاه منافــع ملــی، جناح ها را به دوســت و دشــمن و خادم و 
خائن تبدیــل می کرد. تصور می رود این دیدگاه در گزینش دوســت و 
دشــمن در عرصه بین المللی، با توجه به میزان اولویت قائل شدن به 
دیدگاه های ایدئولوژیک، هنوز هم نزد برخی محافل طرفدارانی دارد. 
البته اضمحلال نظام کمونیســتی شوروی  و دگردیسی کامل آن نظام 
در چین و نیز مقایســه عینی در عرصه بین المللی میان کره شــمالی 
وفادار به کمونیسم با کره جنوبی پیرو شیوه های آزادمنشانه پارلمانی، 
با توجه به اینکه نقطه حرکت آغازین و تاریخی مشترکی هم دشته اند، 
یا مقایســه میان وضعیت ممتاز ونزوئــلا در دوران آزادی پارلمانی با 
فلاکت پس از گرایش به کمونیسم، همچنین مقایسه اوضاع اقتصادی 
و اجتماعی مســتعمرات اروپایی شــوروی در پیش و پس از رهایی از 
شــوروی، از اهمیت و اعتبار آن ایدئولوژی که دیگر از حمایت مالی و 
بین المللی برادر بزرگ تری نیز برخوردار نیســت، بســیار کاسته است. 
اما این امر به معنای تک قطبی شدن جهان و از میان رفتن اولویت های 
دیپلماتیک و همکاری در عرصه بین المللی نیســت. توســعه تمدن، 
شــعارهای برابری، برادری، آزادی و حقوق بشری  به  منزله رفع خطر 
جنگ و کشــتار از جامعه بشری نیســت. در چنین شرایطی بی طرفی 
می تواند ضامن منافع ملی یا زیان بخش باشــد! در صورت احســاس 
نیاز به جانبداری نسبی در بحران های بین المللی نیز همواره باید برای 
منافع ملی اولویت مطلق قائل بود و وارد درگیری های متقابل دیگران 
و قربانی ســتیزهای آنها نشد  و از پیوستن به طرف بازنده و شرط بندی 
روی اسب پاشکسته خودداری کرد. سیاست گذاری بر پایه منافع ملی 
نباید بر پایه قالب های از پیش تعیین شــده باشــد. هر زمان مقتضیات 
خود و هر نســلی قضاوت و حقــوق خــودش را دارد. تصمیم گیری 
سیاسی بر پایه رعایت منافع ملی، در زمانی که مراحل تحول فرهنگی 
و سواد عمومی به سزاواری آزادی و دموکراسی رسیده باشد، بستگی 
به نظر دولــت و نمایندگان مردم در هر زمــان دارد. در قضاوت های 
تاریخــی نیز باید این اصل یعنی رعایــت یا عدم رعایت منافع ملی در 
آن دوره تاریخــی ملاک قرار گیرد. منافعی کــه با توجه به امکانات و 

توانمندی دولت در سیاست گذاری بر حقوق ملی نیز اولویت دارد.

اعتمادسازی؛ حلقه گمشده میان دولت و مردم
رویدادهای پسین و مرتبط با مرگ مهسا امینی، سؤالات جدی اما تکراری را مطرح کرده 
اســت. اصولا مطلب تحلیلی در باب مسائلی این چنینی که هنوز در جریان بوده و توفان 
خبری در اطراف آن برقرار است، بسیار سخت و دشوار است؛ اما در این میان سؤال اصلی 
که در ذهن نگارنده و بسیاری پیش آمده این است که چرا بحران سازی در ایران به سادگی 
اتفاق می افتد و به نحوی تکرار آن باعث شــده به بحران سازی سیستماتیک منجر شود؟ 
چرا بی اعتمادی به روایات رسمی، رایج و پذیرفته شده است، درحالی که یکی از مهم ترین 
خصیصه هــای حکمروایی، مقبولیت روایات و احکام صادره اســت؟ این مقبولیت نیز از 
ماهیت و رویه دولت ناشی می شود. درواقع هر چه اعتماد مردم به حکومت فزونی یابد، 
مقوله حکمروایی نیز تســهیل خواهد شد. بنابراین اعتماد را می توان حلقه اتصال مردم 
و حکومت دانســت. پیرو این امر، نگاهی گذرا به اتفاقات دو دهه اخیر ایران، نشان دهنده 
حرکت سینوســی و در نهایت افول بی سابقه اعتماد میان مردم نسبت به روایات رسمی 
بوده است. سرمایه اجتماعی که ماحصل این اعتماد است، در دهه های اول پس از انقلاب 
و به ویژه در اوایل انقلاب، انتخابات و حضور در جبهه های جنگ خود را نشــان داد. افول 

نســبی این اعتماد در دوران پس از جنگ و ســازندگی، مجددا در خرداد ۷۶ و با بازشدن 
فضای سیاسی بازیابی شد؛ اما در دو دهه اخیر دوباره این فضای بی اعتمادی افزایش یافته 
و در دهه اخیر پررنگ تر نیز شده است. این بی اعتمادی به شکل های مختلف خود را نمایان 
کرده است؛ به نحوی که هر روایتی منتسب به دولت را مردم به سختی باور می کنند. نمونه 
اخیــر آن در بیانیه پلیس در باب علت مرگ مهســا امینی خود را بروز داده اســت. فارغ 
از هر نظری نســبت به این بیانیه، انکارناپذیر اســت که برای بخشی از جامعه باورکردنی 
نیست. دلایل افزایش بی اعتمادی در این دو دهه را می توان در بسترهای مختلف بررسی 
کرد. بی اعتمادی در نیمه اول دو دهه اخیر، بیشــتر ناشــی از مسائل سیاسی بوده است. 
خلف  وعده های سیاسی و تقابل با خواست  سیاسی باعث ترک برداشتن اعتماد بین مردم و 
سیستم شد؛ اما با گسترش تحریم ها و پیدایش مشکلات معیشتی، ریشه بی اعتمادی بیش 
از پیش به ســمت مسائل اقتصادی گرایش پیدا کرد. در ابتدای دهه ۹۰، به واسطه پیوند 
اصلاح طلبان با میانه رو ها و تأکید بر کاهش بار تحریمی با گسترش ارتباطات بین المللی 
و عادی سازی روابط، بار دیگر اعتماد نسبی برقرار شد. این بازیابی اعتماد در انتخابات ۹۲ 

و ۹۴ خود را عیان کرد؛ اما سلســله رویدادهایی از جمله خــروج ایالات متحده از برجام 
و از حیز انتفاع افتادن آن، برملاشــدن فسادهای گســترده، خلاف واقع گویی های دولت 
مســتقر در جریان رویدادهایی مانند افزایش قیمت بنزین و سقوط هواپیمای مسافربری، 
ســبب شــد این بار اعتماد ملت به دولت با افولی ســریع تر مواجه شــود. نتیجه آن نیز 
اعتراضات ســال های ۹۶ و ۹۸ و کاهش مشارکت در انتخابات سال های ۹۸ و ۱۴۰۰ بود. 
اخیرا نیز با اعتراضات ناشی از مرگ مهسا امینی، به نظر می رسد بی اعتمادی با پس زمینه 
سیاســی-اقتصادی، ماهیتی اجتماعی پیدا کرده است. به طور کلی، این عدم باورپذیری و 
اعتماد، سبب شکل گیری موانع متعدد در جهت حکمروایی مطلوب شده و خواهد شد. در 
واقع دولت مقوله حکمروایی را به دلیل عدم انتقال حس اطمینان و اعتماد به مردم، به 
سمت حکمرانی بدون انعطاف به پیش می برد. فلسفه حکمرانی همان مدل یکه سالاری 
و دیوان ســالاری و اعمال قدرت از بالا به پایین و ماهیت حکم راندن بر مبنای دستور دادن 
اســت؛ هرچه از حکمروایی به سمت حکمرانی به پیش رویم، میزان موفقیت آن دولت 
بــه معنای تجمیع ملت و حکومت کمتر می شــود و در مقابل حس بی اعتمادی فزونی 

می یابد. این حرکت به ســمت حکمرانی، سبب می شــود دولت دستوری تر برخورد کند؛ 
چراکه احکامش مقبولیت کافی ندارد. چنین وضعیتی می تواند منجر به نتایج نامناسبی 
برای کشور شود که به نوعی ابن خلدون به آن اشاراتی داشته است. بنابراین به نظر می رسد 
رویکرد صحیح و راه نجات،   سیاست پُرکردن شکاف بی اعتمادی میان مردم و دولت است. 
ایــن امر نیز مبنی بر تنوع پذیری و پذیرش همدیگر و در نتیجه فزونی اعتبار حکومت نزد 
مردم اســت. ناگفته پیداست که مســئولیت این امر بر عهده حکومت است. این رویکرد 
به ویژه با توجه به ماهیت اعتماد که بســیار سخت به دست می آید و به ناگه و با سرعت 
از بین می رود، اهمیتــی دوچندان دارد. بنابراین مدیریت اعتماد میان مردم و حکومت از 
ضرورت های انکارنشدنی حکمروایی است که بی اعتنایی به آن منجر به کاهش مقبولیت 
و تضادهای بیش  از  پیش خواهد شد؛ تضادهایی که به تقابل های دومینووار منجر خواهد 

شد و هزینه های سنگین و چه بسا جبران ناپذیری را پدید خواهد آورد.
* دکترای حقوق بین الملل عمومی
پژوهشگر میهمان پژوهشکده مطالعات استراتژیک خاورمیانه

حمیدرضا اکبرپور*

منافع ملی یا دوستی و دشمنی  در روابط بین الملل

همیشه گفته می شــود در روابط سیاسی بین المللی دوســتی معنی ندارد و این 
منافع ملی اســت که معیار تصمیمات و اقدامات سیاســی است. اما این سخن 
نیز مانند همه مقولات سیاســی امری نسبی است. اگر دوســتی معنی ندارد آیا 
به این معناست که دشــمنی معنی دارد؟ تازه معنی دوستی و دشمنی چیست؟ 
روابط سیاســی که در خلأ وجود ندارد؛ معیارهای آن بستگی به مصادیق داخلی 
و خارجی دارد. شاید مثال عینی تاریخی به درک این موضوع کمک کند. اگر تاریخ 
معاصر ایران را از تحولات منجر به جنبش مشــروطه و وقایع پس  از  آن در نظر بگیریم، می توانیم مانند صحنه شطرنج مهره های 
ســفید ایران را در مقابل مهره های سیاه خارجی ببینیم و بازی ها را ارزیابی کنیم. مشروطه، پایان بخش استبداد یعنی سلطه شاه 
بر جان و مال مردم و خواهان عدالت و عدالتخانه و تبدیل رعیت به شــهروند بود. رسیدن به این اهداف مستلزم قانون مداری 
و فراهم آوردن زمینه برای تحول فرهنگی و اجتماعی برای رســیدن به هدف یعنی نیل به آزادی و دموکراسی بود. از همان آغاز 
مشــروطه توهماتی درباره «آزادی» و «دموکراســی» در میان روشــنفکران آرمان خواه (با آرمان های متفاوت و گاه متناقض) و 
خان ها و صاحبان نفوذ محلی و منطقه ای و عشــایر وجود داشت که هر یک خواهان بهره مندی هرچه بیشتر از «آزادی» به معنی 
رفتار دلخواهانه خود بودند. این توهمات که در آن جامعه روستایی و بی سواد پدید آمده بود، با اختلاف دیدگاه ها و عملکردهای 
نخبگان و صاحبان نفوذ به هرج ومرجی ویرانگر انجامید که اگر نبود وقوع انقلاب ســرخ روســیه و شکست عثمانی در جنگ اول 
جهانی که موجب اختلالی در دخالت های ســلطه طلبانه این همسایگان آزمند شــد، ایرانی باقی نمی ماند که اکنون به اهمیت 
دوستی یا دشمنی با آن در عرصه بین المللی بیندیشیم. اتفاقا همین دوران که عرصه چینش مهره ها را در صحنه شطرنج سیاسی 

ایران در هم ریخت برای ارزیابی تصمیم گیری سیاسی مناسب است.

فریدون مجلسی

یادداشت

پای لنگ حمایت
حوادث و ناآرامی های اخیر، پیش چشــم همگان در حالی 
رخ داده و می دهــد که از زاویه های مختلف می توان به آن 
نگاه کرد و داده های خام حاصله را به بوته  تحقیق ســپرد، 
اما آنچه در بادی امر لازم به نظر می رسد، این است که باید 
بیش از گذشته، درباره  آن حرف زد و مداقه  احوالات طرفین 
ماجرا را در اولویت گذاشت. اولویتی که هرچند از گذشته نیز 

احساس می شده اما هیچ گاه گوش شنوایی برای دریافت آن وجود نداشته است.
واقعیت این اســت که اعتراض شهروندان، حقی است که قانون گذار حکیم در بخش های مختلف قانون 
اساسی جمهوری اسلامی ایران بر آن صحه گذاشته و تدقیق در چند و چون چنین حقی در شرع، هر دو ما را 
به این غره می کند که چه قانون اساسی پیشروی داریم . اما این غره بودن و غره شدن، مادامی که در حد کتابت 
یا خوانش متن است، نتیجه دارد، ولی فی الحال در ما به عنوان شهروندان قانون مدار، افتخاری برنمی انگیزد 

و سؤال این است که با چنین قانونی، چرا؟
در چرایی این بحث، خوشــبختی این است که نه زبان قاصر اســت و نه ارجاعات تاریخی بلاوجه؛ چون 
آنچه به عنوان «اعتراض» در قانون اساسی به رسمیت شناخته شده یا در روایات منعکس است، روی کاغذ 

مانده و چون ماده  راکد قانونی، فقط از وجودش مطلعیم و در اجرا از آن بی خبر!
شــواهد تاریخی نیز نشــان می دهد هرچند در مقاطع مختلف تاریخی اجتماعات اعتراضی در جمهوری 
اســلامی وجود داشــته، اما تمام آنچه به عنوان اعتراض جمعی در خیابان رخ داده (به ویژه پس از ســال 
۶۰) هیچ کدام مجوز قانونی نداشــته اند! این سابقه، نشــان می دهد تصمیم گیران در کشور با نگاهی خاص، 
تمایلی برای به رسمیت شناختن «اعتراض» نداشته و اکنون نیز ندارند و از این  حیث ماده ۲۷ قانون اساسی 
(تشکیل اجتماعات و راهپیمایی ها، بدون حمل سلاح، به شرط آنکه مخل به مبانی اسلام نباشد آزاد است)، 
عملا مجالی برای اجرا نیافته اســت. در چنین فضا و با چنین مختصاتی ســؤال اصلی این اســت که ما در 
جامــه جماعتی قانون مــدار که هم اعتراض را در قالب قانون می خواهیم و هم قاعده  بازی را به رســمیت 
می شناســیم، باید چه کنیم؟ باید به حمایت کدام ســو برخیزیم که هم در پیشــگاه تاریخ رویی سپید داشته 

باشیم و هم در پیشگاه جامعه  امروز؟
برای پاسخ به این سؤال سخت، باید توجه کرد هر میز، قاعده ای برای بازی دارد و همچنین میز اعتراض. 
کدام یک از ما نمی داند که در تمام دنیا وقتی معترضان پیاده روی در خیابان و شــعار را به عنوان جلوه ای از 
اعتراض انتخاب می کنند، توســط دولت ها به رسمیت شــناخته می شوند و کدام نمی دانیم به محض اینکه 
خم شــویم و سنگ از خیابان جمع و به سوی امکانات عمومی یا نیروهای مقابل پرتاب کنیم، با برخورد تند 
مواجه نمی شــویم؟ کدام یک از ما نمی داند برخورد فیزیکی در جریان اعتــراض، منطق گفت وگو را از میان 
می برد و هیجان را بر دو طرف مســتولی می کند؟ کدام مان نمی دانیم برخوردهای امنیتی، کارســاز نیست و 
اگر ترس از برخورد امنیتی بریزد، ســنگ روی سنگ بند نمی شود؟ کدام ما نمی دانیم به دلیل نوع برخورد ها 
در این مُلک، اســتعداد تجزیه اظهر من الشمس اســت؟ کدام یک از ما این دانسته های طبیعی و ملموس را 

نمی دانیم؟
به قاعده، وقتی چنین دانشــی وجود دارد و ناآرامی ها را در فاز فیزیکی مشاهده می کنیم، رفتار دلسوزانه 
این اســت که وارد ماجرا شــویم و به تقویت گفتاری که نفع عمومی در آن مســتتر اســت، مبادرت کنیم؛ 
بااین حال، ســؤال درست این اســت که نخبگان و فعالان سیاسی -اجتماعی که قانون را (هرچند بد) وجهه 
همت خود قرار داده اند، کدام طرف این ماجرا را مستحق حمایت کامل می دانند و اگر قرار است وارد میدان 

شوند تا متهم به خنثی بودن نشوند، کدام طرف ماجرا را باید به حمایت خود مفتخر کنند؟
این ســؤال بنیادین با آنچه فی الحال در جریان اســت و با توجه به آنچه تاریخ ســنوات گذشــته پیش رو 
قرار داده، به پاســخی درخور منتهی نخواهد شــد؛ زیرا آنچه در متن و فرامتن ماجرا وجود دارد، ســاختاری 

پارادوکسیکال و متناقض نما به ماجرا داده است.
فعال سیاســی -اجتماعی قانون مدار در چنین معرکه ای دوســت دارد از «اعتراض» حمایت کند. دوست 
دارد بــا گروه های معترض هم نوا شــود، اما ناگاه مســئولان امنیت، ســیاهه ای از تخریــب اموال عمومی، 
درگیری های فیزیکی با پلیس و... را منتشــر می کنند و خبــر از حضور گروه های تجزیه طلب (که هیچ ایرانی 

وطن پرستی آن را برنمی تابد) در کف خیابان (به استناد بازداشت های انجام شده) می دهند.
در همین حال وقتی پای صحبت معترضان می نشینی، سؤالشان این است که در این چند دهه، کی به ما 
فرصت اعتراض مطابق با شــئون قانونی مصرح در قانون اساســی (و شرع مقدس) داده شد تا ما در همان 
چارچــوب عمــل کنیم؟ کدام روز ما نقد کردیم و دل ســوزاندیم اما با چوب غیر رانده نشــدیم؟ کدام راه را 

سیستم برای ما باز گذاشت که امروز برای اعتراض بر همان تجربه  گذشته طی طریق کنیم؟
در چنین فضایی است که همه چیز مبهم می شود و موضع نامشخص! و هر طرف برای طرف دیگر هزار 
دلیل و اســتدلال در رد آن دارد. در چنین فضایی اســت که جامعه  سه قطبی می شود؛ قطب موافق سیستم، 
قطب مخالفان و قطب حیران و ســرگردان جامعه و دو گروه و اقطاب مخالف و موافق درصدد هســتند از 
جمع حیران و ســرگردان یارگیری کنند. این ســرگردانی و حیرانی یحتمل با اتفاقات و رفتارهایی از دو طرف، 
بالاخره پایان خواهد یافت و روزی خواهد رسید ولی جمهوری اسلامی به عنوان حکومت مستقر وظیفه ای 

تاریخی در این مقطع دارد. وظیفه  اصلاح امور و تغییر نگاه به مقوله «اعتراض».
مادام که سیســتم نگاه خود را به «اعتراض» تغییر ندهد و آن را به رســمیت نشناســد و ساختار اصلاح 

نشود، «ریزش» حتمی خواهد بود.

پلتفرم های بومی و واقعیت ها
چه رســد به شرایط دشوار که همیشه شــاهد ضعف مفرط یا تعطیلی بوده اند؛ برای مثال هم در 
دوره قطعی اینترنت در ســال ۹۸ و هم در این روزها، جست وجوگرهای اینترنت داخلی و پیام رسان ها 

عملا غیرقابل استفاده بودند و در پاسخ به ساده ترین جست وجوها عاجز ماندند.
نهایتا برای قضاوت در این زمینه نباید به ادعاهای مدیران و سیاست مداران اتکا کرد که قاعدتا انگیزه 
سیاســی دارد و مصرف مقطعی؛ بلکه نظر کارشناسان صنعت فناوری اطلاعات کشور ملاک قضاوت 
اســت. نظرات قاطبه متخصصان که در مجموعه های کارشناســی و نیــز اظهارنظرهای صنفی ابراز 
می شــود، تلاش دولتمردان را نافرجام و غیرقابل اعتماد می داند. ازجمله رئیس سازمان نظام صنفی 
رایانه ای به عنوان مرجعی علمی-صنفی در صنعت آی تی، خطاب به ابراهیم رئیسی، رئیس جمهور، 
با اشاره به اینکه «هنوز برای زیرســاخت ساده ای مانند تأمین اینترنت پرسرعت هم ناتوانیم» صراحتا 
تلاش برای ایجاد پلتفرم های جهان شــمولی مانند اینستاگرام و واتس اپ را بی سرانجام دانسته است. 

مسئولان البته همچنان بر طبل ادعاهای خود می کوبند.

حمیدرضا عظیمی

ادامه از صفحه اول


