
عسل عباسیان: ایلناز شــعبانی که پیش تر او را در مقام 
«متاستاز» دیده ایم، این بار  بازیگر در تئاترهایی همچون 
در نخســتین تجربه کارگردانی خودش متن «تئاتربازی» 
نوشته محمدرضا مرزوقی را با بازی یاسمن ادیبی، مهتاب 
پرنیان، ملیــکا روح انگیزی و فاطمه صادقی در ســالن 
ســایه مجموعه تئاترشــهر روی صحنه می برد؛ متنی که 
حاصل  التقاط تئاتر با زندگی  است. با او درباره این تجربه 

گفت وگو کردیم.
 

   چطور به ایده التقاط زندگی و تئاتر که در تئاتر هم  �
سابقه دار و تکرارشونده است، رسیدید؟ 

ایــده التقــاط زندگی و تئاتــر همان طور کــه گفتید، 
سابقه دار است و ما هم داعیه تازگی اش را نداریم. همین 
تکراری بودن هم کار را ســخت می کند. هرچند معتقدم 
با همین ایده اثر درخشــانی مثل زندگی در تئاتر (دیوید 
ممت) شکل گرفته که اتفاقا اجرای خیلی خوبی هم از 
آن در تهران شــاهد بودیم، اما نکته در پرداخت و زاویه 
دید نســبت به این التقاط است. در تئاتربازی همه تلاش 
من بروز دغدغه ای بود که به واســطه ایده التقاط زندگی 
و تئاتر و متون انتخابی توســط آدم هایی ساخته می شود 
که تلاش شده ضمن ساخت کاراکترهایی با ویژگی های 

معلوم، از ابعاد شخصیتی خودشان نیز دور نشویم. 
   نحوه انتخاب بازیگران و سایر گروه چطور بود؟  �

درمورد این پروژه می توان گفت من به ســراغ پروسه 
انتخاب بازیگر نرفتم. اکثر ما در سال ۸۸ دانشجوی رشته 
بازیگری دانشــکده سینما-تئاتر بودیم و از صمیمی ترین 
دوستان آن دوران و بعد از آن هستیم. الان که نزدیک به 
پنج ســال است از فارغ التحصیلی ما می گذرد، همچنان 
در کنار هــم کار کرده ایــم و ورک شــاپ ها و تمرینات و 
اجراهایی را با هم پشت سر گذاشته ایم. کارگردانی من و 
همکاری آنها در تئاتربازی حاصل ایده ای بود که سال ها 
پیش شنیدیم و بالاخره توانستیم پیاده اش کنیم. ایده این 
بود که به عنوان یک تیم جوان منتظر کارگردان نباشیم و 
ســعی کنیم قابلیت های درون تیم خود را کشف کنیم و 
به جای انفعال و انتظار، خودمان تصمیم گیرنده باشیم و 
عمل کننده. دیگر عوامل پروژه را هم ســعی کردم از بین 
نسل خودم انتخاب کنم چون عقیده دارم ما باید در کنار 
هم رشــد کنیم و تجربه ها و آموخته هایمان را به عمل 

تازه ای تبدیل کنیم. 
   در بروشــور نمایــش از علی اصغــر دشــتی  �

به عنوان سرپرست پروژه یاد شده است. او دقیقا در 
«تئاتربازی» چه کرده است؟ 

قبل از اینکه بخواهم بگویم دشتی به عنوان سرپرست 
پروژه دقیقا چه کار کرده، لازم است تاریخچه همراهی و 
همکاری جمع خودمان را با دشتی بگویم. اولین ملاقات 
همه ما بــا او برمی گردد به کلاس های مبانی کارگردانی 
در ســال های ۸۹ و ۹۰ و بعد در کلاس دیدن و تحلیل او 
روش جالبــی را برای مطالعه و تحلیل نمایش نامه «در 
انتظار گودو» به ما پیشــنهاد داد. بعد از پایان کلاس ها، 
جمعــی تقریبا ۱۰نفره ای از ما از دشــتی خواســتیم که 
کلاس را از طریق ورک شاپی خارج از دانشگاه با ما ادامه 
دهد؛ ورک شــاپی که روزهای سه شــنبه از صبح تا عصر 
برگزار می شــد و بعدها با افزایش زمــان به تک اجرای 
«در انتظار گودو» در جشــنواره تئاتر دانشجویی (بخش 
اســاتید) رســید. پایان در انتظار گودو آغاز دور تازه ای از 
کارگاه های مشــترک ما بود که بــا دغدغه تازه ای همراه 
بود. «عواطف معاصر» رویکردی بود که از سوی دشتی 
در دور جدید ورک شــاپ ها پیشنهاد شــد و کار یک ساله 
روی آن به اجرای خاطره انگیز «متاســتاز» تبدیل شــد. 
همه ما، یعنی مــن و چهار بازیگر تئاتربــازی، بازیگران 
اجرای متاستاز بودیم. کسی که ایده خودکفایی و کشف 
قابلیت های تــازه از داخل تیم مان را به ما داد، دشــتی 

بود. ســال ها کارکردن در کنار او چیزهایــی را در زمینه 
کارگردانــی به من آموخته بود کــه تصور کردیم وقتش 
اســت به جای منتظرماندن خودمان دســت بجنبانیم. 
وقتی به اصغر دشــتی گفتم من و بچه ها تصمیم داریم 
خودمــان کار کنیم، او به ما قول هرگونه همراهی را داد 
و گفت درصورتی که خروجی کارمان قابل دفاع باشــد، 
مثل گذشــته از مــا حمایت خواهد کرد. اصغر دشــتی 
بدون اینکه کوچک ترین تلاشی برای دخالت در سلیقه و 
زیبایی شناسی من داشته باشد، تمام تلاشش را کرد تا در 
هر زمینه ای که لازم است به ما مشاوره دهد. او به عنوان 
سرپرست پروژه امور اجرائی را برایمان مدیریت و سعی 
کرد کاری کنــد که تمرکز ما معطوف به تولید هنری کار 
باشــد و البته هرگاه لازم بود از تجربه ها و مشاوره هایش 
استفاده کردیم. ما در تئاتربازی رویکرد «عواطف معاصر» 
را از خود کردیم و تلاش داشتیم که خودمان را از داخل 

این رویکرد کشف و ارائه کنیم. 
   در صحنه آغازین نمایش شــما و اصغر دشــتی  �

حضور دارید و پایان نمایش را اجرا می کنید و پایان و 
آغاز نمایش را به هم پیوند می زنید. چطور به این ایده 

اجرائی رسیدید؟ 

این ایده خیلی دیرهنگام به اجرا اضافه شد و معتقدم 
بســیار هم مؤثر و نجات بخش بوده اســت. اهمیت این 
ایده همان طور کــه گفتید، ظاهرا در پیونــددادن آغاز و 
پایان اجراســت. اما در کنار این شــروع نمایش را به یک 
تمرین کاملا رئالیستی تئاتر تبدیل می کند و در پایان انگار 
همان تمرین در حال اجراست، اما همچنان کامل نیست. 
چند مدل اجرائی برای شروع وجود داشت، ولی تأثیر این 
ایده و پیوندی که با فضای اجرا داشــت و از همه مهم تر 
فرم اجرا را می ساخت، برای ما اهمیت بیشتری داشت. 
اما اهمیتش در این نبود که اصغر دشــتی روی صندلی 
کارگردانی نشســته اســت، حتی در تبلیغات هم تلاش 
نکردیــم او را به عنوان بازیگر معرفی کنیم چون اهمیت 
ایده در این صحنه بیشــتر از این است که چه کسی آن را 

بازی می کند. 
و  � شــرایط  این  در  تئاتربازی  اجرای  ضرورت 

زمانه از نظر شما به عنوان کارگردان اثر چه بود؟ 
ضرورت اجــرای یک اثر در یک مقطــع زمانی از هر 
چیزی مهم تر اســت. من و تیم همراهم از نمایشگری و 
اینکه به صرف میل به اجراداشــتن هر چیزی را به روی 
صحنه ببریم، خوشحال نبودیم. باور و دغدغه خودمان 
از هر چیز دیگری مهم تر بود. تئاترْبازی انتظار نسلی است 
که رو به فراموشی رفته. نسل من در همه این سال ها در 
هر موقعیت و کنشی که ایستاده، انتظار روزهای بهتری 
را داشته است؛ انتظار موفقیت و طراوت و زندگی را ولی 
یا خودش فراموش کرده منتظر چه بوده است یا دیگران 
فرامــوش کرده اند او را منتظر چه چیزی قــرار داده اند. 
تئاتربازی نمونه جامعه ای است که در انتظاری بی وقفه 
ناکامی و خلأ را تجربه کرده اســت. تئاتر به عنوان نوعی 
از فعالیــت اجتماعی-هنری که قرار اســت توأمان ما را 
به رؤیاهایمان نزدیک کند و احساسی از اعتبار اجتماعی 
به ما بدهد، در انتظاری پیوسته رو به فراموشی می رود. 
پروسه تمرینات یک تئاتر برای رسیدن به نتیجه همچون 
تلاش اجتماعی ماســت برای نتیجه گرفتن از تغییراتی 
که آن را دنبــال می کنیم؛ همه چیز بی فایده و بی نتیجه. 
همچــون ولادیمیــر و اســتراگون در برهوتــی انتظــار 
می کشــیم و همچون قهرمان دعوت ساعدی فراموش 
می کنیم بابت رفتن به کجا این قــدر تلاش کرده ایم. این 
دغدغــه که با روح و جســم مان تجربــه اش کرده ایم و 
همچنان نســل های بعد از ما هم تجربــه اش خواهند 
کرد، به من می گوید ضرورت اجرای تئاتربازی چیســت. 
من دوســت داشــتم به عنوان یک جوان دغدغه ام را با 

هم نسلانم قسمت کنم.
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روى صحنه آبى در بوته نقد

نگاهی به «مائوبودن» حامد سلیمان زاده
جهان را از چشم اندازِ سلطه دیدن

پوریا گل شــناس: «مائوبودن» اجرائی نیست که  �
برایمان چیزی روایت یا داســتانی خطی را بازنمایی 
کند. ایــن نمایــش گونــه ای تجربه اجــرای بدون 
نمایش نامــه یا به عبارت بهتر اجرای بدون داســتان 
است. بی تردید در چنین شکلی از اجرا کار دوچندان 
ســخت  می شــود، زیرا حالا دیگر نمی توان به کمک 
روایت داستانی حوصله مخاطب را نگه داشت، بلکه 
این بــار تمهیداتِ ذاتا اجرائی کــه مبتنی بر رابطه ای 
تازه اســت شــکل می گیرند: حالا آنچه تماشــاچی 
می بینــد، با همه معانی سرراســت و ضمنی اش نه 
پیگیری یک داســتان روایی، بلکه شــاید بتوان گفت 
ســاحت های معنایی دیگری است. درواقع خصلت 
اصلی چنین اجرائی رابطه میان تماشــاچی و بازیگر 
اســت؛ مثلا در «مائوبــودن» به جز یکــی،  دو مورد 
نمی توانید نقش های بازیگران را برشمارید، زیرا همه 
آنهــا نقشِ هم را بازی می کنند و دائما در نقش هم 
ظاهر می شــوند. در اینجا بازیگران مقصودشــان از 
حضور روی صحنه توضیح سرشت پردازانه خودشان 
در بافت یک روایت داســتانی نیست و نمی خواهند 
خودشان را توضیح دهند. برای تماشای «مائوبودن» 
روال کار را بایــد بر عکــس بخوانیــد: بازیگرها تنها 
موقعیت هــای معنــادار را خلــق می کننــد و این 
موقعیت ها نه مبتنی بر نقش پردازی، بلکه مبتنی بر 
نوعی موقعیت ســازی نمادپردازانه اســت. نمایش 
جلــو  می رود بی آنکه اشــخاصی و هیچ داســتانی 
در میــان باشــد، به همین دلیل من مایلــم این اجرا 
را تجربه تماشــای تئاتر تجربی بدانم و این ســامانِ 
اجرائی را که شــاهدش بودم از این حیث بســتایم. 
بااین حــال روی چنین لبه تیزی جــولان دادن کاری 
به مراتب دشوار است. در وهله اول نیاز به بازیگرانی 
توانمند است و باید گفت این ویژگی در «مائوبودن» 
که اتفاقا بســیار پربازیگر اســت به بهترین شکلش 
دیدنی است: بازیگرها بسیار مسلطند و بازی هاشان 
بسیار چشمگیر اســت، اما خطر دیگری نیز همیشه 
محتمل اســت: اینکه متن (اینجا با تسامح نامِ متن 
بــر آن گذاشــته ام) در حد یــک ایده یا طــرح اولیه 
اجرائی خوب باقی بماند. پرداخت ایده اجرائی متن 
خــودش می تواند در مقام نوشــتن یک نمایش نامه 
در نظر آورده شــود و اینکه اجرائی ضدمتن اســت 
به این معنا نیست که متنی وجود ندارد، بلکه اینجا 
منظور کنارگذاشتن سازوکار اجرائی یک متن نمایشی 
اســت که این خود مســتلزم طرح انداختن و اجرای 
یک ســامانِ نو و بدیع است. باید بگویم در مائوبودن 
می توان گفت ایده اجرائی تا حد زیادی در حد همان 
طرح کلــی باقی مانــده، حال  آنکــه فرصت برای 
سازوبرگ دادن به آن بسیار مهیا بوده است. بااین حال 
این طرح کلی بســیار جذاب است. مائوبودن درواقع 
به معنای مشــخص جهان را تنها از چشم انداز خود 
دیدن اســت. مائو همه مشــخصه های ارتش سرخ 
را از حیث آنچه خودش هســت و می خواهد باشد 
تعریــف می کند. مائــو یک فرد اجتماعی نیســت و 
هیچ گونــه دیگراندیشــی آزادی خواهانــه ای ندارد. 
جهــان از نگاه او همان اســت کــه او می خواهد و 
ارتش ســرخش یا به عبارت بهتــر ملتش همه در 
چنگال ایده های چشــم انداز او به زندگی و آن گونه 
کــه او زندگی را می بیند هســتند. بنابراین مائوبودن 
به همه ســاحت های زندگی فــردی دیگران رخنه 
می کند. همه چیز بر اساس تصورات مائو است: مثلا 
ماجرای مرگ مادر مائو در تصوری که ارتش ســرخ 
می باید از مادر داشته باشد شکل می گیرد. عشق باید 
همان گونه که مائو عاشق است معنا شود و سرودی 
که مائو را متأثر می کند و او دوســت دارد زمزمه اش 
کند باید موسیقی ای باشد که همگان گوش می کنند. 
در تمــام اجــرا، بازیگــران گوناگــون یک به یک در 
جایگاه مائو قرار می گیرند و بعد از اینکه ســخنرانی 
کوتاهشــان را با جمله «من مائو هســتم» به پایان 
می رسانند، همه ایده های خودبینانه و خودخواهانه 
مائو را بیان می کننــد. مائوبودن، نحله جهان را تنها 
برای خود خواســتن است و اجرا می کوشد هولناکی 
چنیــن رویکردی را تصویــر کند. گویــی داعیه اجرا 
جمله ای از خود نمایش است که مسئله ای اساسی 
برای جهان امروز ماست: مائوبودن یا نبودن، مسئله 
این است. بنابراین اجرا می کوشد تنها موقعیت های 
رخدادی چنین دوگانگی هولناک انسانی را بازنمایی 
کنــد. به همین رو ایــن تمهید اجرائی کــه بازیگرها 
جایشــان را با هم عوض کننــد در منطق کلی اجرا 
بسیار معنادار است، زیرا در جهانِ مائو زیستن، یعنی 
زیر سلطه قرائت مائو از هرچیزبودن و مانند او جهان 
را دیدن. این یکپارچگی یا این همان  ســازی اجتماعی 
که نمایش بازنمایی می کند، با این تمهید اصلی که 
سرشت پردازی بازیگر را کنار می گذارد بسیار منطبق 
اســت. در جایی از نمایش بازیگــری، در آن  هنگام 
که خشــونت خصم ورزانه مائوبودن بــه عیان ترین 
شکلش بروز می کند، از پذیرفتن مائوبودن تن می زند 
و بــا صدای بلنــد فریاد می زند: «من مائو نیســتم». 
سیستم تمامیت خواه و یکپارچه استبدادی اما، چنین 
تخطی بزرگی را برنمی تابد، زیرا همه حیثیت وجودی 
خویش را در همین ســامان یکپارچگــی بازمی یابد. 
به همین رو در جهان مائو زیستن سراسر دلهره و ترس 
اســت و این ترس از ویرانی جهان برساخته مائوباور 
اســت که نیروی سرکوب می شــود؛ زیرا آن کس که 
بیش از همه می ترســد خود مائو است. به این ترتیب 
شــاید بتوان گفت مائوبودن تلاشــی برای شناخت 
استبداد نیز هست و آن را مانند جهانی سراسر ترس 
و اضطراب پیش می کشــد و جهانی که در آن بازیگر 
چهره متمایزش را به عنوان یک نقش از کف می دهد 

و تنها یک چیز است: نقاب مائوبودن. 

درباره نمایش «دودمان»
تسلسل رنج خانوادگی

محمدحســن خدایی: بــه نظر می آیــد این روزها  �
گرایش به رئالیســم و بازنمایی واقعیت های اجتماع، 
بیش از گذشته مدنظر گروه های اجرائی است. از یک 
منظر جامعه شــناختی این گرایش بــه واقع گرایی را 
می توان در امکاناتی جســت وجو کرد که رئالیسم در 
بازنمایی نیروهای اجتماعی تدارک دیده است. بوریس 
ســاچکوف در کتاب «تاریخ رئالیســم» اشاره دارد که 
«مطالعه حیات جامعه و زندگی افراد، با تمامی روابط 
پیچیده ای که دارند، فقط با پیدایش رئالیسم آغاز شد. 
آثار نویســندگان رئالیست نشــان می دهند که آگاهی 
اجتماعی انسان چگونه تکامل یافت و مردمی که در 
جامعه مبتنی بر مالکیت خصوصی زندگی می کردند 
چگونه با نظم اجتماعی ضدبشــری آن در تضاد قرار 
گرفتند. از این میان، نویســندگان رئالیســت، حماسه 
عصر جدید را آفریدنــد». بنابراین می توان گرایش به 
روایت های رئالیســتی را پاســخ به نیازی دانست که 
فرم هــای دیگر روایی توان بازنمایــی آن را ندارند. در 
نمایش دودمان، ما با رئالیسمی حول مسائل خانواده 
و بحران هایی که از ســر می گذراند، روبه رو هســتیم. 
برای انسان بی پناه امروزی و در غیاب نهادهای یاریگر، 
خانــواده همچنان امکانی برای تــاب آوری در مقابل 
انبوه مشکلات و مصائب است و از این منظر پرداختن 
به آن یکی از وسوسه انگیزترین موضوعات مورد عنایت 
اجراهای تئاتری اســت. نمایش دودمان در باب زوال 
خانواده سنتی ای است ســاکن کرمان که مشکلاتش 
ماننــد میراث خانوادگی، از یک نســل به نســل های 
بعدی منتقل می شود؛ تسلسلی از مصیبت و فلاکت. 
تقدیری تکرارشونده که از پدران به پسران انتقال یافته 
و تو گویی قرار نیســت پایان پذیرد. ایدئولوژی دودمان 
مبتنی است بر تداوم وضعیت انسداد. تأکید بر تداوم 
فروبستگی و نه گسست در آن. حتی از آن سرخوشی 
آغازین در آســتانه سال تحویل، در انتها خبری نیست 
و ســویه های تراژیک ماجرا به تمامی رخ می نمایاند. 
فلاکــت با عاملیت زدایــی از سوژه هاســت که تداوم 
می یابد. در ابتدای نمایش و در هنگام تحویل ســال، 
دختر خانواده با تکرار ســخنی از والدین غایب خود، 
متذکر می شــود که زندگی آنان زمانی برکت خواهد 
داشت که تمام اعضای خانواده در هنگام تحویل سال، 
در کنار هم باشند؛ یک نگاه سنتی به نقش خانواده که 
با غیاب و دســتگیری پدر، حقیقــت می یابد. به مانند 
اغلب ســاختارهای خانوادگی که حضور پدر به نوعی 
بــا مفهوم اقتدار همراه اســت، خانــواده در نمایش 
«دودمان» هم با غیاب پدر، گرفتار بحران اقتدار شــده 
و مکانیســم همیشگی خود را از دســت می دهد. از 
پــس وضعیت بغرنج اقتصادی و ازدســت رفتن رفاه 
گذشته، پدر به اقتصاد پرسود مواد مخدر روی می آورد 
تا گشایشــی در زندگی فرزندانش ایجاد کند. او گرفتار 
قانون شــده و بحران را به مناسبات خانوادگی انتقال 
می دهد. خانواده در پی رفع مشــکل است و خواستار 
آزادی پدر، اما تسلســل فلاکت، گسســتنی نیســت و 
مصیبت ادامه می یابد. «دودمان» روایتی اســت فاقد 
امید و متصلب در قبال وضعیت پیش رو. آدم ها مانند 
گرفتارانی در مرداب هســتند که بیش ازپیش در حال 
فرورفتنند. در فقدان امید، زیست ویران است که تداوم 

یافته و خانواده را از هم می پاشاند. 
 دودمان با بازجویی اردشــیر در زندان آغاز شده و 
به پایان می رسد. اردشــیر همان کودکی است که به 
مانند پدر و پدربزرگش به قاچاق مواد مخدر دســت 
زده و گرفتار قانون و زندان می شــود. او نشانی است 
از فروبســتگی وضعیت و تکرارشــوندگی اش. در این 
تسلســل حتی صحنه هم به تدریج از اســباب خانه 
تهی می شــود. فی المثــل می توان بــه قالیچه های 
فرشی اشاره کرد که در طول اجرا به بیرون برده شده 
و می توان حضور و غیاب آنها را اســتعاره ای دانست 
از تبدیل شــادی های کوچک بــه مصیبت های بزرگ. 
نمایش دودمان در مکان هایــی مانند خانه، دفتر کار 
یک نزول خوار به نام گواهــی، اتاق ملاقات زندان و... 
روایت می شــود؛ ترکیبی از نهادهایی مانند خانواده، 
اقتصــاد و قانون. ســه نهاد که در نســبت با یکدیگر 
تعیــن یافته و نیروها را آشــکار می کننــد؛ نهادهایی 
که به شــکل دیالکتیکی در راســتا یا تضاد با هم قرار 
گرفتــه و جهان اثــر را مادیت می بخشــند. از دل این 
دیالکتیک اســت که صحنه ها چنان طراحی شده اند 
که در طول روایت حسی از درهم تنیدگی را القا کنند. 
دیگر از آن همبســتگی و آرامــش داخل خانه خبری 
نیســت و بحران بــه همه جا ســرایت می کند. حتی 
این بحرانی شــدن، بازی ها را هم شــامل شده و از آن 
طنازی و جمع گرایی اولیه شــخصیت ها، به خشم و 
تفرد انتهایی آنان می رســد. لهجه کرمانی بازیگران، 
جغرافیــای نمایش را می ســازد و بر رئالیســم اجرا، 
شدت می بخشــد. لهجه در دودمان فضاساز است و 
در خدمت گریز از مرکزگرایی این سال ها. فرزاد باقری 
در مقام بازیگر، نویســنده و کارگردان توانسته اجرائی 
مسئله مند بر صحنه آورد. هدایت او در بازی بازیگران 
به شدت قابل اعتناست. از این منظر اجرای دودمان را 
می شــود از بهترین تئاترهای اجتماعی دور از مرکزی 
دانســت که توانســته راه خود را از کرمان تا پایتخت 
باز کند؛ نمایشــی که فروپاشــی خانواده را در ارتباط 
با اقتصاد پرســود مــواد مخدر روایت کــرده و نقدی 
اســت بر عدم توسعه یافتگی شــهرهای دور از مرکز، 
امــا همچنان می تــوان بر دودمان این انتقــاد را وارد 
دانست که ناامیدانه در حال روایت زوال و درماندگی 
است و راه گریزی برای وضعیت فروبسته حال حاضر 
نمی یابد. شاید بتوان امیدورزی را با فرمی تجربه گراتر 
و مدرنیستی تر همراه کرد و تقدیر تلخ تاریخی دودمان 

را راهی به رهایی گشود. 

رضا آشفته: «زیر صفر» نمایشی از علیرضا سید است 
که می تواند حالتی شــبه ابزورد داشته باشد و در آن 
سعی شده که همه ناکارآمدی های زمانه معاصر را 

متوجه اتفاقات ناشایست مدرن گرداند. 
زیر صفر متن متفکرانه ای دارد و با درک فلسفی 
بر آن است که انســان را در این شرایط اضمحلالی 
به بحث و چالش بکشاند، اما در انتخاب و گزینش 
موقعیت هــا شــاید ورود تاریــخ و جغرافیا چندان 
ضرورتی نداشته باشــد، چنان که در اپیزود یکم که 
به تیراندازی چند سرباز به یک اعدامی می پردازد و 
برای پرهیز از پاشیده شــدن خون اعدامی به تمثال 
پیشوا (هیتلر) بحثی میانشــان درمی گیرد و آن سه 
به اضافه ســرجوخه جان خود را فنا می کنند. آنها 
نوبتی زیر دو تمثال می روند که بیازمایند آیا خونی بر 
آنها ریخته می شــود یا خیر؟ اما هربار نیز به گونه ای 
این اتفاق می افتد؛ تنها نفر چهارم (سرجوخه) است 
که در جای درســت می ایســتد، اما او هم به دست 
اعدامی کشــته می شــود و حالا مرگ آنان به دلیل 
نادانــی به نجات جــان اعدامی می انجامد. شــاید 
آلمــان و دوره تاریخی هیتلر نتواند معنا را به زمانه 
ما خیلی راحت تر بکشــاند، درحالی کــه در جهان 
ابزورد همواره از نشــانه های واقعی پرهیز می شود 
و به همین ســادگی هر نوع نشانگان جغرافیایی و 
تاریخی و حتی نمودهای فرهنگی را حذف می کنند. 
البته اینها احتمالاتی اســت که در گفت وگو با چند 

تماشاگر میزان تأثیر را مشخص خواهد کرد. 
در اپیزود دوم، یک سانسورچی، شعر یک بانوی 
خلاق را از معنا و حتی شکل زیبایش دور می گرداند 
بــرای آنکه بتواند یک شــعر تحمیلــی را به خورد 
خواننده اش بدهد و این همان نمایشــی اســت که 

شاید بهتر می تواند نقش و تأثیر مطلوب تری را برای 
ما بازی کند. در اپیزود ســوم، جهان مصرف گرایی با 
خرید فرش، کتابخانه و تلویزیون به دســت یک زن 
نشان داده می شود و بازپرداخت قسط های درازمدت 
تمام زندگی یک زن و شوهر را تحت الشعاع یک عمر 
دوندگی بی نتیجه خواهد کــرد و مرد جنون زده در 
پاســخ به زن می خواهد که بر این برهم ریختگی و 
گرفتاری بیفزاید و می خواهد چیزهای دیگری را به 

شکل قسطی از یک فروشگاه بزرگ بخرند. 
در اپیــزود چهــارم، همانــا یــک دســتگاه که 
می خواهد لحظات بد و منفی را از اذهان کارمندان 
یــک اداره پاک کنــد که بشــود به راندمــان کاری 
بهتری رســید، در این اداره آزمایش می شــود. این 
دســتگاه نمی تواند آن گونه که باید نقش بازی کند 
و یکــی از کارمنــدان که مخالف خــوان این قضیه 
اســت در نهایت سعی می کند با روالی غیرمعمول 
در مقابل این دســتگاه مقاومت کند!  علیرضا سید 
جوان خوش فکری اســت و می توانــد ما را متوجه 
جهان نمایش در صحنه ای کند که در آن رویدادها 
و شــخصیت هایی نمود می یابند که برگرفته از یک 
نظــم نوین خواهند بود. در اجرای زیر صفر بیشــتر 
از هر چیزی اتکای به متن مشــهود است و اگر هم 
دقایقی اجرا برجســته می شــود؛ به حضور بازیگر 
و میــزان خلاقیتش برمی گردد کــه چگونگی ارائه 
یک اجرا را برایمــان دقیق تر می گرداند. می خواهم 
بگویــم که در اجــرا تألیــف دومی اتفــاق نیفتاده 
اســت و ایــن را می شــود در تک تک ایــن اپیزودها 
مشــاهده کــرد و اگر چنیــن نبود حتما مــا با تفکر 
بهتــر و روشــنگری قابل لمس تری در طــول اجرا 

مواجه می شدیم. 

ناهید توســلی: نمایــش «دَدِه خانــم» را از زوایای 
مختلف می شود تفسیر و تحلیل کرد. ریز نکته های 
بســیار جالب و زمان بنــدی ای دارد که با محوریت 
اصلی و مهمــی مانند مرگ پیش می رود. اینکه ما 
بر مرگ چگونه می نگریم یک بحث اســت و بحث 
دیگر این اســت که مرگ در جغرافیای ما، در تاریخ 
ما چگونه پنداشته می شــده و با آن چه برخوردی 
شده است. در کنار این موضوع اصلی، متوسل شدن 
و پناه بــردن بــه چیزی بیــرون از آنچه کــه در ما 
می تواند وجود داشــته باشد. انسانی با  جهان بینی 
اندک که مســیر به ذلت رسیدن و به خاک نشستنش 
در ایــن نمایــش به خوبــی و اســتادانه ترســیم

 و تصویر شده است. 
زاویه دیگری که می شــود با آن ایــن نمایش را 
تفسیر کرد، سرنوشــت زن و زنان است! یک زن، یک 
مادر، در رابطه  با همسر؛ به عنوان نیمه وجودی اش، 
خانــواده و اجتماع. رابطه مــادر و فرزندی که نابود 
شــده و به مــرگ و نیســتی رســیده! «می گن مرگ 
مادر ســخته، من مادرمُرده می گــم که هیچ مرگی 
مرگ بچه نمی شــه، داغش تا قیــام قیامت رو دلت 
می مونه. دل رو می ســوزونه، منم دلم ســوخته!» 
من به عنوان یــک زن؛ یک مادر، با تمــام وجود این 
دیالوگ را با جانم حس می کنــم و این صدا از زبان 
تمام مادران، از گذشته تا به امروز به گوش می رسد.  
ساختار نمایش مبتنی بر ساختار مونولوگ است، اما 
تفاوت در اینجاست که این مونولوگ، دیالوگی درون 
خــودش دارد. دده خانم با مخاطبــان ذهنی پیدا و 
پنهــان خودش؛ بــا روزگار، با اخلاقیــات و منش ها 
و مرام های جامعه، با شــوهری کــه ترکش کرده، با 
فرزندی که مرده و... گفت وگــو می کند. پارادوکس 

جالب و هنرمندانه این نمایش، پدری است که تخم 
فرزندی را کاشته و «نیســت و نابود شده»، گم شده 
و زن بی مَــرد، فرزندش را مرد کرده و فرزند؛ مرد زن، 
مُرده و این اشاره مستقیمی است به نقش وحشتناک 
و بی تفاوت مرد پدرســالار در طول تاریخ؛ مردی که 
از دیروز تا امروز و شــاید فردا بوده، هست و خواهد 
بود. زن مادری قوی که سعی کرده مرد خود را ندید 
بگیرد و نهایتا در زیر بار نبود مردی دیگر؛ فرزند ذکور 

مُرده اش، خُرد و تباه شده است. 
دَدِه خانم نمایشــی سیاســی، اجتماعی اســت؛ 
نمایشــی که مشــتاقم پس از خواندن متن، فارغ از 
اجرای درخشان آن، نقدی فمینیستی بر نمایش نامه 
آن بنویســم؛ نمایش نامــه ای که بازتابی اســت از 
اوضاع اجتماعی ما! البته نباید از کارگردانی و اجرای 
درخشان این نمایش نامه و هوشمندی جواد عاطفه 
برای انتخاب این فضای نمایشــی خاص و بی نظیر 
به سادگی گذشت. این سردابه قاجاری با این فضای 
زیرزمینــی، طاق هــای محدب معمــاری ایرانی که 
یادآور آیین میترائیســم اســت و پیش از ورود ادیان 
توحیدی و اســلام در جوامع شــرقی و ایران وجود 
داشــته و با نمایش در یک هم خوانی کامل اســت 
و فضایی خــاص را به مخاطــب نمایش می دهد. 
این فضا، بازی و هنرنمایی عاطفــه پاکبازنیا؛ بازیگر 
قدرتمنــد این نمایش را صدچنــدان می کند و ذهن 
مخاطب را به مرگ و فرجام و ســرانجام انســان در 
طول تاریخ می کشــاند و مخاطب نمایش دَدِه خانم 
را وادار می کند بیندیشــد که چرا سرنوشت زن چنین 
شد و چرا مادران باید نعش فرزندان را بشویند، حمل 
کنند و به خاک بســپارند؟! دَدِه خانم با این پرســش 

ازلی ابدی تمام می شود، آغاز می شود! 

نگاهی به نمایش «زیر صفر»، نوشته و کار علیرضا سید
 ناکارآمدى هاى مدرن

نگاهی به نمایش «دده خانم» به نویسندگی و کارگردانی جواد عاطفه
چرا سرنوشت زن و زنان چنین شد؟! 

تئاتربازی بــا ایده ابتدایی شــکل گیری یک تئاتر از 
سوی گروهی که ماه ها قرار بود ترکیبی از نمایش نامه 
«کلفت ها» از ژان  ژنه و «ارکیده ها در مهتاب» فوئنتس 
و «ســه زن بلندبالای» آلبی را به شکلی ترکیب کرده 
و تمرین و اجرا کنند، شــکل گرفت. درواقع من بعد از 
مدتی که از تمرین گروه گذشته بود به کار دعوت شدم. 
ابتدا دو یا سه بار به دیدن تمرین ها رفتم و موقعیت و 
فضای تمرین را از نزدیک دیدم. حرف های بازیگران و 
آنچه را در پشت صحنه می گذشت رصد کردم و یک 
شمای کلی از آنچه در نهایت به متن و اجرا راه یافت، 
در ذهنم شــکل گرفت. بعد با کارگردان و سرپرســت 
گروه دربــاره روند تمرین ها و قصــد و هدفی که قرار 

بود نمایش به ســمت آن سوق پیدا کند، حرف زدیم. 
ایده های زیادی طرح شــد، ایده های زیادی دور ریخته 
شد و چند ایده  باقی ماند و یک خط داستانی که البته 

با شکل نهایی کار تفاوت هایی داشت. 
در حین نوشــتن متن بــه داســتان زن قرمزپوش 
میــدان فردوســی فکر کــردم و کم کــم او را در یکی 
از شــخصیت ها بــه شــکلی معاصر تجســم کردم؛ 
شخصیتی که منتظر لباس شــب میهمانی است که 
البته یادآور نمایش نامه «دعوت» غلامحسین ساعدی 
اســت. به همین دلیل در بازنویســی های مجدد کار 
بخش نمایش نامه دعوت ساعدی و شخصیت زن آن 
داستان را که دائم با ژاله در تماس است، پررنگ کردم. 
نمایش نامه هایی که ما انتخــاب کرده بودیم همه از 
تمی واحد پیروی می کردند؛ انتظار. انتظار برای اتفاقی 
که ممکن بود بیفتد یا امیدش را داشتند که رخ بدهد. 
این تم در برخی از متون کم رنگ تر و در برخی دغدغه 
اصلــی بودند. مثــلا در نمایش نامه دعوت ســاعدی 

شاید بشــود گفت یکی از تم های اصلی انتظار است. 
یک وجه مشــترک دیگر بین کار ما و متن نمایش نامه 
ساعدی مســئله فراموشی اســت. همان طور که زن 
نمایش نامه ساعدی فراموش می کند قرار بوده به کجا 
و کدام میهمانی بــرود و آن همه مدت در تدارک چه 
بوده، زن های نمایش نامه ما هم در انتظار کارگردانی 
هستند که بیاید و آنها را کارگردانی کند. غافل از اینکه 
خودشــان صحنه پرداز و بازیگر همین صحنه هستند 
و آنچه را منتظرش هســتند، دارند خودبه خود پیش 
می برنــد. بعد کم کــم عنصر فراموشــی وارد فضای 
داســتان می شــود. درواقــع آنها فرامــوش می کنند 
منتظر کــه یا چه بوده اند و آنجا چه کار داشــته اند. یا 
دغدغه هایی مهم تر از موضوع انتظار برایشــان پیش 
می آید و مســئله شــخصی خود را بر هدفی که برای 
آن دور هم جمع شــده بودند، ترجیح می دهند یا در 
اثر شــوک هایی که فضای جادویی پلاتــو و آن بالکن 
مرموز بر آنها وارد می کند، کم کم یادشــان می رود که 

آنجا چه کار داشته اند. تنیدن عنصر فراموشی در متن 
و در نهایت در اجرا کار ســاده ای نبود. طبعا باید برای 
هــر اتفاقی در ابتدا متن آمادگــی ورود به آن اتفاق را 
مهیا می کرد. هر بار بعد از جلسات فکری که داشتیم 
و ایده هایــی که طرح می شــد، چه با اســتفاده از آن 
ایده ها چه با کنارگذاشــتن تمام آنها، بالاخره راهی باز 
می شد که به نتیجه مطلوب و مورد نظر نزدیک شویم. 
در تمــام این مدت گروه همچنان در حال تمرین کردن 
بود، به همین دلیل به محض آماده شــدن متن نهایی 
تسلطی نســبی بر نقش هایی که قرار بود بازی کنند، 
داشــتند. الگوی این نقش ها و روابط شان به نوعی از 
الگوی روابــط شــخصیت های نمایش نامه هایی که 
تمرین کــرده بودند، الهام گرفته شــده بود. به همین 
دلیل خیالمان راحت بود که می توانند در زمان کمتری 
به ساخت وساز شیمیایی این شخصیت ها و روابطشان 
برسند که امیدواریم در اجرا نیز به نظر تماشاگر چنین 

رسیده باشد. 

یادداشتی بر «تئاتربازی»
تنیدن عنصر فراموشى

 محمدرضا مرزوقى
 نمایش نامه نویس

گفت وگو با ایلناز شعبانی، کارگردان «تئاتربازی»
 تمریناتی در غیاب کارگردان


