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احمد غلامى: حدود 76سـال از انتشار كتاب دگرگونى بزرگ نوشته  �
كارل پولانى مى گذرد. به نظر شما بعد از گذشت اين همه سال، آيا تفكرات 

و نظرات او براى اقتصاددانان سياسى تازگى و كارآمدى دارد؟ 
انتشار اين كتاب مى تواند براى جامعه دانشگاهى فارسى زبان خيلى مفيد 
و مغتنم باشد. آن نكته اى كه جنابعالى اشاره فرموديد فقط اختصاص به اين 
ــاب ندارد و اگر كمى به قبل تر برگرديد مى بينيم وقتى آموزه اقتصاد بازار  كت
ــيك صورتبندى نظرى شد، تقريبا عميق ترين  توسط اقتصاددان هاى كلاس
ــه آن ايده ها از همان زمان ها موضوعيت پيدا كرد، اما  واكنش هاى انتقادى ب
آنها هم به نظام هاى رسمى آموزشى راه پيدا نكردند، به طور مشخص مى شود 
ــاره كرد. برخى نظريه پردازان بزرگ  به ديدگاه هاى مكتب تاريخى آلمان اش
توسعه به صورت مستند ادعا مى كنند از روز اول انقلاب صنعتى تا امروز حتى 
ــعه وجود ندارد الا اينكه از رهنمودهاى اقتصاددان هاى  يك تجربه موفق توس
مكتب تاريخى استفاده كرده باشند. بنابراين وقتى چيزى از منظر عملى در 
اين سطح راهگشا باشد، آنگاه به نظام آموزشى رسمى راه پيدا نكند، طبيعى 
ــبيه به آنها پيدا مى كند. اما اگر  ــت كه كتاب  كارل پولانى هم حكمى ش اس
ــترى كرده اند از  بخواهيم بدانيم چرا اين روزها به اين نوع كتاب ها اقبال بيش
ــاله را توضيح داد؛ يك زاويه برمى گردد به موضع  ــود اين مس دو زاويه مى ش
فكرى نسبتا مستقل كارل پولانى. در اين كتاب او با يك الگوى روش شناختى 
ــجام و با رعايت انصاف همان شكلى كه به اصطلاح در چارچوب  نسبتا باانس
ملاحظات جنگ سرد، اردوگاه اقتصاد بازار را و همين طور ديدگاه هاى رقيب 
را كه مثلا اتحاد شوروى سابق نمايندگى مى كند، مورد انتقاد قرار مى دهد و 
انصافا نقدهايش هم بسيار منصفانه و هم اغلب بسيار عميق است. انتقادهايى 
ــار،  ــود را در زمان نگارش و انتش ــه در كتاب دگرگونى بزرگ مطرح مى ش ك
ــرق مى پسنديد و نه بلوك غرب. گرچه وجوه مشتركى هم  اغلب نه بلوك ش
ــادى اش از جنبه پارادايمى بيش  ــت ولى موضع گيرى انتق با هر دو آنها داش
ــتقيما به اقتصاد بازار يا اقتصاد ماركسيستى نشانه رفته باشد به  از آنكه مس
ــتى ها و محدوديت هاى پارادايم نيوتنى در كليت خود اشاره دارد. چون  كاس
ــت ها و ليبرال ها هردو، پارادايم نيوتنى بود كه در  ــخور فكرى ماركسيس آبش
اين كتاب به صورت جدى نقد شده پس آن را نمى پسنديدند. من كار پولانى 
ــان ديگرى كه متاسفانه هنوز به فارسى ترجمه نشده  ــيار درخش را با كار بس
ــاهكارهاى روش شناسى علم اقتصاد محسوب مى شود،  و به گمانم يكى از ش
مقايسه  مى كنم. كتابى است از اقتصاددان فقيد سوئدى به نام گونار ميردال كه 
ترجمه فارسى عنوان آن، «عنصر سياسى در بسط نظريه اقتصادى است.» اين 
كتاب يكى از عميق ترين نقدها را از نظر بنيان هاى فكرى و فلسفى به اقتصاد 
ــت. سال نگارشش سال هاى ميانى دهه 1930 است. ناشر  بازار وارد كرده اس
انگليسى اين كتاب كه در دهه 1970 اين كتاب را ترجمه و منتشر كرده در 
مقدمه اش به توطيه سكوت درباره اين كتاب اشاره و تصريح مى كند و گويا در 
كشورهاى انگليسى زبان كسانى عامدانه خواسته اند اين كتاب انتشار عمومى 
ــميت يا  پيدا نكند. ميردال تقريبا در قلمرو تاريخ علم اقتصاد در حد آدام اس
حتى فراتر از آن از جهاتى خاص ارزيابى مى شود. ميردال در علم اقتصاد جايزه 
نوبل گرفت، او مثل اسميت آدمى چندوجهى بود يعنى هم اقتصاددان بود هم 
فلسفه اخلاق مى دانست و عميقا به روش شناسى علم اقتصاد آگاه بود و البته 
يك سياست ورز صادق و بسيار موثر و آنچه مزيتى فراتر به او مى داد اين بود كه 
سال ها نخست وزير سوئد بود و در دوره بعد از جنگ جهانى دوم در سازمان ملل 
ايده اى را مطرح كرد به اين مضمون كه كشورهاى پيشرفته و صنعتى سالانه 
معادل يك درصد توليد ناخالص داخلى شان را در مسير كمك هاى توسعه اى 
در اختيار كشورهاى در حال توسعه قرار دهند. از بين كشورهاى صنعتى تنها 
ــتى يا با كمترين اثرى از آن روحيه اين  كشورى كه بدون مطامع امپرياليس
مسووليت را انجام داد «سوئد» در دوره نخست وزيرى ميردال بود. كتاب ميردال 
در اوايل دهه 1970 به انگليسى ترجمه و منتشر شد، برداشت ناشر كتاب اين 
است كه بحران هايى كه يكى بعد از ديگرى در سال هاى اوليه دهه 1970 در 
كشورهاى صنعتى اتفاق افتاد، آنها را برانگيخت تا بگويند نگاه صرفا اقتصادى 
براى فهم درست آنچه اتفاق مى افتد كفايت نمى كند و بايد با نگاهى از موضع 
اقتصاد سياسى يا با عنوان كلى تر فرارشته اى يا بين رشته اى به مسايل نگاه 
كرد. ديدگاه ميردال حاوى اين مشخصه ها بود، يعنى از نگاه بين رشته اى بسيار 
خوبى دفاع كرده است. مى بينيم اخيرا هم به دلايل خاص خود مجددا اينگونه 
نگاه بين رشته اى رونق يافته چراكه دگرگونى هاى بزرگى در كشورهاى صنعتى 
ــالا آن را به عنوان انقلاب دانايى، صورتبندى مفهومى  ــاق افتاده و ما اجم اتف
مى كنيم. انقلاب دانايى به تعبيرى كه مطرح شده هم قاعده بازى اقتصادى را 
دستخوش تحولات بزرگى كرده و هم قاعده بازى سياسى را و هم كل وجوه 
ــان ها را. به گمان من براى فهم بايسته هاى امروز و فرداى  حيات جمعى انس
ــت كه بتوانيم به صورت روشمند يك نگاه معرفتى و  ايران خيلى ضرورى اس
بين رشته اى به ريشه هاى اصلى مسايل اقتصاد ايران داشته باشيم. در دو دهه 
گذشته بيش از 50درصد كسانى كه نوبل اقتصاد گرفتند، كسانى هستند كه 
در كادر «آموزه نهادگرايى» كارهايشان را دنبال مى كنند و اينها اصلا تصادفى 
نيست. به اعتبار اين مجموعه تحولات، با نگرش  تك ساحتى، ديگر نه مى توان 
مسايل را فهميد و تبيين عالمانه از آنها ارايه كرد و نه تجويزهاى راهگشا ارايه 
ــبت به زمانه خودش جلوتر است و خودش  كرد. كتاب پولانى از اين نظر نس
ــته اى را برگزيدم و  مكرر در جا هاى مختلف تصريح مى كند كه نگاه بين رش
بعد هم با اصول و موازين روش شناختى خاص خود از اين نگاه دفاع مى كند. 

پويا رفويى: يكى از مسـايلي كه باعث شـهرت اين كتاب شده است  �
دفاعى اسـت كه از اقتصاد سياسى مى كند و روايتى كه پولانى در تاريخ 
اقتصاد دارد. فصول اول كتاب با متون رسمى متفاوت است. در كتاب هاى 
رسـمى به تعبيرى سـيرى را قايل مى شـود كه انگار به صورت تكاملى و 
طبيعى علم اقتصاد به سـمتى مى رود كه اقتصاد از سياسـت مجزا شده 
اسـت. يعنى تجزيه تاريخى اتفاق افتاده است. اين را هم به آدام اسميت 
نسبت مى دهند كه پولانى با وى مخالفت هايى هم دارد. نسبت به اين نگاه 
و به شكلى مى شود گفت: كسانى كه كتاب هاى پولانى را مطالعه كردند اين  
را به صورت يك چرخش سه دهه اى توضيح مى دهند كه اين به صورت يك 
امر بديهى پذيرفته شده، اقتصاد را از سياست منفك مى كند؛ ولى مى بينيم 
كه در اين يك دهه اخير دوباره اينها به هم متصل شده اند. يعنى همزمان 
با اينكه يك اقتصاد ناب يكدسـت شده اى را در دوره ريگان مى بينيم، از 
طرف ديگر سياسـت خالص و ناب دفاع نيز مطرح مى شـود. مى خواستم 
ببينم كه اين مواجهه با اقتصاد سياسـى و بديل هايـى كه دارد و در عين 
حـال فكر مى كنم و در تنظيم هاى اقتصادى كشـور ما هم دخيل اسـت، 
چه ويژگى هايى را پيدا كرده اسـت كه مسلما منطبق با اقتصاد كلاسيك 
ماركسيستى نيست. ويژگى هاى منحصربه فردى كه پولانى را از ديگران 
جدا مى كند دقيقا روى چه انگشـت مى گـذارد و چه خاصيتى دارد؟ چه 

امكانات تحليلى با مطالعه پولانى فراهم مى شود؟ 
ــه اى نگاه مى كنيم، به طور مشخص  به گمانم وقتى ما از اين زاويه به انديش
در حوزه معرفتى روى دو جنبه مى توانيم تمركز  كنيم؛ اول قدرت تبيينى آن 
ــود. كار پولانى در هر دو  ــدرت پيش بينى رويكردى كه مطرح مى ش و دوم ق
جنبه بسيار درخشان است. او در سال هاى ميانى قرن بيستم، در عصر طلايى 
ــرمايه دارى پيش بينى مى كند اگر اين نگرش تك ساحتى به حيات جمعى  س
انسان ها سيطره پيدا كند، در هر سطح و عمقى كه باشد ما با دو بحران جدى 
رو به رو مى شويم، بحران جدى اول از منظر فاجعه هاى انسانى و بحران ديگر از 
ــت. هردو اين اتفاقات در يك فاصله زمانى نه چندان طولانى  منظر محيط زيس
پس از انتشار كتاب او رخ داده است و به طور مشخص مى توان به تجربه بحران 
محيط زيست در دهه1970 و برنامه تعديل ساختارى كه در دهه هاى1980 و 
ــورهاى در حال توسعه اتفاق افتاد اشاره كرد  ــطح وسيعى از كش 1990 در س
ــت مواجه  ــانى و محيط زيس و در آنجا با اين دو بحران، يعنى فاجعه هاى انس
مى شويم، اين حوادث زمانى اتفاق افتاد كه آموزه اقتصاد بازار سيطره گسترده اى 

كارى كه مى توانيم كنيم اين است كه قدرت انعطاف خودمان را براى رويايى هاى 
ثمربخش با اين متغيرهاى برون زا بيشتر كنيم. او براى گسترش اين مفهوم از 
ــتفاده مى كند و مى گويد: كنترل  ــتعاره خانه اى در برابر بلاياى طبيعى اس اس
ــت ما نيست، تنها كارى كه مى توانيم بكنيم اين است كه  بلاياى طبيعى دس
خانه اى مستحكم بسازيم. همين الان در ژاپن زلزله هاى بالاى هشت ريشتر هم 
اتفاق مى افتد و شما در تلويزيون مى بينيد كل خسارات اين زلزله  اين است كه 
در فروشگاهى، قفسه لرزيده و چند بسته پايين افتاده است. اين را با زلزله بم در 
ــم چقدر اهميت و  ــه كنيد تا ببينيد اين فه ايران مقايس
عظمت دارد و چقدر تا به امروز كارامد بوده. ما الان در ايران 
به لحاظ انديشه اى در اين زمينه مشكلات خيلى جدى اى 
ــور را هم در اين  ــايل روز كش ــما مى توانيد مس داريم و ش
چارچوب درك و تحليل كنيد. اينكه مثلا مرتب سر به ديوار 
ــانى و مادى را به كار مى گيريم ولى  مى كوبيم و منابع انس
به جاى اينكه از آن دستاوردى حاصل  شود، هزينه و تلاطم 
بيشتر حاصل شود، كه برمى گردد به اينكه ما با اين مفاهيم 
بنيادين خيلى سهل انگارانه برخورد كرده ايم و تكليف مان را 
با آنها روشن نكرديم. همان طور كه قبلا اشاره كردم يكى از 
آن مولفه هاى بنيادين اين است كه ما براى عناصر خارجى 
كه در سرنوشت ما نقش اساسى دارند چه جايگاهى قايل 
هستيم و چقدر به پويايى هاى آن وقوف داريم. اگر واقعا آن طورى كه امروز شما 
مشاهده مى كنيد تحريم ها برحسب ادعاى برخى در عين حال و همان زمان 
ــود  ــت، پس چطور تا دعواهاى باندى و جناحى جدى مى ش يك موهبت اس
يكدفعه كل نارسايى هاى اقتصادى و اجتماعى كشور به تحريم ها نسبت داده 
ــم اروپايى ها و آمريكايى ها هيچ كارى  ــوند و از طرف ديگر هم مى گويي مى ش
نمى توانند كنند. تكليف مان در اين زمينه روشن نيست. در مرز افراط و تفريط 
به سر مى بريم. بنابراين هم هزينه هاى كشورى كه منزوى است را مى پردازيم و 
هم هزينه هاى كشورى كه كاملا 
ادغام شده در يك نظام جهانى را 
از  ــدام  ك ــچ  هي و  ــم  مى پردازي
ــتاوردهاى اينگونه كشورها را  دس
ــه به كار  ــم. از اين زاوي هم نداري
تاريخى احمد اشرف نگاه كنيد. او 
نشان مى دهد كه ماجرا، ماجراى 
ــت و چند قرن  امروز و ديروز نيس
ــت كه ما در اين بلاتكليفى به  اس
سر مى بريم و از موانع تاريخى رشد 
دوره  ــران  اي در  ــرمايه دارى  س
ــرايط  ــوان ش ــه عن ــه، ب قاجاري
نيمه استعمارى ياد مى كند. شرايط 
ــرايط  ش يعنى  ــتعمارى  نيمه اس
بلاتكليفى، شرايطى كه كشور هم 
ــور كاملا  ــك كش ــاى ي هزينه ه
مستقل را مى پردازد بدون اينكه از 
فرصت هايى كه آن استقلال  براى 
ــت بتوانند  ــم كرده اس آنها فراه
ــتفاده كنند و هم هزينه هاى  اس
ــتعمره را  ــورى به تماما مس كش
از  ــه  اينك ــدون  ب ــردازد  مى پ
مستعمره  ــورى  كش فرصت هاى 

در سطح دنيا پيدا كرده بود. اين تصادفى نيست كه امروز حتى در ادبيات بانك 
ــت رفته و دهه هاى  جهانى و صندوق بين المللى پول از تعبير دهه هاى از دس
ــطح كشورهاى در  ــاختارى كه در س فاجعه آميز براى دوره اى به نام تعديل س
ــعه اجرا شد، استفاده مى كنند. اگر بخواهيم از زاويه نگاه اين كتاب  حال توس
ــيار  به تحولاتى كه بعدا اتفاق افتاده نگاه كنيم با يك نقطه عطف تاريخى بس
مهم و با كمال تاسف، اغلب ناشناخته در كشورمان روبه رو مى شويم. در سال 
ــته از سازمان هاى بين المللى كه به مناسبات انسانى  1987 به همت آن دس
ــازمان بين المللى كار، يونيسف، يونسكو و... . اجلاس  هم بها مى دهند مثل س
بى سابقه اى در مقر اروپايى سازمان ملل در ژنو برگزار شد كه موضوع آن واكاوى 
فاجعه هاى انسانى و زيست محيطى ناشى از اجراى برنامه تعديل ساختارى بود 
و مهم ترين دستاورد برپايى اين اجلاس، رسيدن به جمع بندى ضرورت ايجاد 
يك تور ايمنى براى صيانت از انسان هاى بى دفاع در برابر حاكميت سرمايه بود، 
در اين جلسه كه با حضور نمايندگان صندوق بين المللى پول و بانك جهانى 
برگزار شد در ترجمه يافته هاى آن به زبان فارسى مفهوم مستضعفان جاى خود 
«safty net» را به اقشار آسيب پذير داد. همان موقع مقاله اى نوشتم و گفتم واژه
ــيب پذير جايگزين كردند پيام  ــار به اصطلاح آس با عنوان تور ايمنى براى اقش
محورى آن اجلاس اين بود كه اگر به هر دليلى ناگزير هستيم تعديل ساختارى 
در كشورهاى در حال توسعه را ادامه دهيم حداقل تعديل اندكى چهره انسانى 
ــته باشد و فقط ايده اقتصادى محض به سبك آموزه بازار حاكم نباشد. از  داش
اين تعبير خيلى تكان خوردم، چون در ماجراى بهار پراك در 1968 هم درواقع 
نيروى محركه حمله نظامى پيمان ورشوى ها و به طور مشخص اتحاد شوروى 
به پراك همين بود كه دوبچك ايده سوسياليسم با چهره انسانى را مطرح كرد 
و ماركسيست هاى روسى شديدا به او حمله كردند و گفتند: خود اين نام گذارى 
ــمى  ــت كه پس سوسياليس خيلى معنى دارد و فورى ترين معناى آن اين اس
ــابق وجود دارد چهره انسانى نداشته و  ــوروى و بلوك شرق س كه در اتحاد ش
ــد. من آنجا اين را مطرح كردم كه وقتى  ــالا دوبچك مى خواهد اين را بگوي ح
صندوق بين المللى پول و بانك جهانى هم مى گويند: به جاى اين برنامه تعديل 
ساختارى كلاسيك بايد به سمت برنامه تعديل ساختارى با چهره انسانى برويم، 
خود به خود پذيرفته اند كه پس آن برنامه تعديلى كه تا 1987 اجرا مى شده 
چهره غيرانسانى داشته است. به نظرم امتياز بزرگ پولانى اين است كه اولا: از 
زاويه درستى اين ايده را نقد مى كند و خودش چيزى را مطرح مى كند با اين 
مضمون كه ايده نگرش اقتصادى محض اگر بخواهد مناسبات انسانى را سامان 
 Market Economy دهد يا به عبارتى كه خود مطرح مى كند اگر قرار باشد
ــود قطعا فاجعه هاى انسانى و  تبديل به پديده اى به نام Marketsociety ش
زيست محيطى پيش گفته رخ خواهد داد كه داد! ! نگرش از اين زاويه اى كه او 
به پول، زمين و نيروى كار دارد منحصربه فرد است. پايه هاى استدلالى كه در 
دفاع از ايده هاى خودش مطرح مى كند را تاكنون كسى نتوانسته رد كند و اين 
امتياز بزرگى است: نقدهايى به نگرش اقتصادى محض وارد مى كند و از همه 
مهم تر پيش بينى هاى هوشمندانه و بسيار عميقى مى كند. وقتى اين كتاب را 
مى خواندم شايد 15ايده بسيار مهم و عالى در آن ديدم كه هركدام از اينها را 
بعدا اقتصاددان هاى بزرگ از نگاه هاى خاص خودشان بسط دادند و حتى برخى 
از آنها به دليل بسط اين ايده ها جايزه نوبل هم گرفتند. انصافا زاويه نگرشى كه 
پولانى داشته بسيار ژرف كاوانه واقعيت را مورد توجه قرار داده است و هر ادعايى 

مطرح مى كند شواهد آن را هم مطرح مى كند. 
غلامى: از چند موردى كه پولانى گفته و ديگران آن را بسط داده اند و  �

بعضا نوبل هم گرفتند نمونه اى در ذهن داريد؟ 
در نگاه اقتصاد بازار وقتى كه مرز بين تئورى و ايدئولوژى مخدوش مى شود 
و خيلى از چيزهايى كه جايگاه تئوريك قابل اعتنايى دارند، تبديل به ايدئولوژى 
مى شوند دچار سوءكاركرد مى شوند. مثل مفهوم رقابت كه اقتصاددان هاى بازار 
ــاص، وقتى راجع به آموزه  ــيك هاى وطنى ما به طور خ به طور كلى و نوكلاس
رقابت صحبت مى كنند به صورتى ايدئولوژى زده و مطلق انگار كه درباره امرى 
مقدس صحبت مى كنند. پولانى در اين كتاب مرز بين تئورى و ايدئولوژى را 
مشخص مى كند. مى گويد: اگر آموزه رقابت در تئورى مورد بحث است، گزاره 
تئوريك در ذات خود گزاره مشروط است، ما هيچ گزاره اى كه به لحاظ تئوريك 
اعتبار داشته باشد و حكم على الاطلاق هم داشته باشد نداريم. بعد مى گويد 
آيا هر رقابتى پردستاورد است يا الگوهاى خاصى از رقابت پردستاورد هستند. 
دوباره مى گويد: در سطح تئورى، رقابتى كه عادلانه باشد انتظارات تئوريك را 
مى تواند محقق كند وگرنه اگر رقابت در شرايط نابرابر صورت پذيرد اين نه تنها 
هيچ كدام از كاركردهاى مورد ادعا را به لحاظ تئوريك ندارد بلكه مى تواند منشأ 
آثار سوء بزرگ ديگر نيز بشود. مثلا در اين زمينه به طور مشخص دو اقتصاددان 
بزرگ بعدها آمدند و اين بحث ها را گسترش دادند كه آثار ايشان نيز در جاى 
خود واقعا جزو برجسته ترين ميراث هاى انديشه هاى اقتصادى است. خانم جون 
رابينسون يكى از آنهاست كه در علم اقتصاد تقريبا هم تراز جان ميناردكينز 
است. خانم رابينسون كتابى دارد كه به فارسى هم ترجمه شده تحت عنوان 
«فلسفه اقتصادى». در آنجا بحثى راجع به اينكه دستاوردهاى رقابت، مشروط 
ــت را در قالب يك سوال مطرح مى كند و  ــرايط برابر در قالب رقابت اس به ش

ــما اگر يك مسابقه اى در بين تئورى هاى اقتصادى برگزار  مى گويد به نظر ش
شود و موضوع مسابقه هم انتخاب كمونيستى ترين نظريه اقتصادى باشد چه 
تئورى اى انتخاب خواهد شد؟ ذهن همه در آن دوران يعنى سال هاى ميانى 
ــت كه مى رود به سمتى كه تبيين سوسياليستى از  قرن بيستم طبيعى اس
مساله به عنوان برنده است. اما او پاسخ مى دهد، اگر چنين مسابقه اى برگزار 
شود تئورى «اقتصاد بازار» به عنوان كمونيستى ترين نظريه انتخاب مى شود و 
ــرايط مطلقا عادلانه را در بين بازيگرها  بعد مى گويد: چون در تئورى بازار ش
مفروض گرفته اند آن هم تحت عنوان همگن انگارى بازيگران اقتصادى و رقبا 
در بازار، و بقيه بحث ها را روى اين پايه جلو بردند. بنابراين فرض عادلانه بودن 
مطلق مناسبات، فرض ذره اى بودن بازيگرهاى اقتصاد، همگن بودن كالاهايى كه 
توليد مى كنند و بعد اضافه مى كند: بنابراين كمونيستى ترين نظريه اقتصادى 
ــاله نگاه كردند.  ــت. بعدها از زاويه ديگرى به همين مس آموزه اقتصاد بازار اس
ــت و به خاطر  ــلا اقتصاددان هاى بزرگ كه يكى از آنها همين ميردال اس مث
ــرد، تئورى اش به عنوان «نظريه  ــن فكر جايزه نوبل اقتصاد را دريافت ك همي
عليت برهم فزاينده» شهرت دارد. در چارچوب اين نظريه مى گويد: چون آموزه 
اقتصاد بازار شرايط اوليه همه بازيگرها را هم تراز و يكسان پنداشته از دل آن 
ــرايط عادلانه ما هم مى پذيريم  الگوى تعادل پايدار بيرون مى آيد. يعنى در ش
ــانى و اجتماعى به سمت يك تعادل و پايدارى ذاتى در  كه سيستم هاى انس
ــازار در دنياى واقعى جواب نداد  ــت و بعد مى گويد: چرا اقتصاد ب حركت هس
و دقيقا عكس آن يعنى ناپايدارى هاى فزاينده اتفاق افتاد و به جاى اينكه چه 
در مقياس ملى و چه در مقياس بين المللى سيستم هاى اجتماعى و اقتصادى 
ــمت همگرايى و تعادل حركت كنند به سمت يك واگرايى شكننده و  به س
ــت، چون كشورها، شرايط اوليه برابر  ناپايدار حركت كردند؟ تعبير او اين اس
ندارند، بنابراين مواجهه دو رقيب كه از نظر قدرت نابرابر هستند به هيچ وجه 
آن انتظارات تئوريك اقتصاد بازار را پديد نمى آورد. نكته ديگرى كه به نظرم 
خيلى جالب آمد، همگونى ها و نزديكى بعضى از ايده هايى پولانى با ايده هاى 
ــن و داگلاس نورث است، در نگاه به  بسط يافته بعدى توسط امثال آمارتياس

ــتفاده كند؛ حالا اگر لازم بود مى گويم اين بلاتكليفى چطور دمار از  بتواند اس
ــادى برخورد كرد و از برخوردهاى  ــاله بايد بني روزگار ما درمى آورد. با اين مس
ــت زده و عوامانه پرهيز كرد. برخوردهايى كه موجب دعواهاى حيدرى،  سياس
نعمتى و گروه هاى ذى نفع و باندهاى قدرت مى شود، به جاى اينكه از آن يك 
راهبرد ملى استخراج شود. بايد هرچه سريع تر به نحو خردورزانه متوقف شود 
چراكه اين رويكرد متداول افراط و تفريط حد يقف ندارد، مثلا وقتى WTO به 
ــركت كنيم بعضى از  ــان ش ما اجازه داد كه به عنوان عضو ناظر در جلساتش
روزنامه ها تيترهاى بزرگ در مقياس «شاه رفت» زدند كه اقتصاد ايران جهانى 
ــدن اقتصاد ايران به اين سادگى باشد در اين  شد. اگر واقعا ماجراى جهانى ش
صورت ما مى توانيم هفته اى چند بار جهانى شويم. اينجانب در حد توان خود در 
اين زمينه خاص به سهم خود سعى كردم كه نشان دهم ماجراى WTO دقيقا 
ماجرايى است كه به تعبير يوكيشى برحسب ميزان استحكامى كه خانه ما دارد 
ــد. بنابراين اين نكته را بايد  مى تواند براى ما دربردارنده فرصت و يا تهديد باش
بگويم واقعيتى بزرگ روبه روى ماست، تقريبا تمام برآوردها نشان مى دهد فقط 
ــتراتژيك محسوب  ــه دهه ديگر نفت براى اقتصاد جهانى يك كالاى اس تا س
ــه ديگر منطقه اى  ــه ده ــود. بنابراين منطقه خليج فارس حداقل تا س مى ش
ــاب مى آيد و قاعده بازى هم در مناطق استراتژيك كاملا  ــتراتژيك به حس اس
ــن است. خاطرم هست دوره اى كه دبستان مى رفتم مسوولان كنگو را از  روش
بستگان خودمان بهتر مى شناختم چون درباره آنها در رسانه ها بسيار حرف زده 
مى شد. بعد كه آمديم دبيرستان ديديم كه مسوولان ويتنام را از بعضى بستگان 
ــه در آن دوره هاى تاريخى اينها  ــيم. ماجرا اين بود ك خودمان بهتر مى شناس
مناطق استراتژيك محسوب مى شدند. بنابراين همه قدرت هاى بزرگ دنيا آنجا 
كاسبى و حساب و كتاب هاى خاص خودشان را داشتند. ما بايد اين پيچيدگى ها 
را خيلى خوب درك كنيم. براى ما به دلايل گوناگون حركت به سمت انزوا نه 
ممكن است و نه مطلوب اما نحوه تعامل با دنياى خارج يك مساله بسيار خطير 
است. خاطرم هست كه در برنامه چهارم كه بسيارى از دوستان من هم نقش 
داشتند، مساله تعامل با دنياى خارج مطرح مى شد كه به گمان من برخوردى 
ــاله اى خطير و به غايت پيچيده مى شد. يعنى يك  بسيار سطحى با اين مس
طورى حرف زده بودند كه انگار الان در يك انزواى كامل قرار داريم و حالا 
عزيزان يك روزنه معرفتى پيدا كرده اند و گفتند: مى خواهيم تعامل داشته 
باشيم. همان موقع خيلى صميمانه و خاضعانه گفتم: بابا جان ما هميشه در 
طول تاريخ ايران با دنياى خارج تعامل داشته ايم و اين چيزى نيست كه تازه 
قرار باشد ايجاد شود. اساس بحث، چگونگى تعامل است. متاسفانه آنها راجع 
به چگونگى تعامل، خيلى سهل انگارانه و ساده انديشانه نگاه كردند و با كمال 
ــه از موضع  ــى هم به جاى اينك ــب دولت آقاى خاتم ــف اردوگاه رقي تاس
خردگرايانه و فرهيختگى با ايده چگونگى  تعامل با دنياى خارج برخورد كنند، 
ــن را در كادر همين ماجراهاى حيدرى و نعمتى انداختند. مثلا يكى از  اي
نماينده هاى مجلس كه جزو چهره هاى شاخص اقتصادى اينها هم هست، 
ــلام ـ آمريكايى نوشته شده. به او بگوييم  گفت: برنامه چهارم با رويكرد اس
ــلام ناب غيرآمريكايى را معرفى كن كه در اين  همين الان تو بيا الگوى اس
زمينه چه مى گويد، ترديد ندارم كه قدمى از آن چيزى كه آنها گفته بودند 
نمى تواند جلوتر برود. به خاطر اينكه يك مساله راهبردى انديشه اى است و 
اين جور نيست كه بشود به سادگى و با هتاكى و برچسب زنى حل وفصلش 
كرد. حداقل به 10عرصه گوناگون معرفتى نياز دارد، به اينكه بتوانى تكليف 
خودت را در يك دنياى پيچيده با دنياى خارج  روشن كنى. با كمال تاسف 
بايد بگويم به جاى اينكه آنها بيايند اين بحث حياتى و سرنوشت ساز را در 
كادرى بيندازند كه از دل بحث هاى روشن گرايانه و مبتنى بر پژوهش هاى 
جدى در بيايد و ما به سمت يك اجماع در اين زمينه برويم، كارى كردند 
كه اصلا باب گفت وگو بسته شود. و همچنان در اين زمينه گرفتار هستيم. با 
جمعى از دوستانم در پژوهشى كه در سال هاى اوليه دهه 1370 براى وزارت 
ــاد انجام دادم، برخى ايده ها را در اين زمينه مطرح كردم. يك موضوع  ارش
بسيار جالب اينكه آن موقع تازه ماجراى عضويت در WTOمطرح شده بود، 
پژوهشى را براى وزارت ارشاد انجام داديم كه بعدها به صورت كتاب منتشر 
شد، باعنوان آثار فرهنگى عضويت ايران در سازمان تجارت جهانى. در آنجا 
سعى كردم از زاويه فرهنگى، پيچيدگى هاى مساله را به كمك دوستانم نشان 
ــود ديدگاه راهگشايى را براى اين  دهم كه با كدام صورتبندى نظرى مى ش
قضيه ارايه كرد. خود آن كتاب هم ماجراها آفريد كه حالا از مطرح كردن آن 

مى گذرم ولى واقعا يك تجربه شخصى جالبى برايم بود. 

اين پديده. در كتاب دگرگونى بزرگ مى گويد: آن چيزى كه اقتصاددان هاى 
ــت،  ــبات بازارى يك امر ازلى و ابدى اس بازار مطرح مى كنند كه گويى مناس
اين نظريه يا ادعا به هيچ وجه از نظر مطالعات تاريخى تاييد نمى شود. كتاب 
داگلاس نورث ساختار و دگرگونى در تاريخ اقتصادى را كه بخوانيد، يك دوره 
10هزار ساله از تاريخ اجتماعى و اقتصادى انسان را بررسى كرده و بعد از آن 
ــله قاعده هاى رفتارى كلى استخراج مى كند. آنجا نورث هم گفته:  يك سلس
ــلوب تحليلى اقتصاد بازار، بيش از  ــاس مبانى و مفروضات و بازار با اس بر اس
چهارپنجم تاريخ اقتصادى بشر قابل تبيين نيست. يا مثلا كتابى از آمارتياسن 
ــت. كه به فارسى نيز  ــت، كه جزو معدود كتاب هاى غير اقتصادى وى اس اس
ترجمه شده تحت عنوان هويت و خشونت. به گمانم يكى از شاهكارهاى سن 
محسوب مى شود. اين كتاب را سن در نقد ايده جنگ تمدن هاى هانتينگتون 
ــناختى كه به كار برده خارق العاده است.  ــلوب  روش ش ــت. اما اس نوشته اس
ــن آن كتاب با اينكه مطلقا مضمون اقتصادى ندارد براى اقتصاددان ها  بنابراي
ــناختى بديعى كه دارد خيلى مفيد است. اينكه مى گويد:  ملاحظات روش ش
نگرش هانتينگتون محكوم است چون نگاهى تك ساحتى به موجود پيچيده اى 
ــان دارد. پولانى هم عينا همين ايده را بيان مى كند و مى گويد كه  به نام انس
انسان موجودى است چندپهلو و چندبعدى و بنابراين وقتى كه فقط از يك 
زاويه خاص به آن نگاه شود از دل اين زاويه خاص مى تواند خشونت، ناامنى و 

فاجعه هاى بزرگ انسانى و زيست محيطى به وجود بيايد. 
رفويـى: با توجه به اين ملاحظات مى توان اين پرسـش را مطرح كرد  �

كه نظريات پولانى در مصاف با مسايل اقتصادى ايران به چه نحو مى تواند 
باشد؟ آيا مى توانيم از حك شدگى اقتصاد و سياست در دهه اول انقلاب، و 
به تبع آن از فك شدگى اقتصاد از سياست در دولت هاى هاشمى و خاتمى 
سخن بگوييم؟ در ترازى وسيع تر، از نظريات پولانى در حوزه اقتصاد ايران 

به چه دريافت هايى مى توان رسيد؟ 
پاسخ دقيق به اين سوال يك وجه معرفتى دارد و يك وجه تاريخى. برخى 
متفكران معروف چه در قلمرو اقتصاد و چه در قلمرو ساير علوم انسانى گاهى 
ــان ها  ــات فراموش مى كنند كه تفكيك وجوه مختلف حيات جمعى انس اوق
ــت، يعنى آن چيزى كه در نفس الامر وجود  تفكيكى اعتبارى و قراردادى اس
دارد. شما با يك پديده بسيار پيچيده يكپارچه به نام انسان يا جامعه روبه رو 
هستيد و با مبانى و منطق هايى كه نقطه عطف آن در كتاب «گفتار در روش 
دكارت» آمده: ما آگاهانه اما به صورت اعتبارى و قراردادى اين وجوه را از همديگر 
تفكيك مى كنيم. هدف از اين تفكيك اين بود كه به شناخت عميق تر دست 
پيدا كنيم. اما به اعتبار آن دستاوردهاى خارق العاده اى كه اين تفكيك وجوه 
ــاحتى به تدريج در بين نحله هاى  مختلف پديد آورد نگاه مطلق انگارانه تك س
مختلف در قلمرو آموزه انسانى موضوعيت پيدا كرد. بحث پولانى در اين كتاب 
اين است و دوباره گوشزد مى كند كه اين تفكيك اعتبارى و قراردادى است و 
اگر ناديده گرفته شود آن كليت يكپارچه وجود اجتماعى انسان، از ناحيه اين 
نگرش تك ساحتى مى تواند فاجعه آفرينى كند كه كرده است. اما اگر بخواهيم 
ــبت بدهيم من شما را ارجاع مى دهم به  اين ايده را به تحولات ايران هم نس
ــال 76 منتشر شد. برادر ارجمند جناب دكتر محسن آرمين  كتابى كه در س
در سال 76 با من تماس گرفتند و گفتند ما مى خواهيم كتابى دربياوريم كه 
هركس از زاويه نگرش و تخصص خودش پديده دوم خرداد را توضيح بدهد. 
اين كتاب كه بعدا منتشر شد، حاوى 10، 15گفت وگو و مصاحبه و نيز مقاله اى 
نگارش يافته بود كه تحت عنوان بيم ها و اميدها و در قالب يك كتاب انتشار 
يافت. در آنجا مقاله اى نوشتم و ايده اى را مطرح كردم كه اول بار پل سامويلسن 
ــته ترين اقتصاددان هاى بازار محسوب  به آن توجه كرده بود. او يكى از برجس
ــت كه فرق  ــود. اما فرق او با برخى ديگر از اقتصاددان هاى بازار اين اس مى ش
بين تئورى و ايدئولوژى را خوب مى فهمد و روش شناسى علوم انسانى به طور 
كلى و روش شناسى اقتصاد را هم خوب مى داند. فكر مى كنم در چاپ يازدهم 
كتاب اقتصاد پل سامويلسن فصلى جديد در كتاب كليات علم اقتصاد خودش 
گنجانده بود تحت عنوان كاركرد سيستم قيمت ها در يك اقتصاد مختلط و دو 
تحليل در چارچوب آموزه خالص اقتصاد بازار آورده بود و عملكرد اقتصادى را 
بدون وجود دولت و همراه با مداخله هاى دولت در اقتصاد تحليل كرده بود. او 
مى گويد: «ما با موقعيتى روبه رو هستيم، موقعيتى كه نقش دولت خيلى بزرگ 
شده حتى در كشورهاى صنعتى.» بنابراين صورتبندى نظرى خارق العاده اى 
ــتفاده كرده و تعبيرى به كار برده كه در مطالب مكتوب  را در اين زمينه اس
و صحبت هايم از اين تعبير خيلى بهره بردم. او رويكردهاى سياستى مديريت 
اقتصادى را به اتوبوس تشبيه مى كند و مى گويد: اگر بخواهيد سوار اتوبوسى 
بشويد كه مقصد آن عدالت اجتماعى است حواستان باشد نبايد سوار اتوبوسى 
ــده است. تعبير او اين است و  ــويد كه در پيشانى آن اقتصاد بازار حك ش ش
مى گويد كه در چارچوب منطق اقتصاد بازار حق با آراى دلارى تعريف مى شود. 
ــود كه دلار در اختيار دارد.  ــمرده مى ش در بازار هركس آنقدر صاحب حق ش
بنابراين مى گويد: تو اگر عدالت مى خواهى اشتباهى سوار اين اتوبوس شده اى 
و بايد اتوبوس ديگرى را سوار شوى. من از اين ايده در آن مقاله استفاده كردم 
و گفتم، در چارچوب برنامه تعديل ساختارى كه به طرزى خسارت بار و واقعا 
فاجعه آفرين در ايران هم به اجرا درآمد انسانيت انسان ها به چالش كشيده شده 
و چون منطق بازار از كانال برنامه تعديل ساختارى سيطره اجتماعى هم پيدا 
كرد و هركس صرفا به اندازه پولى كه در جيب داشت صاحب حق به حساب 
آمد و در دستور كار قرار گرفت، احساس تحقيرشدگى به انسان ها دست داد. 
ــان ها به حكم انسان بودن منزلت قايل شده پس  وقتى خاتمى آمد براى انس
بسيار مورد استقبال قرار مى گيرد بعد اين نكته را گوشزد كردم كه اگر جناب 
آقاى خاتمى و همفكرانشان گوهر اين مساله را درنيابند و به اعتبار تجربه ها و 
تحليل هايى كه ما داشتيم كشورى كه درگير برنامه تعديل ساختارى مى شود 
انگار كه وارد باتلاقى شده كه هر چه بيشتر دست و پا بزند بيشتر فرو مى رود. 
هشدار داده بودم اگر آقاى خاتمى به روح اين مساله به ويژه در جهت گيرى هاى 
ــد اين احتمال وجود دارد  ــت اقتصادى دولت خود توجه نداشته باش سياس
ــما اگر امروز بخواهيد تحليل كنيد كه چرا از دل  ــود و ش كه نتواند موفق ش
دولت خاتمى دولت احمدى نژاد بيرون آمد، يكى از كانون هاى توضيح دهنده 
قضيه همين است كه ما نگرش چندوجهى را فراموش كرديم. يعنى نگرش 
تك ساحتى دوره هاشمى رفسنجانى با يك نگرش تك ساحتى ديگرى جايگزين 
شد به جاى اينكه آن نگرش جامع و نظام وار در دستور مديريت توسعه كشور 
قرار داشته باشد. بنابراين به گمانم از اين زاويه مى توانيم مساله را خيلى خوب 
ــان ها به ماهو انسان  ــال هاى اوليه بعد از انقلاب انس توضيح دهيم. بله، در س
ــوند. ولى در كادر برنامه تعديل ساختارى آن  ــناخته مى ش صاحب منزلت ش
نگرش انسانى به انسان ها جاى خودش را به يك نگرش صرفا اقتصادى داد و 
به گمانم واكنشى كه مردم نشان دادند و طيف واكنش هايى كه در دوره 1368 
ــت. و از  ــاهد آن بوديم از اين كانال قابل توضيح اس تا 1375 در جامعه ما ش
اين زاويه مى شود تحولات اقتصادى - اجتماعى آن دوره ايران را توضيح داد. 

رحمان بـوذرى: پولانى غالبا بـه جامعه به گونه اى ارجـاع مى دهد كه  �
گويى از واقعيتى از آن خود برخوردار اسـت و از طرف خود اقدام مى كند. 
درواقع نوعى «خودآيينى» براى جامعه قايل مى شود و معتقد است جامعه 
در تقابل با بازار آزاد، قسـمى خود سازماندهى دارد. اين خودسازماندهى 
عليه تهاجم بازار كمى مبهم است. اولا، در نظريه او فاصله جامعه از دولت 
مشـخص نمى شـود؛ جامعه در رابطه ميان دولت و اقتصاد چه جايگاهى 
دارد. گرامشـى، بـراى نمونه، «جامعه مدنـى» را در ايـن حد فاصل محل 
منازعـه مى داند. اگر اين نكته را با ايران مرتبط كنيم پاسـخ پيچيده تر و 
نتايج عجيب و غريب تر مى شود. فرضا در دولت اصلاحات تاكيد بر «جامعه 
مدنـى» قاعدتا با اين تصـور صورت مى گرفت كه بـا كوچك كردن دولت 
فضايى باز مى شـود تا از دل آن مقاومـت در برابر تجميع ثروت و قدرت 
شكل گيرد. از دل جامعه مدنى قرار بود تشكل ها و جنبش هايى برون آيد 
كه عليه بنيادگرايى از جمله بنيادگرايى بازار آزاد مقاومت كند؛ حال آنكه 

رفويـى: در فضاى علوم انسـانى و دانشـكده اقتصـاد و حتى فضاى  �
ژورناليستى اين تنشى اسـت كه صورتبندى خيلى مشخصى دارد و آن 
هم اينكه آيا دولـت احمدى نژاد مجرى سياسـت هاى WTO بوده؟ اگر 
بخواهيم خيلى از پولانى هم دور نشـويم آيا اين برداشت كه احمدى نژاد 
مجرى سياست هاى WTOبوده است درست است يا نه؟ برخى مى گويند: 
نه، آيا اوضاع اين قدر خراب تر از اين حرف هاست. بيهوده است اگر بخواهيم 
به اين فرضيه متوسل شويم. با محور قراردادن همان مضمون كالاى موهوم 
كه پولانى در دگرگونى بزرگ مطرح مى كند مى بينيم كه ظرف هشت سال 
گذشـته، مفاهيم كار و پول دچار تحول كاربست اقتصادى مى شود. اينها 
در سياسـت هاى وارداتى، از بين رفتن سـازمان برنامه و بودجه و... آيا ما 
را به سـمتى هدايت مى كنند تا بگوييم دولت احمدى نژاد مجرى نگره اى 

نيوليبرال در اقتصاد ايران بوده است؟ 
ــال هاى اوليه دهه   ــاختارى ايران در س در هنگامه اجراى برنامه تعديل س
1370 يكى از مسوولان كليدى اقتصاد كشور را به دانشكده ما دعوت كردند 
تا از كارهايى كه انجام مى شود، دفاع كند. در آنجا به ايشان اين انتقاد را كردم 
كه صرف نظر از بحث هاى انتقادى نسبتا پيچيده و فنى كه در مورد برنامه هاى 
تعديل ساختارى مى شود، يكى از متداول ترين و همه كس فهم ترين نقدهايى 
كه به اين برنامه مى شود اين است كه اين برنامه را به نسخه پزشكى تشبيه 
مى كنند كه گويى وقتى فارغ التحصيل شد و مطب راه انداخت عهد كرده باشد 
ــخه واحد را تجويز كند.  هر مريضى با هر مرضى به او مراجعه كرد او يك نس
اين چيز پيچيده اى نيست كه شما اينطور دل به آن بسته ايد و فرصت ها را از 
كشور دريغ مى كنيد. بعد ايشان به سبك خاص دولتمردان گرامى ايران از بيخ 
و بن هرنوع مشابهتى بين آنچه در ايران اجرا مى شود و آنچه را كه آنها گفتند 
تكذيب كرد و بعد پا را يك خرده فراتر هم گذاشت و گفت: من در حضور جمع 
رسما از تو دعوت مى كنم كه فردا صبح به دفترم بيايى كه نامه رييس بانك 
جهانى را نشانتان بدهم كه در آن او از ابعاد موفقيت اين برنامه ابراز شگفتى 
كرده است و ادعا كرده كه مقام مسوول مزبور ملتمسانه از من خواسته كه اين 
تجربه را به خيل متقاضيان در بين كشورهاى در حال توسعه انتقال دهم. اين 
ــوك درمانى اخير  ــت كه عين اين ماجرا هم در اين قضيه ش خيلى جالب اس
تكرار شد. يعنى دوباره يكى از وزراى اقتصادى كشور گفت: همين جورى در 
بانك جهانى به من مى گويند چرا شما اين تجربه را منتقل نمى كنيد و عجب 
كولاك كرديد، چرا اين را فقط پيش خودتان حبس كرده ايد. يك وجه ماجرا 
اين است كه در مملكت ما اگر واقعيت ها در زمان مناسب پذيرفته شود و به 
انتقادها اعتنا شود، مى توان هزينه ها را به حداقل رساند  و دستاوردها را افزايش 
داد اما متاسفانه در آن هنگام عزيزان از بيخ و بن همه چيز را منكر مى شوند 
ــارت ها تحميل شد مى گويند: بله،  و تكذيب مى كنند. بعد از اينكه همه خس
ــن تكذيب ها را مى كردند و  ــتباه را كرديم. يعنى همان هايى كه اي ما اين اش
مى گفتند: اين چيزى كه ما اجرا مى كنيم كاملا من درآوردى است و هيچ ربطى 
به استاندارد بانك جهانى ندارد. 10سند رسمى كه در دستگاه هاى دولتى و بعد 
از مرگ سهراب منتشر شده است را در اختيار دارم كه گفته اند بايد واقعيت را 
بپذيريم كه ما هم در آن موج گرفتار شديم و به سمت سياست هاى صندوق 
بين المللى پول و بانك جهانى رفتيم. در حالى كه اگر به موقع پذيرفته بودند 
خيلى كارها را مى شد انجام داد. يكى از چيزهاى خيلى جالبى كه در رويارويى 
ــورت گرفت اين بود كه تاريخچه  ــا يكى از اقتصاددانان نزديك به دولت ص ب
برنامه تعديل را گفتم و اينكه با چه منطقى كشورهاى در حال توسعه اى كه 
حتى بدهى خارجى هم ندارند اين برنامه را اجرا كردند، اين را براى او توضيح 
دادم. او گفت: من قويا تكذيب مى كنم. ما براى اجراى اين برنامه هيچ امتيازى 
از صندوق بين المللى پول و بانك جهانى نگرفتيم. به او گفتم عزيزم تو الان 
دغدغه ات اين است كه انعكاس اين حرف ها در روزنامه ها چه مى شود در حالى 
ــت كه به سر مملكت ما چه مى آيد. اگر واقعا شما اين  كه دغدغه من اين اس
برنامه را اجرا مى كنيد ولى هيچ امتيازى از آنها نگرفتيد اين عذر بدتر از گناه 
است. حداقل يك چيزى مى گرفتيد و اجرا مى كرديد. اگر هيچ چيزى نگرفتيد 
ــت. تو فكر مى كنى با اين طرز حرف زدن از  و اجرا كرديد كه خيلى بدتر اس
ــردى دفاع مى كنى، در حالى كه كار را خيلى بدتر مى كنى. حالا  كارى كه ك
عين ماجرا در مورد اين دوره اخير هم مى تواند موضوعيت داشته باشد. اينكه ما 
فكر كنيم اينها نشستند و توافق هايى با صندوق بين المللى پول و بانك جهانى 
كردند، چون در دوره اين دولت ما در قله عدم شفافيت هستيم، مى توانم بگويم 
ــخ در حوزه لاادرى قرار دارد اما از نظر تحليلى مى گويم: اى كاش با  كه پاس
ــما نگاه كنيد اتفاق هايى كه در زمينه آزادسازى  آنها هماهنگ مى كردند. ش
ــت فقط خدا مى داند اگر فرصت و مجالى  واردات در اين دوره اتفاق افتاده اس
ــود و بتوانيم راجع به طول و عرض خسارت هايى كه به اين جامعه  فراهم ش
ــت بحث شود معلوم خواهد شد كه به اعتبار اين طرز سياستگذارى،  زده اس
حداقل اقتصاد ايران سه دهه پس افتادگى را شاهد است، چه در مورد واردات 
كه به صورت افراطى آزاد سازى شده چه در مورد قيمت هاى كليدى. برآورد من 
ــت كه حداقل يك پس افتادگى سه دهه اى را به اقتصاد ايران تحميل  اين اس
كرده است ولى همان طورى كه ملاحظه مى كنيد اثر عملى اين قضيه چه با 
توافق و هماهنگى آنها باشد و چه بى توافق و هماهنگى آنها، فرقى نمى كند. 
به تعبير پولانى، اقتصاد اين هزينه را پرداخت، وقتى اقتصاد اين را پرداخته، 
يعنى سياستش هم هزينه پرداخته، يعنى فرهنگش هم هزينه پرداخته، يعنى 
جامعه اش هم هزينه پرداخته است. پارسال راجع به ماجراى شوك درمانى در 
دانشكده مان صحبت مى كردم، واقعا اين يك كل به هم پيوسته است؛ از يك 
حادثه استفاده كردم و تمثيل و بحث نمادينى را مطرح كردم. ماجرا اين بود 
كه به فاصله دو، سه روز اختلاف زمانى، يك مقام مسوول در وزارت صنعت و 
يك مقام مسوول در سازمان زندان ها بدون هرگونه ارتباطى با همديگر، راجع 
به زيرمجموعه خودشان صحبت كرده بودند. از جهاتى معنى دار و تكان دهنده 
است و از جهات ديگر چقدر گوياست. آن مقام  مسوول صنعتى گفته بود كه 
در اثر شوك درمانى كارخانه هاى ما با يك سوم تا يك چهارم ظرفيت توليدشان 
كار مى كنند و آن مقام مسوول زندان ها گفته بود كه زندان هاى ما با سه تا چهار 
ــان كار مى كنند. يعنى اينها كاملا به همديگر مربوط هست.  برابر ظرفيت ش
وقتى شما سياست تورم زا و يا سياست بيكارى زا را اتخاذ مى كنيد ماجرا فقط 
به حوزه اقتصادى ختم نمى شود. در همه وجوه حيات جمعى گسترش پيدا 
ــب خودش را هم ظاهر مى كند. اينكه ما نمى خواهيم و  مى كند و آثار متناس
يا نمى توانيم مساله را به نحو بايسته ببينيم و براى آن تدبير كنيم آن ديگر 
مشكل ماست وگرنه تكذيب كردن ها و تكذيب نكردن ها در اصل اين واقعيت 
ــت كه آزادسازى واردات، دستكارى  تغييرى ايجاد نمى كند. واقعيت اين اس
قيمت ارز و دستكارى قيمت حامل هاى انرژى، جزو كليدى ترين بخش هاى 
بسته سياستى تعديل ساختارى است كه در ايران اجرا شده است. صرف نظر 
از اينكه اينها دلشان مى خواست و آگاهانه اجرا كردند و يا تصوراتى داشتند و 
ــراب هاى كوته نگرانه دنبال چنين سياستى افتادند، هر  از موضع ردگيرى س
ــد در نتيجه عملى، آثار و پيامدهاى همه جانبه اش  كدام از اين گزينه ها باش
ــده تاثيرات خودش را  ــت زندگى جمعى ايرانيان در حال و آين روى سرنوش
ــته است. بنابراين تصور من اين است كه اگر بخواهيم كمكى به كشور  گذاش
كنيم اين است كه آن ادعاى آن مقام مسوول دهه70 را به رسميت بشناسيم 
و بگوييم: اينها واقعا خودشان فكر كردند و اين شيرين كارى ها را انجام دادند 
ــم خودتان مى بينيد چه اتفاقى افتاده، لااقل از  و بعد بگوييم: حالا كه به چش
اين به بعد اصرار بر پيشروى در باتلاق را متوقف كنيد. به نظر من شايد اين 
موضع راهگشاترى باشد. چون اگر بگوييم مثلا تو هم درگير كادر نهادهاى -به 
تعبيرى كه خودشان مطرح مى كنند- سرمايه دارى، ممكن است گارد بگيرند، 
ــچ، افراط گرايى هاى ديگرى مى كنند كه  چون كار را كه بهتر نمى كنند، هي
آدم از حرف زدنش پشيمان شود. بنابراين بايد صميمانه كمك كرد و بگوييم: 
ــما با تصوراتى اين كار را كرديد ولى حالا كه آثارش اينقدر عريان  بالاخره ش
مشخص شده بياييد كمك كنيد كه جلو تشديد عوارض اين ماجرا گرفته شود. 

آنچه از فضاى خلأ حاصله از كوچك سـازى دولت بيـرون زد نه نهاد هاى 
صنفى كه گروه هاى ذى نفع و ذى نفوذ اقتصادى بودند با تمايلات سياسى 
و ايدئولوژيك. بنابراين مشخص نيست خودآيينى جامعه در تنش متضاد 
بـا بازار، چنانكه پولانى در نظر دارد، تابع چه سـاز و كارى اسـت و چگونه 
جنبش هـاى اجتماعـى درون آن نضج مى يابند. ضمن اينكه سـوژه اين 

مقاومت نيز چندان روشن نمى شود. 
ــت كه دقت كنيم پولانى با اين مفهوم خودآيينى خيلى  اتفاقا خوب اس
مرزبندى جدى دارد و آن چيزى كه او مطرح مى كند نكته اى است كه سال ها 
 Countervailing power ــط جان كنت گالبرايت تحت عنوان بعد توس
صورتبندى مفهومى شد، كه به فارسى مثلا «قدرت همسنگ» معادل سازى 
شده است. آنجا اين بحث را مطرح مى كند كه اگر قرار باشد تعادل و توازن در 
جامعه برقرار باشد وقتى شما از هر زاويه به آن توازن و تعادل حمله مى كنيد 
نيروى همسنگ آن ناگزير شكل خواهد گرفت. گالبرايت در آثار خودش از اين 
زاويه تطورات نظام سرمايه دارى را تبيين مى كند و البته بعد از او در كتابى كه 
ريمون آرون، جامعه شناس بزرگ فرانسوى نوشته و با عنوان «مراحل اساسى 
ــه در جامعه شناسى» ترجمه شده است. آرون مى گويد: چيزى كه الان  انديش
ــاهد آنيم هيچ نسبتى با آن تعريف كلاسيك از سرمايه دارى ندارد. چرا ما  ش
بايد اين پديده جديد را همچنان سرمايه دارى بدانيم؟ ولى گالبرايت با همين 
مفهوم قدرت هم سنگ اين پديده را تبيين مى كند و مى گويد: ما به اين دليل 
مى توانيم اين پديده جديد را هم به رغم تطورات جديد آن از جمله شكل گيرى 
انحصارى ها و چندمليتى ها و فرامليتى ها همچنان سرمايه دارى بدانيم چون 
ــمتى كه انحصار  ــان داد كه در هر س ــن نظام اين قابليت را از خودش نش اي
پديدار شد به انحصار هم سنگ طرف مقابل آن هم اجازه شكل گيرى داد. بعد 
مثال مى زند: وقتى تحولات تكنولوژيك بزرگ منشأ قدرت يابى بى سابقه طرف 
ــرمايه در اقتصاد شد، اين نظام اجازه سازمان يابى نيروى كار و شكل گيرى  س
اتحاديه هاى كارگرى را داد و اتحاديه هاى كارگرى تبديل به قدرت هم سنگى 
ــرمايه را مى توانند تعديل كنند پس؛ جامعه  شدند كه تحميل هاى طرف س
همچنان مى تواند متوازن به حركت خودش ادامه دهد. مثال ديگرى كه مى زند 
ــگاه هاى زنجيره اى در برابر بنگاه هاى بسيار بزرگ مقياس  شكل گيرى فروش
ــرمايه دارى بنگاه هاى توليدى  ــى در نظام س ــت و مى گويد: وقت توليدى اس
بزرگ مقياس پديدار شدند و انحصارهاى طرف عرضه، اقتصاد را شكل دادند 
اين نظام اجازه داد كه در قسمت تقاضاى اقتصاد هم فروشگاه هاى زنجيره  اى 
ــوند كه در برابر آن انحصار طرف عرضه، انحصارهاى  بسيار بزرگى پديدار ش
ــت و  ــكل بدهند. مضمون بحثى كه پولانى مى كند اين اس طرف تقاضا را ش
ــى انديشه هاى  ــتى دارم برايم در بررس من چون ارادت خاصى به شهيدبهش
ايشان اين نكته بسيار جالب است كه ديده ام ايشان هم با روش شناسى خاص 
ــان و از منظر اسلامى در بحث هايى كه درباره عدالت مطرح كردند به  خودش
ــفى اقتصاد بازار  اين پديده نگاه كردند ميردال درباره بنيان هاى فكرى- فلس
مى گويد: «فلسفه قانون طبيعى يكى از مهم ترين آنهاست.» پولانى هم همين 
را مى گويد. شهيدبهشتى وقتى كه بحث عدالت را مطرح مى كنند مى فرمايند: 
اينكه نمى شود هر فشارى كه از طرف سرمايه به انسان ها وارد شد شما بگوييد 
اين يك امر طبيعى است و منبعث از يك نظم خودجوش است و كاملا جنبه 
ــرايط در قالب اعتراض هاى  خود به خودى دارد و اما و اگر واكنش هاى آن ش
جمعى برانگيخته شد، بگوييد آن غيرطبيعى است. اگر قرار باشد كه همه چيز 

طبيعى باشد همان قدرى كه آن طبيعى است اين هم طبيعى است. 
بوذرى: باز هم اگر به شرايط تاريخى و عينى ايران برگرديم تا چه حد  �

مى توان بر جامعه و مقاومت خودجوش آن در برابر بازار تاكيد كرد؟ درواقع 
تلاش براى اعمال نظريات پولانى بر وضعيت خودمان است. به نظر مى رسد 
مـا در يك دوراهى تعيين كننده قرار گرفته ايم: از يك سـو ادغام در بازار 
جهانى و از سوى ديگر مقاومت در برابر آن. رابطه ما با اقتصاد جهانى عشق 
و نفرتى توأمان اسـت. در سطح سياسـتگذارى و مديريت، سياست هاى 
بانك جهانى و صندوق بين المللى پول را مشتاقانه و با ولعى سيرى ناپذير 
پى مى گيريم بى آنكه حتى از منافع صورى اجراى اين سياست ها در داخل 

برخوردار شويم و در سطح گفتار از همين خط مشى ها انتقاد مى كنيم. 
ــطحى و  ــورمان برخورد س ــيار قابل تامل در كش ــاى بس ــى از بحث ه يك
سهل انگارانه با يكسرى مفاهيم كليدى است، فرض بفرماييد يكى از مفاهيم 
ــعارهاى انقلاب اسلامى هم بوده مفهوم استقلال  كليدى كه يكى از اركان ش
است. ما چه درك و تلقى اي از مفهوم استقلال داريم و در اين درك و تلقى كه 

ماجراى شوك درمانى حامل هاى انرژى را ببينيد، درست به سبك دهه1370، 
اول آمدند و گفتند كه بانك جهانى و صندوق بين المللى پول چه استقبالى 
ــد: اين تجربه را صادر كنيد و  ــوند و مى گوين كردند و مرتب مزاحم ما مى ش
بعد طورى شد كه در قانون بودجه سال1391 اينها در حالى كه الزام قانونى 
ــروى در باتلاق را متوقف  ــن كار را كنند ولى انجام ندادند و پيش ــتند اي داش
كردند. اينها اتفاق هايى است كه متاسفانه به سادگى از آن عبور مى كنيم، توجه 
ــى و اجتماعى و اخلاقى و اقتصادى شوك درمانى جلو  كنيد وقتى آثار سياس
چشم شان آمد با وجود الزام قانونى متوقفش كردند. حالا كه مقدارى جراحت ها 
بهتر شده باز ملاحظه مى كنيد در لايحه بودجه سال 92 پيشنهاد دادند كه 

شوك 400درصدى جديد وارد كنند. 
بـوذرى: سـوال قبلى مـن در همين راسـتا بود؛ تناقض گفتـارى در  �

سياستگذارى. نمى توان از سويى منتقد نظام جهانى بود و از سوى ديگر 
شـيفته اجراى تام و تمـام و مو به موى آخرين تراوشـات بنيادگرايان بازار 
آزاد مكتب شـيكاگو در قالب شـوك درمانى. ادامه چنين سياست هايى 
كه از سـوى دولت هاى پس از جنگ با نوسـاناتى پيگيرى شد و در دوره 
احمدى نژاد به اوج خود رسيد نه از تاك نشان مى گذارد و نه از تاك نشان. 
بـا وجود اين به نظر نمى رسـد در اين فرايند وقفـه اى بيفتد. به رغم همه 
اختلافات سياسـى ـ ايدئولوژيك كماكان هر گروهى كه وظيفه مديريت 
اجرايى را برعهده مى گيرد بر همان عهدى است كه ديگرانى كه در نقطه 

مقابل او تعريف مى شدند، بودند. 
ــتفاده مى كنم كه: ما  اين ماجرا را در اين موضع مى بينم و از اين تعبير اس
با تقدم گفتمان نسبت به سازمان روبه رو هستيم. تكليف مان از منظر گفتمانى 
حل وفصل شده نيست. دايما به صورت سينوسى و انفعالى محض با مسايل مان 
ــما تناقض هايى را كه  ــاحت اقتصاد. مثلا ش ــويم از جمله در س روبه رو مى ش
ــاره كرديد مشاهده مى كنيد. در حوزه فرهنگ و سياست اين تناقض هايى  اش
ــود كمتر از اينها نيست. اينها نشان  دهنده اين است كه ما  كه مشاهده مى ش
تكليفمان را با مسايل بنيادى فكرى اداره جامعه، روشن نكرديم. اين را بيشتر 
يك دست وپازدن مى دانم كه خيلى هم مى تواند صادقانه باشد. گرچه در يك 
اقتصاد رانتى اطلاق عنوان صادقانه به بعضى از كارها خيلى سخت است ولى 
اين را هم رد نمى كنم كه مى تواند حتى خيلى صادقانه باشد. ولى بحث بر سر 
ــت كه ما تكليف خودمان را با مسايل بنيادى حل وفصل نكرديم. اين  اين اس
مسايل بنيادى هم يكى، دو تا نيست. يكى از آنها اين است بالاخره نسبت ما 
با دنياى خارج چگونه تعريف مى شود. در داخل هم ما 10مساله فكرى خيلى 
جدى داريم. هنوز براى ما خيلى روشن نيست كه بالاخره وقتى پديده اى هويت 
جمعى پيدا مى كند، هم در تبيين ها و هم در تجويزها، نقش فرد بيشتر است 
يا نقش ساختارها و نهادها؟ تمام رفتارهايى كه مشاهده مى كنيم نشان دهنده 
اين است كه براى فرد نقش خيلى بالاترى در نظر گرفته مى شود. براى همين 
است كه مى بينيد دايما افراد را در همه سطوح تغيير مى دهند. در كليدى ترين 
دستگاه هاى كشور مثل سازمان تامين اجتماعى، بانك مركزى، وزارتخانه هاى 
كليدى و سازمان برنامه، تقريبا با كم و زيادش به طور متوسط ما سالى يك آدم 
عوض كرده ايم. معنايش اين است كه در ضمير ناخودآگاه اينها فرد همه كاره 
هست. بحث اين است كه اگر فرد همه كاره است شما چرا اين قدر در آن جاهايى 
ــد و چرا اينقدر تحميل هاى  ــتكارى مى كني كه نبايد، در حوزه اجتماعى دس
ــنگينى مى كنيد. با اين رويكردى كه شما اتخاذ كرديد، اجتماع  اجتماعى س
كه كاره اى نيست. اگر اين مساله هويت اجتماعى دارد پس چرا اين قدر با افراد 
ور مى رويد و تمام دستكارى ها را روى جابه جا كردن افراد گذاشته ايد و ناامنى 
نظام وار را به كل نظام حيات جمعى كشور تحميل كرديد. عرض من اين است 
كه اينها معضل هاى جدى فكرى در مديريت توسعه ملى است كه اگر فرصت 
ــد مى توانيم درباره آن مفصل تر صحبت كنيم. حداقل مى گويند: 10سوال  ش
ــعه بايد از نظر فكرى تكليف  اين چنينى كليدى وجود دارد كه مديريت توس
ــد وگرنه دايما در نوسان اقدامات متناقض  ــن كرده باش خودش را با آنها روش
ــار خواهد ماند. ما گير جدى داريم و اين گير جدى هم با اين رويه هايى  گرفت
كه به خصوص در هشت سال اخير در دستور كار بوده حل وفصل شدنى نيست. 
پيشبرد امر فكرى به صورت چريكى و زيرزمينى امكان پذير نيست. يك مدت 
بود كه راجع به ماجراى علوم انسانى وارداتى حرارت ها خيلى بالا رفته بود، بحث 
سر اين است كه اگر بخواهى علوم انسانى درون زا داشته باشى لوازمى نياز دارد و 
اگر آن لوازم را تهيه نكردى، دست پيدا نمى كنى؛ و اگر دست پيدا نكردى هم 
ــا گرفتار خواهى بود. اگر10بار ديگر هم از اين فرصت هاى تاريخى 700،  دايم
ــاز هم اينها را تباه خواهيم كرد، براى اينكه  800ميليارددلارى اتفاق بيفتد ب
ــن شود.  ــن نكرده ايم. ما بايد كمك كنيم كه اين روش تكليف خودمان را روش
خاطرم هست همان موقع كه اين بحث درون زاشدن علوم انسانى خيلى داغ بود، 
آقايى با من تماس گرفت، آقاى باشخصيت و محترمى بود، هم از نظر سن وسال 
و هم از نظر علمى بسيار آدم شايسته اى بود. او به من گفت مى خواهد كارى در 
اين زمينه براى شوراى انقلاب فرهنگى كند. گفت: دوستى گفته است كه حتما 
با فلانى هم مشورت كنيد، شما چه مى گوييد؟ گفتم كه بزرگترين خدمتى كه 
مى توانيد به شوراى انقلاب فرهنگى كنيد اين است كه بايسته ها و لوازم درون زا 

شدن علوم انسانى را براى آنها توضيح دهيد. بعد به آنها بگوييد كه عزيزان اين 
ــت، با توجه به اين قيدها و لوازم آيا  ــيدن به هدف مورد نياز اس لوازم براى رس
ــانى در ايران درون زا شود. برآورد من اين  هنوز واقعا شما مى خواهيد علوم انس
ــت كه با ضريب بالاى 70درصد، وقتى شما لوازم را خوب شرح دهيد آنها  اس
خواهند گفت كه: نه، ما نمى خواهيم علوم انسانى درون زا شود!؟ براى شما مثال 
مى زنم، پيشرفت علمى، تقاضامحور است، يعنى اگر كسى علوم انسانى درون زا 
مى خواهد و يا به تعبيرى كه خودشان مطرح مى كردند بومى سازى علوم انسانى، 
اول بايد تقاضا براى دانايى ايجاد كنيم: در سيستمى كه رييس دولتش با افتخار 
مى گويد كه من در يك جلسه دو ونيم تا سه ساعته 250مصوبه گذراندم خب 
اين سيستم تصميم گيرى مى گويد كه اصلا هيچ تقاضايى براى علم ندارد. آن 
ــت. وقتى  هم در جامعه اى كه بيش از 75درصد اقتصادش زير كليد دولت اس
كه الگوى تصميم گيرى و تخصيص منابع اين جورى باشد معلوم است كه براى 
ــانى تقاضا به وجود نمى آيد و چون به وجود نمى آيد معلوم است كه  علوم انس
درون زا نخواهد شد. گفتم: شما برو بايسته هاى اين را براى آنها توضيح بده و بگو 
عزيزم اگر علوم انسانى بخواهد درون زا بشود معنايش اين است كه «من ديشب 
يكدفعه جرقه اى در ذهنم زد و امروز مى خواهم مثلا 10هزارميلياردتومان منابع 
ــور را جابه  جا بكنم» و از اينها ديگر نداريم. هر تصميمى بايد فرآيندهاى  كش
ــد و در معرض ارزيابى انتقادى عالمان و جامعه  علم محورش را طى كرده باش
مدنى هم قرار گرفته باشد. بعد به آنها بگوييد اگر بخواهيد علوم انسانى در اين 
نظام تصميم گيرى و تخصيص منابع درون زا بشود بايد اين تحول اتفاق افتد. 
واقعا صادقانه هنوز اصرار داريد و مى خواهيد كه علوم انسانى بومى بشود؟ گفتم: 
اگر صادقانه بخواهند پاسخ بگويند قاطعانه مى گويند: نه، ما نمى خواهيم. مثال 
ــانى فقط به شرطى كه متكى به نظام بهنگام و شفاف و  دوم، گفتم: علوم انس
ــد مى تواند درون زا بشود و در شرايطى كه راجع به  كارآمد آمار و اطلاعات باش
ــوولى كه حرف مى زنند آمار و اطلاعات  هر متغير كليدى به عدد مقامات مس
ــت كه علم پيشرفت نمى كند. براى اينكه وقتى  متفاوت مى دهند، معلوم اس
شما داده هاى مخدوش را در دستگاه نظرى و تحليلى تان بريزيد معلوم است 

يك سر آن مى تواند «اوتارسيك» باشد يعنى انزواجويانه محض و يك سر آن هم 
مى تواند ادغام كامل در نظام جهانى باشد مطابق با تعريف هايى كه نيوكان ها 
ارايه مى دهند. ما كجا ايستاده ايم و چه درك و تصورى از اين تعاريف و بسته هاى 
سياستى معطوف به آن داريم. به جرات مى گويم: شايد چندمقاله كه با ضوابط 
و معيارهاى علمى، درك و تفسير ما را از مفهوم استقلال ارايه بدهد نداريم با 
ــعارهاى پايه اى و يكى از آرمان هاى كليدى انقلاب  ــتقلال يكى از ش اينكه اس
اسلامى بوده. بگذريم از كارهاى جسته و گريخته اى كه در اين زمينه از آيت االله 

ــهيد سيدحسن مدرس و بزرگ اصلاحگر فقيد مرحوم  ش
دكتر مصدق به جا مانده است اين يك چالش بزرگ فكرى 
ــاس اندازه و ابعاد اهميتى كه دارد بايد  است و واقعا بر اس
خيلى جدى گرفته شود. با توجه به اينكه در زمينه توسعه 
دلمشغولى مطالعاتى و آموزشى و پژوهشى دارم مى خواهم 
بگويم هيچ كشورى نمى تواند به توسعه دست پيدا كند الا 
ــودش را با اين مفاهيم كليدى و از جمله  اينكه تكليف خ
استقلال روشن كند. كتابى است تحت عنوان «نظريه تمدن» 
ــن كتاب يك  ــنده اي ــده. نويس ــى ترجمه ش كه به فارس
استراتژيست بزرگ ژاپنى به نام فوكوتساوا يوكيشى است. 
ــده.  ــته ش اين كتاب حول وحوش نيمه قرن نوزدهم نوش
ــه ژاپن مى تواند چنين  ــم بگويم اگر مى بينيد ك مى خواه

درخشش هايى داشته باشد، به اين دليل است كه در خيلى از حوزه ها تكليف 
خودش را در سطح نظر و به لحاظ مفهومى روشن كرده كه به نظر من شرح 
مبسوط آن را در كار درخشان داريوش شايگان، «آسيا در برابر غرب» مى خوانيد. 
آنجا نشان مى دهد كه ژاپنى ها در كجاى تمدن بشرى ايستاده اند، چه دقت هايى 
كرده اند و چه بلوغ فكرى داشته اند كه از دل آنها توسعه قرن بيستم ژاپن رقم 
خورد. يوكيشى در كتاب نظريه تمدن، يك فصلش را به بحثى درباره استقلال 
ملى اختصاص داده است و صورتبندى اى از مفهوم استقلال ارايه مى دهد كه 

ــت. وقتى تز  ــا خارق العاده اس واقع
ــتم،  ــدم را مى نوش كارشناسى ارش
موضوع آن بنيان هاى روش شناختى 
فهم مفهوم استقلال اقتصادى بود، 
در آنجا خيلى تحت تاثير اين كتاب 
قرار گرفتم. او در اين كتاب مى گويد 
ــم و چه نخواهيم در  ما چه بخواهي
يك نظام جهانى قرار داريم و براى 
ــام جهانى هم  ــدان اين نظ قدرتمن
نمى توانيم تعيين تكليف كنيم. اين 
تعيين تكليف مثلا در ايران بيشتر 
ــه توصيه هاى  ــبيه ب ــك و ش نزدي
ــوا دعوت  ــت كه به تق اخلاقى اس
مى كند، البته مى توان وجوه اجرايى 
و عملياتى هم براى آن متصور بود تا 
جايى كه به اراده ما بستگى دارد، ما 
نمى توانيم اين كار را براى قدرت هاى 
ــم؛ دعوت به تقوا  جهان انجام دهي
كنيم و بگوييم كه عزيزان، لطفا با ما 
ــته باشيد و به ما طمع  كارى نداش
نورزيد. او مى گويد: اينها متغيرهاى 
برون زاست. براى متغيرهاى برون زا 
كه نمى توانيم تعيين تكليف كنيم. 

ــوش مى دهد. معلوم هست كه مايه بى اعتبارى كار كارشناسى  كه نتايج مغش
مى شود. به ايشان گفتم: از اين عزيزان سوال كنيد و بگوييد كه: صادقانه به ما 
بگوييد حاضر هستيد كه اين كشور يك نظام كارآمد و شفاف و قابل اعتماد آمار 
و اطلاعات داشته باشد؟ همين جور اين فهرست را ادامه داديم. سومى اين بود 
كه گفتم: علم كه چريكى پيشرفت نمى كند. نمى شود برويد در زيرزمين راجع 
به يافته هاى علمى و يواشكى دور از چشم و گوش اين و آن بحث كنيد. اين 
امكان ندارد. تو بايد اجازه بدهى كسانى كه در حوزه علوم انسانى مطالعه جدى 
مى كنند آزادانه و بدون ترس امكان عرضه يافته هايشان را داشته باشند. بعد هم 
ــكان نقد آن را فراهم كنيم وگرنه اگر طرف 70جور بدنش بلرزد كه من در  ام
پژوهشى كه همه موازين علمى را هم رعايت كرده ام به اين جمع بندى رسيدم، 
معلوم هست كه علم درون زا نمى شود. عرض من اين است اين مسايل بسيار 
بنيادى كه يك جورهايى بديهى هم هست اول بايد لحاظ شود و ما به سطوحى 
ــيم، بعد از آن مى توانيم با موازين قابل دفاع به جمع بندى  از بلوغ فكرى برس
برسيم و محكم هم پاى آن بايستيم. الان نگاه كنيد هيچكس حاضر نيست پاى 
هيچ چيزى در عرصه سياستگذارى اجتماعى و اقتصادى بايستد. حتى در حوزه 
فرهنگ بدتر و اين بلاتكليفى كشنده تر است. يعنى منابع مادى و انسانى ما را 
درگير خودش مى كند بدون اينكه دستاوردى داشته باشد. به ايشان گفتم: يكى 
از افتخارات دوران بعد از انقلاب اسلامى اين است كه ما بيشترين اهتمام را در 
زمينه بسط آموزش عمومى و بسط آموزش عالى داشته ايم. اگر اين همه هزينه 
كردى و اين انسان هاى گرامى را تربيت كردى و بعد اينها را در تصميم گيرى ها 
و تخصيص منابع مشاركت نمى دهى و يا آمارهاى مغشوش و غيرقابل اعتماد 
در اختيار آنها مى گذارى و اينها را از كار و خاصيت مى اندازى، قبل از همه به 
ــت. در حال حاضر هيچ توضيحى  ــارت مى زند. كما اينكه زده اس خودت خس
ــط سالى صدميليارددلار هزينه  ــت به طور متوس نداريم كه چگونه ممكن اس
كرده و اين همه آدم هاى تحصيلكرده هم در اختيار داشته باشيم، در حالى كه 
كارنامه سه ساله ما به گونه اى است كه رويشان نمى شود رشد اقتصادى را رسما 
اعلام كنند. اينها همه در تسخير علم است. همين كه ما مى توانيم بفهميم چرا 
اين جورى شد و چرا آن جورى نشد، مقدارى اميدوار كننده است. پيام آن براى 
نظام تصميم گيرى و تخصيص منابع كشور اين است كه اگر شما اين هزينه را 
بپذيريد كه در امور تخصصى، علم و موازين علمى فصل الخطاب شود با اطمينان 
مى شود گفت مى توان اين جامعه را بسيار كم هزينه تر و بسيار پردستاوردتر اداره 
كرد. اگر واقعا اين اراده پديدار شود كه علم در امور تخصصى فصل الخطاب است 
ظرفيت هاى انسانى موجود در كشور در حدى مى  شود كه از منظر پتانسيل هاى 
سرمايه هاى انسانى در بهترين شرايط تاريخى خودمان قرار مى گيريم. در هيچ 
دوره تاريخى اين قدر آدم تحصيلكرده نداشتيم. ولى شما ببينيد چه فضايى به 
وجود آورديم كه عملا هم هزينه هاى تربيتى اينها را مى دهيم و هم اينها را دچار 
افسردگى مى كنيم. به خاطر اينكه مثلا هركسى در حوزه تخصص خودش با 
بى شمار تناقض روبه روست و نه توان و مشاركت او جلب مى شود و نه كسى به 
اين تناقض ها پاسخ مى دهد. بنابراين كشور به سوى اين مسير كشيده مى شود. 

رفويى: شما از تعبير «پيشروى در باتلاق» استفاده كرديد و مرتب هم  �
از مملكت صحبت مى كنيد اما همكاران شـما مثل آقـاى ليلاز و يا آقاى 
محسـن رنانى كه از زمينه هاى پيدايش طبقـه اى جديد حرف مى زنند و 
به صراحت در نوشته هايشـان اسـتفاده مى كنند كه از دل اين شـرايط، 
طبقه اى متولد شده كه به سودهاى هنگفتى دست پيدا كرده اند. ظاهرا اين 
پيشـروى در باتلاق براى آنها خيلى مسيري باتلاقى  نيست و اتفاقا شايد 
خيلى بهتر و روان جلو مى روند و توقف اين شرايط شايد براى آنها وضع را 
خيلى دگرگون كند. يعنى «ما»يى كه در نظام تصميم گيرى از آن صحبت 
مى كنيم. لااقل از بعد اقتصادى يكدستى كامل نمى بينيم و حتى در سازمان 
هدفمندى يارانه ها هم يكصدا نمى شنويم يعنى كاملا حرف هاى متناقض 
شنيده مى شود. فكر مى كنم اين تعبير تولد طبقه جديد كه زمزمه هاى آن 
از بهمن ماه امسـال بين نحله هاى مختلف شنيده مى شود اولين بار آقاى 
ليلاز از اين مفهوم استفاده كرد. چه آثارى بر تصميم گيرى و برنامه ريزى 
اقتصادى ايجاد مى كند؟ آيا اين مفهوم واقعى هست يا نه؟ اگر واقعى هست 

آيا آنها هم در باتلاق پيش مى روند؟ 
ما بر اساس موازين روش شناختى علم اقتصاد اين بحث را داريم كه اقتصاد 
يك مشترك لفظى است و وقتى كه براى هر سه آنها از عنوان اقتصاد استفاده 
مى كنيم از اين عنوان استنباط هاى زيادى مى شود. استنباط هايى در سطح 
خرد و استنباط هاى كلان و در سطح توسعه. مطالعات و ديسيپلين هايى كه 
در اين سه حوزه وجود دارد گرچه همه آنها از عنوان اقتصاد استفاده مى كنند 
ــه ديسيپلين متفاوت هستند با پرابلماتيك متفاوت، با ابزارهاى  اما اينها س
تحليلى و با روش شناسى هاى متفاوت. بنابراين اين مايى كه من به كار مى برم 
منحصر به حاكميت نيست، منحصر به همه كسانى است كه صادقانه و عالمانه 
ــعه ملى دارند. نكته دوم اين است كه حالا هركسى كه بخواهد  دغدغه توس
يك خرده با دقت صحبت كند از اطلاق مفهوم طبقه به گروه هاى اجتماعى 
ايران به راحتى استفاده نمى كند، خيلى بايد احتياط كرد. اين مفاهيم را بايد 
ــان به كار گرفت. نكته بعدى اين است كه آن گروه هاى ذى  در جاى خودش
ــتفاده كرديد، هميشه در  ــما براى آنها از عنوان طبقه جديد اس نفعى كه ش
ــته است. بنابراين اصلا جديد نيست. شكل و شمايل  تاريخ ايران وجود داش
و مصداق ها تغيير مى كند، اما منطق رفتارى، منطق يكسانى است كه وجود 
داشته. همان طور كه در باب مسايل قبلى هم اشاره كردم حسن بزرگ اغلب 
مسايل ما اين است كه عموما كم و بيش در تسخير علم قرار دارند و فراز و 
فرودهايى هم كه ما در عملكرد اقتصادى و اجتماعى مان مشاهده مى كنيم 
همه كم و بيش در تسخير علم قرار دارند. به اين اعتبار كه ما وقتى در قلمرو 
ــواس جمعى را داريم كه هر حكم  ــان و جامعه صحبت مى كنيم اين ح انس
كلى كه صادر مى كنيم به صورت صفر در برابر صد نيست. بلكه وجه غالب را 
مورد توجه قرار مى دهيم، واقعيت اين است كه اكثريت قاطع جمعيت، از اين 
ــى كه مورد توجه قرار گرفته زيان مى بينند و اما اينكه چرا با وجود  روندهاي
زيان اكثريت قاطع جمعيت اين روندها در اين دوره طولانى تاريخى استمرار 
پيدا مى كند، آن هم در چارچوب مفهوم وابستگى به مسير طى شده است يا 
قفل شدگى به تاريخ صورتبندى مفهومى و نظرى و به نوعى در تسخير علم 
ــود فهميد چرا اين اتفاق مى افتد و چرا استمرار  قرار دارد. يعنى دقيقا مى ش
ــم كه يقينا از اين آبى كه  ــدا مى كند و در نهايت اجمال مى توانيم بگويي پي
گل آلود مى شود اقليتى، برخوردارى هايى غيرمتعارف پيدا مى كنند اما همين 
اقليت اگر بخواهد كه اين برخوردارى ها پايدار باشد بايد برگردند به منطق هاى 
سياست هاى تصميم گذارى و تصميم گيرى و تخصيص منابع عالمانه. براى 
اينكه اگر اين رويه ها پايدارى داشت نوبت به اينها نمى رسيد و آنهايى هم كه 
در گذشته از اين بى احتياطى ها كردند، برقرار مى ماندند. هنر ما اين است كه از 
آن تجربه هاى گذشته درس بگيريم وگرنه اگر اينها با نگرشى دور مدت، منافع 
ــان را رصد كنند يقينا به اين برخوردارى هاى موضعى شكننده، دل  خودش
خوش نمى كنند. اعم از اينكه اينگونه افراد در حاكميت باشند يا بيرون از آن. 
از اين نظر هم هيچ گونه فرقى نمى كنند. شما اين را يك مساله عادى و طبيعى 
در نظر نگيريد كه در كشورهاى پيشرفته سرمايه دارى، اين همه ادبيات وسيع 
ــووليت اجتماعى شركت ها ايجاد شده است. بخشي از اين  تحت عنوان مس
مسووليت اجتماعى شركت ها، پاسخ گويى داوطلبانه به برخى نيازهاى مادى 
و غيرمادى انسان هاى ديگر است. بخش ديگرى از آن هم ابزار پايدارسازى و 
واكسيناسيون براى گروه هاى برخوردار و صاحبان منافع ويژه هم هست. آن 
چيزى كه مثلا از ربع پايانى قرن نوزدهم سابقه دارد و در كليت آن با عنوان به 
سر عقل آمدن سرمايه دارى صورتبندى مفهومى شده است، خود اين مفهوم 
ــت كه اگر حتى آنها هم پايدارى براى منافع خودشان  به اندازه كافى گوياس
مى خواهند بايد از رويه هاى بى ضابطه و غيرمشاركت جويانه و غيرعالمانه فاصله 
بگيرند وگرنه پايدارى منافع خودشان را هم به خطر مى اندازند. ضمن اينكه 

قطعا خسارت هاى بزرگى به فرآيند توسعه ملى هم مى زنند. 

نگاهى به وضعيت اقتصادى ايران در گفت وگو با فرشاد مومنى با ميانجى كتاب «دگرگونى بزرگ» نوشته كارل پولانىنگاهى به وضعيت اقتصادى ايران در گفت وگو با فرشاد مومنى با ميانجى كتاب «دگرگونى بزرگ» نوشته كارل پولانى
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اگرچه كتاب دگرگونى بزرگ نوشته «كارل پولانى» اثر مهم و ماندگارى است اما انتخاب اين كتاب براى ميزگرد، به دليل مترجم آن «محمد مالجو» 
است. قصد اغراق و ستايش هاى مرسوم را نداريم. در اين زمينه نگاهمان همسو با مراد فرهادپور درباره ترجمه است: «ترجمه يگانه  شكل حقيقى 
تفكر در دوران ماست.» از اين نگاه كتاب دگرگونى بزرگ و مترجم آن، جايگاه ويژه اى دارند. اين كتاب نه تنها در انديشه هاى اقتصادى نكته هاى 
قابل تاملى دارد بلكه نظريات پولانى ميانجى خوبى براى ورود به حوزه هاى اقتصاد سياسى و فرهنگى است. بحث فك شدگى و حك شدگى در 
اقتصاد، يكى از بارزترين نمونه هاى اين ادعاست. محمد مالجو نيز به گواهى آثارى كه ترجمه كرده، نشان داده مترجمى در خدمت ترجمه نيست. 

او در پى كتاب و انديشه اى است كه به آن اعتقاد دارد. 
اين ميزگردها را شيما بهره مند، پويا رفويى و احمد غلامى برگزار مى كنند.

اگر واقعا تحريم ها برحسب ادعاى برخى يك موهبت است، 
پس چطور تا دعواهاى باندى و جناحى جدى مى شود يكدفعه 
كل نارسايى هاى اقتصادى و اجتماعى كشور به تحريم ها نسبت 
داده مى شوند. در مرز افراط و تفريط به سر مى بريم. بنابراين هم 

هزينه هاى كشورى كه منزوى است را مى پردازيم و هم هزينه هاى 
كشورى كه كاملا ادغام شده در يك نظام جهانى را مى پردازيم

وقتى شما سياست تورم زا و يا سياست بيكارى زا را اتخاذ 
مى كنيد ماجرا فقط به حوزه اقتصادى ختم نمى شود. در همه 
وجوه حيات جمعى گسترش پيدا مى كند و آثار خودش را هم 
ظاهر مى كند. اينكه ما نمى خواهيم و يا نمى توانيم مساله را به 

نحو بايسته ببينيم و براى آن تدبير كنيم آن ديگر مشكل ماست 
وگرنه تكذيب كردن ها در اصل اين واقعيت تغييرى ايجاد نمى كند
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