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نكته اى درباب آرمان خواهى روسى، به بهانه انتشار 
كتاب «ذهن روسى در نظام شوروى» آيزايا برلين

سازماندهى نكنيد
از  ــى  يك در  ــن»  برلي ــا  «آيزاي
ــتارهاى كتاب «ذهن روسى  جس
ــه اخيرا با  ــوروى» ك در نظام ش
ــى» از طرف  ترجمه «رضا رضاي
ــده، در  ــر ماهى» منتشر ش «نش
ــندگان واقعى» روسيه كه «مى توانند با صداى متعارف انسانى  برابر «نويس
ــندگانى را مى گذارد كه خود را  با نويسندگان ديگر سخن بگويند»، نويس
ــيه شوروى و ادبيات سفارشى  ــتانداردهاى نظام حاكم در دوران روس با اس
حزب كمونيست تطبيق داده اند. آيزايا برلين، براى اين نويسندگان اصطلاح 
«بوروكرات هاى ادبى» را به كار مى برد و درباره تفاوت «نويسندگان واقعى» 
و «بوروكرات هاى ادبى» و ماهيت اين تفاوت مى نويسد: «اين تفاوت باز هم 
تفاوت فرمانروايان با فرمانبران است، يعنى عميق ترين تفاوت و مرزى كه در 
ــوروى به چشم مى خورد.» در اغلب جستارهايى كه آيزايا  زندگى فكرى ش
ــته و در آنها به هنر و ادبيات و فرهنگ و سياست  برلين در اين كتاب نوش
ــود و آن، ادارى شدن  ــيه شوروى پرداخته، يك چيز مدام تكرار مى ش روس
ــكل افتادن آن در ساختارهاى  ــم و از ش ــدن مبانى ماركسيس و رسمى ش
بوروكراتيك حكومت شوروى در دوران زمامدارى استالين است و به تبع آن 
ادارى شدن هنر و ادبيات، بر اثر نوعى مديريت دولتى. آيزايا برلين در مقاله 
ــيه شوروى» مى نويسد: «اين شكلك مديريت دولتى چنان  «فرهنگ روس
سنت آرمان خواهى اجتماعى را بى اعتبار كرده و روشنفكران مرتبط به اين 
سنت را نيز قلع و قمع كرده كه شايد با بگير و ببند صرف امكان پذير نمى بود. 
موثرترين راه براى نابودكردن جنبش اقليت اين است كه خود دولت آن را 
رسما بپذيرد و بعد به هدف هاى آن خيانت كند يا اين هدف ها را از شكل و 
شمايل بيندازد.» آيزايا برلين، گرچه از اساس با ايده اى كه جامعه شوروى 
براساس آن شكل گرفته موافق نيست اما بين شكل هاى دولتى و رسمى اين 
ايده با شكل هاى غيردولتى و غيررسمى آن تمايز قايل مى شود. اينجاست 
ــنده اى چون «بوريس پاسترناك» به عنوان روشنفكرى مقاوم در  كه نويس
برابر ادبيات آرمان خواهانه سفارشى و سازماندهى شده در كتاب آيزايا برلين 
اهميت پيدا مى كند. فارغ از اينكه پاسترناك، ماركسيست بود يا نه، شمايلى 
ــنده اى است  ــمايل نويس كه آيزايا برلين در مقالاتش از او ارايه مى دهد ش
كه همچنان آرمانخواه مانده است و اينكه نمى خواهد به بوروكراتيك شدن 
آرمان خواهى تن بدهد، نشان از آرمان خواهى اصيل و غيرفرمايشى اوست. 

ــيه در قرن نوزدهم، پر از قهرمانان آرمانخواه است.  ادبيات كلاسيك روس
ــر  ــطح ملى و حتى جهانى را در س ــه انجام كارى بزرگ در س ــى ك قهرمانان
مى پرورانند. اگر دن كيشوت را نخستين رمان تاريخ ادبيات قلمداد كنيم، اين 
قهرمانان، وارثان بحق قهرمان سروانتس هستند. هيچ رمان بزرگى نيست كه از 
چنين قهرمانانى تهى باشد؛ اما اين قهرمانان، در رمان روسى واجد خصلت هايى 
ــتند كه آنها را از نمونه هاى غيرروسى شان متمايز مى كنند. آيزايا برلين  هس
ــد: «يكى از چشمگيرترين  ــد مى نويس ــاره ش در همان مقاله اى كه به آن اش
ــت. مسلما هيچ  ويژگى هاى فرهنگ مدرن روس خودمحورى عجيب آن اس
جامعه اى سراغ نداريم كه به اين شدت دلمشغول خود بوده باشد، دلمشغول 
سرشت و سرنوشت خود. از سال 1830 تا به امروز [اين مقاله در سال 1957 
نوشته شده است.]، تقريبا موضوع همه نوشته ها در روسيه خود روسيه بوده 
است. رمان نويسان بزرگ و نيز بسيارى از رمان نويسان ديگر، همچنين بيشتر 

ــيه مى انديشند – نه فقط به  ــخصيت هاى رمان هاى روسى، مدام به روس ش
ــا عضو خانواده يا طبقه يا  ــر ي مقصودها و منظورهاى خود به عنوان فرد بش
ــغل، بلكه به موقعيت يا وظيفه يا آينده خود به عنوان روس، عضو  حرفه و ش
جامعه منحصر به فردى با مسايل منحصر به فرد.» در رمان كلاسيك روسيه، 
شخصيت هايى چون راسكلنيكف «جنايت و مكافات»، پى ير بزوخف «جنگ 
و صلح» و لوين «آناكارنينا»، نمونه هاى نوعى شخصيت هايى هستند كه آيزايا 
ــاره كرده است. شخصيت هايى كه برنامه هاى بزرگى در سر  برلين به آنها اش
ــطح ملى و فراملى بزنند  ــت به كارهايى بزرگ در س دارند و مى خواهند دس
ــخن مى گويند كه  ــور از برنامه هاى بزرگ خود س و بعضى از آنها چنان پرش
ــت داشتنى هستند. در يكى از  ــند دوس در عين اينكه متوهم به نظر مى رس
ــى در نظام شوروى با عنوان «گفت وگوهايى با  ــتارهاى كتاب ذهن روس جس
ــترناك درباره رمان دكتر ژيواگو كه آن  ــترناك» آنجا كه پاس آخماتووا و پاس
روزها مشغول نوشتن آن بوده، به آيزايا برلين مى گويد: «اين آخرين حرف من 
خواهد بود، مهم ترين حرف من با دنيا. بله، اين چيزى است كه دلم مى خواهد 
با آن مرا به ياد بياورند.» اين گفته هاى پاسترناك به هيچ چيز به اندازه روياهاى 
آرمانخواهانه اى كه برخى قهرمانان تالستوى در سر مى پروراند شبيه نيست. 
ــزرگ همواره مى توانند  ــخنان آرمانخواهانه و دم زدن از هدف هاى ب البته س
همين طور كه همدلى را برمى انگيزند، لبخندى را هم بر لب مخاطب رندشان 
بنشانند. اما مهم اين است كه گوينده چنين سخنانى نيز، در همان لحظه كه 
ــد كه گاه  ــخن مى گويد، آنقدر منعطف باش با آب و تاب از اهداف بزرگش س
دست كم در خلوت بتواند سر به سر خود بگذارد و آرمانخواهى خودش را دست 
بيندازد؛ اين طنز، طنزى است كه از نوعى شفقت و انعطاف زاده مى شود و تنها 
با حفظ تركيب متناقض اين نوع طنز با باورداشتن سرسختانه به يك آرمان 
ــنده آرمانخواه مى تواند در برابر رسمى و ادارى شدن آرمانش  ــت كه نويس اس
ــوروى، پاسترناك نماينده بحق اين شكل  مقاومت كند. در دوران حكومت ش
منعطف از آرمانخواهى در مقابل آرمانخواهى خشن، ادارى، رسمى و تبليغاتى 
حكومت است. برخلاف آن دسته از نويسندگان روس كه آرمانشان را به قواره 
آنچه حكومت شوروى از آرمانخواهى مدنظر داشت درآوردند، پاسترناك با دور 
نگه داشتن آرمانخواهى خود از حيطه اقتدار فرمانروايان، بر استقلال ادبيات پاى 
فشرد. اين پافشارى جز با تركيب جديت آرمانخواهانه با شكاكيتى طنز آميز و 
منعطف و مشفقانه ميسر نيست. «حرف» تا آن زمان كه «به كرسى» ننشسته 
ــى كه نشست  ــتقلال، آزادى و انعطافى را با خود حمل مى كند. به كرس اس
ــازوكار خشن بوروكراتيك نقدناپذير مى دهد.  انعطاف جاى خود را به يك س
مشكل در آرمانخواهى و پروراندن ايده هاى بزرگ براى آينده اى بهتر نيست. 
ــت. اين، آن چيزى است كه به تعبير  ــدن يك آرمان اس ــكل در ادارى ش مش
آيزايا برلين هر هدفى را «از شكل و شمايل مى اندازد» پاسترناك براى برلين 
ــال 1935 در كنگره ضدفاشيستى پاريس، خطاب  تعريف مى كند كه در س
ــم گفته است: مى دانم كه اين  ــازمان دهندگان مقاومت در برابر فاشيس به س
گردهمايى نويسندگان است براى سازماندهى مقاومت در برابر فاشيسم، اما 
من فقط يك حرف دارم كه بزنم: «سازماندهى نكنيد. سازماندهى يعنى مرگ 
هنر. تنها چيزى كه مهم است استقلال شخصى است. اين، همان شكاكيت و 
طنز مشفقانه است كه از نويسنده آرمانخواه و آرمان او، در برابر هر نوع خطر 

استاندارد، رسمى و سفارشى شدن محافظت مى كند.» 

يادداشت اول
تكمله اى بر «يادداشت هاى زيرزمينى»

سياست چهارم دوگين
صورت بندى تازه نهيليسم روسى

«از خودتان و بيچارگى و بدبختى 
ــد  ــه مى خواهي ــان هرچ خودت
ــود اجازه  ــه خ ــى ب ــد ول بگويي
ــه كلمه«همه ما» را بر  ندهيد ك
زبان بياوريد و استعمال كنيد!» 
شخصيت مريض احوال يادداشت هاى زيرزمينى «داستايوفسكى» با اين 
جملات مخاطبان خيالى اش را نصيحت مى كند. فراموش نكنيم كه در 
يادداشت هاى زيرزمينى اين راوى است كه نقل از يادداشت هاى زيرزمينى 
را به مخاطبان خود عرضه مى كند و در انتها انتشار يادداشت ها را نيمه تمام 
ــت هاى زيرزمينى» تا  ــد كه «يادداش رها مى كند و به اين نتيجه مى رس
ــنده يادداشت ها  ــت. در عين حال مى دانيم كه نويس همين جا كافى اس
ــد. ناتمامى  ــد و مى نويس ــاى لايتناهى تخيل مخاطب مى نويس در فض
يادداشت هاى زيرزمينى ذهن را وسوسه مى كند تا يادداشت هاى محذوفى 
را كه داستايوفسكى از ارايه آنها به مخاطبش صرف نظر كرده بود، در فضاى 

بى در زمان تخيل تصور كنيم. 
ــاندر دوگين، گزينه مناسبى باشد تا  ــت چهارم» الكس  شايد«سياس
امتداد يادداشت هاى مرد زيرزمينى را با جهشى متجاوز از يك قرن تعقيب 
كنيم. انگار كه در همه اين سال ها و دهه ها مرد زير زمينى به حيات خود 
ــم روسى را با صبورى و پشتكار صيانت كرده است.  ادامه داده و نهيليس
ــايبه هر  ــى از نظريات دوگين، به دور از ش گفتن ندارد كه چنين خوانش
تحليل كارشناسانه اى، يكسره مبتنى بر كژفهمى و حتى نوعى لجبازى 
ــت. دوگين در پى ايجاد نوعى رمانتيسم پست مدرن است. رمانتيك  اس
بودن او از اين وجه ناشى مى شود كه با توسل به تعريف دوباره مفاهيمى 
مثل تمدن، نژاد، زبان و وطن درصدد آن است كه همه ناخوشايندى هاى 
ــم را مخفى كند. قرن بيستم كه  ــيه پس از كمونيس زندگى بغرنج روس
ــم را در رحم خود مى پروراند، از شر دو  ــم، فاشيسم و ليبراليس كمونيس
فرزند اول خود رها شده است. اما ليبراليسم از بخت آن برخوردار بوده تا 
ــكل تازه ترى در بيايد. با اين حال نه فرزند زنده  جهش پيدا كند و به ش
ــاى روسيه معاصر  قرن و نه دو جنين مرده در روايت دوگين، مشكل گش
نيستند. به خصوص اينكه «دموكراسى» و«فرديت» براى روسيه مفاهيمى 
دردسرسازند و چه بهتر كه به احياى مفهوم«تمدن» راه تازه اى را پيش 
گرفت و در ناتوانى ملت بودن، تجربه دوباره «امپراتورى» را به محك تجربه 
گذاشت. تمدن دوگين، برآمده از تمركز بر اسلاويسم، آيين ارتدوكس و 
تقديس قلمرو روسيه است. انگار كه فيخته در كسوت روشنفكر روسى 
ــت ويكمى دوباره ظاهر شده تا سرخوردگى حقارت ژرمن ها در  قرن بيس
ــك بر خون و خاك و زبان جبران كند. از اين  ــويان را با تمس برابر فرانس
بابت احياگرى دوگين رمانتيك است. روسيه در مقام تمدنى اوراسيايى 
برخلاف غرب از ديگر تمدن ها نمى هراسد و از همين رو مى تواند تهديدها 

را به مزيت سياسى و نوعى وحدت تمدنى تبديل كند. 
دوگين از آميزه مارتين هايدگر، كارل اشميت و حتى سهروردى ملغمه اى 
ــخص كند. اما  ــيه امروز را از نظر فكرى مش ــم آورده تا وضعيت روس فراه
تفكرش به مسير تجويز و سياستگذارى ميل مى كند. به طور خلاصه دوگين 
در پى ارايه نسخه اى احياگرانه از ميراث عظمت روسيه در هيات «تمدن» 
است. «ميراث» كه لفظا به باقى مانده هاى پس از مرگ اطلاق مى شود، در 

ــكلى از امپراتورى مجددا محقق مى شود. در  نظر دوگين با چرخش به ش
تقابل با دوگين هستند تحليلگرانى كه اصطلاح «ميراث» را در بافت ديگرى 
به كار مى برند. اين گروه اخير به دور از فلسفه بافى با اقامه دلايل عينى بر اين 
نظرند كه براى شكل قدرت سياسى و اقتصادى مستقر در روسيه به خصوص 
از پوتين به بعد تعبيرى برازنده تر از «ميراث خواران شوروى» وجود ندارد و 
از قضا الكساندر دوگين آنطور كه از آثارش مستفاد مى شود، ترجيح مى دهد 
در نقش استراتژيست و ايدئولوگ آنها ظاهر شود. دوگين با تكيه بر مفهوم 
«هويت» در پى همزيستى تمدنى با ديگر تمدن هاست. همزيستى مطلوب 
ــى، رستاخيز امپراتورى هاى  او بدون درگيرى با مكافات فرديت و دموكراس
آسيايى را نويد مى دهد. دوگين از اظهار اينكه دموكراسى به جز فلاكت براى 
روسيه و آسيا چيز ديگرى به بار نمى آورد، هيچ ابايى ندارد. به عبارتى به جاى 
دولت-ملت در مدل سياسى او امپراتورى- تمدن ساختار بهترى است. در 
اين بين «سنت» براى دوگين از جايگاه ويژه اى برخوردار است. سنت صرفا 
در ارجاع به گذشته معنى نمى يابد، بلكه عبارت از بيان هرمنوتيكى وضعيت 

گذشته به نيت احياى دشوارى تحمل شرايط موجود است. 
داستايوفسكى بنابر رعايت اصل ايجاز يا ايجاد تمهيدى ادبى به مرد 
ــت هايش در اختيار مخاطبان  زيرزمينى اش فرصت نداد تا همه يادداش
ــرد. ولى در بخش هايى از همين كتاب كوچك، به خصوص آنجا  قرار گي
ــبحى از دوگين  ــخن به ميان مى آيد، ش ــى س كه از رمانتيك هاى روس
ــاى ما در عين حال كه مردمى  ــه زن را مى توان رد زد: «رمانتيك ه پرس
واقع بين و فهميده هستند، در جهت بى بندوبارى و لاتى از همه ولگردها 
ــيد...» با همه اين اوصاف دوگين  و لات هاى ما افراطى ترند، مطمئن باش
متفكر جذابى است. انكار نمى توان كرد كه ديدگاه هايش شوك آور است. 
ــوار بتوان تصور كرد كه در قرن بيست ويكم فيلسوفى وجود دارد كه  دش
ــتى محترمانه اى با تعبير اسلاويسم تمركزيافته باشد. از  منادى نژادپرس
ــتى برترى جوى دوگين «هستى روسى»، «دازاين روسى» و  دل همزيس
امپراتورى تازه اى سر بر مى كند كه مطمئنا شامل حال چچنى ها نخواهد 
بود. حتى شايد كاسپارف، قهرمان ملى روسيه را نيز در قلمرو پهناور خود 
راه ندهد. ولى بى شك، فراريان از ماليات در فرانسه، يا صاحبان پول هاى 
كثيف در يونان و قبرس را به افتخار شهروندى امپراتورى برآمده از عظمت 
ــكى يادداشت هاى زيرزمينى را با اين  تاريخى مزين مى كند. داستايوفس
ــت. بيش از اين نمى خواهم از  جملات خاتمه داد: «خب، فعلا كافى اس
ــاده به  ــم.» ولى در ادامه با افزودن چند جمله س تاريكى چيزى بنويس
مخاطبان خود يادآورى كرد كه يادداشت هاى مرد مخالف خوان هنوز تمام 
نشده است. دليل سماجت مرد زيرزمينى در تداوم تفكر و هذيان هايش 
از اين هم عجيب تر است: «نمى توانست از نوشتن صرف نظر كند، صرفا به 

اين دليل به نوشتن ادامه مى داد.» 

يادداشت دوم دريدا يك متفكر ساختارشكن است و به يك 
ــامدرن است. او از  ــاختارگرا و پس معنا پساس
اشباح ماركس در زمانه ما سخن مي گويد. انديشه ورزان ديگري هم چون 
ــير، بديو، هابرماس و فوكو هم هر  ژيژك، آگامبن، نگري، هارت، رانس
كدام به نحوي از انحا و در سطحي از سطوح از انديشه ها و آموزه هاي 
ــد كه صورت يا صورت هاي  ماركس متاثرند. حتي مي توان مدعي ش
ــم در زمانه ما به حيات خود ادامه مي دهند. با اين  متفاوت از فاشيس
وجود، دوگين تلاش دارد طرح تئوريكي متفاوت و بديعي دراندازد؛ لذا 
ــده است كه بگويد تئوري چهارم سياست چه چيزي  از او پذيرفته ش
 other تئوريك خود را تعيين و تعريف كند، اين other نيست. يعني
را در سيماي ليبراليسم و ماركسيسم و فاشيسم ترسيم و تصوير نمايد. 
ــن از زاويه ديگري به بحث نگاه مي كنم. به لحاظ  الهـه كولايي: م
كاري كه خودم انجام مي دهم و تمركزي كه بر بحث هاي روسيه دارم، 

مي خواهم به بستر تاريخي جغرافيايي دوگين بپردازم. 
انديشه دوگين، انديشه جديدي نيست و بايد در ادامه تفكري كه در 
چند سده اخير در روسيه شكل گرفت، مورد ارزيابي قرار گيرد و بستر 
تاريخي تفكري دوگين ما را به تقابلي كه در روسيه بين سنت گراهاي 
روسيه با انديشه برآمده از مدرنيته و آنچه در غرب زاده شد، مي رساند 
و مقاومتي كه در برابر غربي شدن جامعه روسيه با تمركزي كه بر هويت 
و ويژگي هاي تاريخ و فرهنگ روسيه صورت مي گيرد. منتها در اينجا 
طبيعتا شواهدي را براي اثبات ديدگاه هاي خودش، چه بسا فروپاشي 
شوروي دارد. حادثه فروپاشي شوروي، مهر «باطل شد» بر كمونيسم 
ــت. اينجا ابطال انديشه  ــم روسي اس مي زند. ولي اين، مدل كمونيس
ــت چون انديشه ماركس برآمده از انديشه اروپايي است،  ماركس نيس
محور انسان گرايي اروپايي كه با بستر فرهنگ سياسي روز به كمونيسم 
روسي تبديل مي شود. طبيعتا پايان انديشه فاشيسم هنوز با مدل هاي 
تاريخي اين انديشه ارتباط پيدا مي كند كه طبيعتا عصر اين انديشه هم 
سپري شده است. البته بحثي را كه آقاي دكتر تاجيك مطرح كردند، 
كاملا قبول دارم كه اينها پايان يك انديشه نيست، بلكه تكاپوي اجراي 
آن را در مرحله خاص تاريخي، هدف قرار مي دهد. منتها بحث دوگين، 
ــاختن هويت روسي است كه مي خواهد از دل ابطال  نوعي متمايز س
الگوهاي رقيب، برجسته شدن فرهنگ و تمدن روسي را نتيجه گيرد 
كه بحث جديدي نيست. شما در انديشه هاي اسلامگرايي روسي، از آن 
چيزي كه در قرن هجدهم به بعد در روسيه شاهد هستيم، در نسخه 
جغرافيايي آن و انديشه هاي اوراسياگراهاي آغاز قرن بيستم و بعد در 
نواوراسياگراهاي دهه 1980 همين تفكر را به خوبي مي بينيد. دوگين 
ــدي آن را عرضه مي كند ولي  ــرده و در بيان جدي ــروري ك آن را بازپ
همه مولفه هايش را از درون انديشه سياسي ضدغربي روسيه گرفته كه 
تمركزش روي يكتا بودن، بي نظير بودن و بي همتا بودن هويت، تمدن و 
فرهنگ روسي است. به نظر من دوگين مي خواهد در ابتدا، پاياني را در 
برابر پايان تاريخ فوكوياما به نمايش بگذارد. يعني به اعتبار آنچه فوكوياما 
در پاسخ به فروپاشي اتحاد جماهير شوروي، تحت عنوان «پايان عصر 
ايدئولوژي» مطرح مي كند، پاياني را طرح كرده و نظريه خود را مطرح 
كند. چون اين، ريشه خيلي قوي در انديشه سياسي روس ها دارد كه 
معتقد هستند نه تنها فرهنگ و تمدن، بلكه خود جامعه روسيه داراي 
ــود و  ــت كه از دل نابودي خود، دوباره زاده مي ش ظرفيت توانايي اس
ــتري از تداوم تاريخي  ــات دوباره پيدا مي كند. منتها اين را در بس حي
در روسيه در انديشه دوگين مي بينيم. با اينكه فروپاشي شوروي اتفاق 
مي افتد، الان رويكردي را مطرح مي كند كه كاملا خوراك دولت برآمده 
از فروپاشي اتحاد شوروي است؛ همان چيزي كه امروز در نگاه پوتين 
ــاهد تحول در سياست خارجي روسيه هستيم. ظاهرا  مي بينيم و ش
ــه هاي غرب گرايي با اسلامگرايي در دوره پطر،  مثل جابه جايي انديش
ــخ به غرب گرايي پطر، اسلامگرايي را داريم. در پاسخ به نوعي  در پاس
ــم در بستر فرهنگ و تمدن روسي،  نوسازي غربي كه به نام كمونيس
ــياگرايي داريم كه بيشتر روس هاي مهاجر در اروپا آن را مطرح  اوراس
ــي اتحاد شوروي و غرب گرايي ليبرال  مي كنند و بعد، در برابر فروپاش
ــدا كردند و در دوران  ــي كه از دوران گورباچف مجال پي دموكرات هاي
يلتسين به اوج رسيدند و يك پروژه نصفه كاره و نصفه نيمه را در روسيه 
پيش بردند كه با بحران هاي جدي امنيتي و البته ناكامي هاي شديد 
ــت ها و  ــدند. دوگين از دل اين ناكامي ها و شكس اقتصادي روبه رو ش
ــه اي مي پردازد كه روسيه را  تحولات، دوباره به بازپروري همان انديش
ــومي مي بينند. اينكه الان با استفاده از نظريه تئوري چهارم  در راه س
سياست، بحث را در قالبي جديد مطرح مي كنند، همان بحثي است كه 
قبلا در پاسخ به همان بحثي كه اشپينگلر در مورد زوال تمدن غرب 
ــر مطرح  ــيه را به عنوان راه جديد براي نجات بش مطرح مي كند، روس
ــتم در بستر تحولات تاريخي  ــتر مايل هس مي كند. بنابراين من بيش
جامعه روسيه به اين انديشه نگاه كنيم كه مي توانيم مولفه هاي آن را از 
اين مراحل و مقاطع مختلف درآوريم و بازخواني كنيم. شرايط جديد با 
شواهد جديد دوباره مورد تجويز قرار مي گيرد كه راهكاري است براي 
سياست خارجي دولت روسيه كه انتظارات آن بعد از فروپاشي برآورده 
ــبت به نظام جهاني داشت كه روسيه به عنوان  نشد، تصوراتي كه نس
ــناخته مي شود و ايده  ــميت ش بازيگر برابر با قدرت هاي بزرگ به رس
جهان چندقطبي امكان تحقق پيدا مي كند. هيچ كدام از اينها محقق 
نشد. يكجانبه گرايي آمريكا، تلاش آمريكا براي مهار روسيه، پاسخش 
اين است كه دوباره اين انديشه برجسته مي شود و طرفداران زيادي در 
روسيه پيدا مي كند. اما الهيات مسيحي كه ارتباطش با نظام سياسي 
روسيه همواره ارتباط بسيار تنگاتنگ و موثري بوده، اين بار با چارچوب 
جديدي از واژه ها و گفتارها مطرح مي شود. تصور من اين است كه اين 
ــخي به نيازهاي امروز روسيه و مقطع كنوني است كه در  بحث، پاس
روسيه وجود دارد و طبيعتا انديشمندان روس همواره سعي كردند اين 
تمايز بين روسيه با ديگر جوامع جهان به ويژه غرب را برجسته كنند كه 

به نظرم در انديشه دوگين اين مساله كاملا قابل پيگيري است.
 غلامى: كدام يك از انديشه هاي دوگين عملي و اجرايي است؟  �

ــه دوگين نظريه اي ايجاد مي كند كه  تاجيك: من فكر مي كنم ك
در عين اينكه يك نوع پراكسيس است، ايدئولوژي نيز هست، اما نه با 
ــم ارتدوكس. اين تئوري مي تواند در قاب و قالب  مختصات ماركسيس
ــود، در ضمن از خاصيت يك  يك پادگفتمان و آلترناتيو نيز عرضه ش
ــتراتژي كلان برخوردار باشد. در هر فرض، تئوري چهارم سياست  اس
را نمي توان صرفا يك نظريه دانست، اگرچه از اين خاصيت برخوردار 
است كه در پراتيك اجتماعي و سياسي به مثابه پراكسيس عمل كند 
و در گستره جهاني به مثابه يك گفتمان آلترناتيو و هژمونيك مطرح 
شود. تئوري چهارم سياست مي خواهد با هم ساز و هم آوازكردن خود با 
سمفوني عصر و دوران خود، به عنوان آلترناتيوي بي بديل براي گفتمان 
مسلط جهاني كه تركيبي از پساليبراليسم، جهاني شدن و پسامدرنيسم 
است جلوه كند و از پروژه و پروسه فزاينده آمريكايي شدن تاريخ و عصر 
ــون ممانعت به عمل آورد. به تعبيري كه دوگين به كار مي برد، اگر  اكن
قرن گذشته را قرن آمريكا بدانيم، اين قرن را، بايد قرن آمريكايي شدن 
بدانيم و بناميم؛ قرني كه گفتمان آمريكا در همه جا نشت مي كند و در 
سطوح مختلف هويتي جوامع بشري رسوب مي كند و حتي مخالفان 
ــن تعرض هويتي مصون نمي گذارد. كما اينكه  ــكا و غرب را از اي آمري
ــيون حربه اي عليه خود غرب  دوگين نيز تلاش مي كند از مدرنيزاس
بسازد. از پسامدرنيسم حربه اي عليه غرب بسازد. همين جا بگويم كه 

ــت. نوستالژي  ــتالژي در متن و بطن اين تئوري نهفته اس نوعي نوس
ــه را، از  ــوروي. اين نظري ــي ش ــك امپراتوري جهاني بعد از فروپاش ي
ــه دوران بحران ناميد. البته هر نظريه اي در  يك منظر، مي توان نظري
ــد. بنابراين، مي توانيم  ــرايط بحران، به تعبير لاكلاو، ظهور مي كن ش
ــويم كه دوگين به دنبال تئوري راهنماي عمل اجتماعي و  مدعي ش
سياسي در عرصه جهاني است. تئوري او مي خواهد روح جهانِ بي روح 
شود. به نظر من زيبايي كار دوگين در اين امر نهفته است كه او عصر 
پساتمدن به يك تئوري تمدني مي انديشد. در عصر پساايدئولوژي به 
ــد، در عصر پساتاريخ به يك تئوري  يك تئوري ايدئولوژيك مي انديش
تاريخي مي انديشد، در عصر پساجهان گرايي به يك تئوري جهانشمول 
مي انديشد و در عصر پساالهيات به يك تئوري الهيات محور مي انديشد. 
ــدگاه دوگين و  ــه واژگاني نظير تمدن در دي ــت ك اما بايد توجه داش
مفهومي كه بسياري از اين واژه فهم مي كنند متفاوت است. تمدن را 
بايد در ترمينولوژي و گفتمان دوگين فهم كرد. افزون بر اين، بايد بگويم 
ــخت درصدد تئوري محافظه كارانه در عصري است كه  كه دوگين س
محافظه كاري با چالش هاي جدي روبه روست، از محافظه كاري تعريف 
جديدي به دست مي دهد كه به نظرم بسيار زيباست. يعني عكس آن 
چيزي است كه ما فهم مي كنيم. او همچنين براي تكميل ابعاد تئوري 
چهارم سياست به تعريفي از الهيات برمي گردد و در عصر پساامپراتوري 
به امپراتوري برمي گردد. او از امپراتوري هم تعريفي ارايه مي كند كه با 
آنچه ما از امپراتوري فهم مي كنيم متفاوت است. مجددا تاكيد مي كنم 
كه در اين كتاب با ترمينولوژي متفاوت مواجه هستيم. دوگين مفاهيم 
ــنا را با مدلول هاي جديد تعريف مي كند، چون مي خواهد اين  ديرآش
مفاهيم و معاني را به مثابه ابزار نظري يك تئوري متفاوت به كار گيرد. 
اما آنجا كه دوگين مدرن و مدرنيته را، صرفا يك تراوش فكري غربي 
تعريف مي كند و دموكراسي را با رويكردي منفي به تصوير مي كشد، 
غرب را شري كه بايد محو شود، تعريف مي كند، نظريه اش به صفات و 
شناسه هاي يك ايدئولوژي ارتدوكس نزديك مي شود و بازتوليدكننده 
ــم خشني مي شود كه به جز راه انداختن يك جنگ صليبي  آنتاگونيس
ــورد ذاتي ميان  ــد. دوگين نوعي برخ ــي را دنبال نمي كن ديگر هدف
ــن رو، تلاش مي كند تئوري حكومتي خود را  تمدن ها مي بيند و از اي
بر اين برخورد و تنازع استوار نمايد. او به شدت - همانند پوتين - نظام 
تك قطبي و هژموني بلامنازع آمريكا را به چالش مي طلبد. آنچه در اين 
كتاب قابل توجه است همين تلاش دوگين براي پر كردنِ خلأ و فقدان 
ايدئولوژي هژمونيك است. او مي كوشد روسيه را با تكيه به يك تئوري 
ــت به جايگاه رفيع خودش  ــه از قابليت ايدئولوژي نيز برخوردار اس ك
بازگرداند و تحليلش اين است كه آن چيزي كه غرب و آمريكا را بالا 
كشيده است همين ايدئولوژي است، نه تكنولوژي آمريكا و نه قدرت 
آن. بلكه ليبراليسم به عنوان ايدئولوژي آمريكا را در اين منزلت نشانده. 
ــرايط  ــس او هم مي خواهد خلأ ايدئولوژي را پر كند و منطبق بر ش پ
روسيه آن را بازتقرير نمايد. اما چنين چيزي فاصله زيادي دارد با يك 
ايدئولوژي راهنماي عمل در شرايط كنوني روسيه. خيلي مشكل است 
فرض كنيم چنين تئوري مي تواند چهره پراگتيكال به خودش بگيرد و 
در عرصه سياست روسيه پياده شود. اما به هر حال يك تئوري است و 
من همين امر را زيبا مي دانم كه انديشه ورزي در يك فضاي سرشار از 
خلأ و بحران ايدئولوژيك و تئوريك تلاش مي كند اين خلأ را پر كند. 
دوگين مي كوشد تلفيقي از الهيات و سرزمين و فرهنگ و زبان و هويت 

را در يك پيكره جمع مي كند. 
 غلامى: اين تئوري در كجا مي تواند شكل عملي به خود گيرد.  �

آيا اصلا عملي است يا فقط يك تئوري زيبا و هيجان انگيز است در 
اين خلأ فكري روسيه. 

ــه مي خواهد بسياري از نيازهاي امروز روسيه را  كولايي: اين انديش
جواب دهد. وقتي از چشم انداز شكل گيري امپراتوري با اجماع كشورهاي 
پيشين شوروي در حوزه cis صحبت مي كند، همان چيزي است كه 
آقاي پوتين مطرح مي كند. قبل از او هم ملي گراهاي روسيه اين بحث 
ــي شوروي اساسا حادثه اي غيرقانوني بوده  را مطرح كردند كه فروپاش

است. مجوزي بوده كه به طور نادرست به استقلال جمهوري ها داده شده 
است. بنابراين اين كتاب يك دستور كار براي دولت روسيه با چارچوب 
ــي كه متفكران آلماني براي دولت  ــت. شايد همان نقش ايدئولوژي اس
ناسيونال سوسياليست آلمان ايفا كنند پوتين چنين تلاشي را مي كند، 
براي روياهاي برآورده نشده روسيه تا چارچوب زيبايي را برآمده از متن 
درون فرهنگ و تاريخ روسيه ارايه كند. تجميع كشورهاي سابق روسيه 
را حول محور cis يا جامعه كشورهاي مستقل همسو را به عنوان شالوده 
ــيم مي كند و اين را تا جنگ روسيه و گرجستان  امپراتوري آينده ترس

امتداد مي دهد. جنگ روسيه و گرجستان را نماد شكل گيري امپراتوري 
ترسيم مي كند؛ جنگي كه جهان را شوكه مي كند و تصور چنين پاسخي 
از سوي روسيه به دولت گرجستان با آن ضربات بسيار سنگين نظامي 
ــراي خيلي ها عجيب و غيرقابل پيش بيني بود. به نظر مي آيد مباني  ب
ــازه ايدئولوژي دوگين طراحي مي شود و  نظري اين رفتار در داخل س
شكل مي گيرد با همان بنيادهاي تاريخي اى كه اشاره كردم. نكته مهم تر 
محورسازي هايي است كه در اين كتاب در برابر يكجانبه گرايي ايالات 
متحده آمريكا صورت مي گيرد. واقعيت جهاني شدن كه تحت عنوان 
جهاني سازي خيلي وقت ها به آن اشاره مي شود و كتاب استيگليتز كه 
عملكرد صندوق بين المللي پول را در قبال روسيه نقد مي كند خيلي 
خوب نشان مي دهد كه اين هنجارسازي صندوق بين المللي پول براي 
روسيه فاجعه بار بوده است. خود آمريكايي ها هم منتقدان جدي نسبت 
ــتند كه در دوره روسيه امتداد پيدا  ــوروي هس به اين رفتار در قبال ش
كرد. همين مباني را دوگين مورد استفاده قرار مي دهد تا نتيجه ناكام 
و ناموفق براي روسيه را در طي حادثه فروپاشي و ادغام روسيه در بازار 
ــيه نمي تواند در  جهاني را مورد نقد قرار دهد و اينكه وقتي دولت روس
موج جهاني شدن در كنار آمريكا بازيگر تعيين كننده و اثرگذار باشد با 
يك نظام سلسله مراتبي مواجه مي شود كه بايد سراغ ائتلاف سازي برود. 
اين چيزي است كه دوگين پيشنهاد مي كند. محور اوراسيايي كه چين 
و ايران و حتي آمريكاي لاتين هم به نوعي در گفتارش مورد اشاره قرار 
مي گيرد. نكته خيلي مهمي كه اينجا مطرح مي شود تفاوت در رويكرد 
ــبت به جنبش ها و جوامع اسلامي در مقايسه با غرب گرايان است؛  نس
اتفاقي كه در روسيه بعد از فروپاشي مي افتد. غرب گرايان - به خصوص 
در ارتباط با ايران - نگاه شان به جمهوري اسلامي ايران به عنوان عامل 
تهديد اسلامي در آسياي مركزي و قفقاز و مراكز مسلمان نشين روسيه 
ــت كه غرب گراها يا ليبرال هاي بعد فروپاشي در  است. اين نگاهي اس
ــدي برمي گرداند كه  ــن را به چارچوب جدي ــيه دارند. دوگين اي روس
اتفاقا كشورهاي اسلامي و جوامع اسلامي با توجه به ضرورت و نيازي 
ــيه به تنظيم روابطش با آنها دارد اتفاقا از اهميت استراتژيك  كه روس
ــان داد كه اين رويكرد  ــت. مسايل چچن هم به خوبي نش برخوردار اس
كاملا مثمرثمر است. همه اينها نكاتي است كه در انديشه هاي پوتين به 
آن اشاره مي شود و كاملا جنبه راهبردي براي دولت روسيه پيدا مي كند 
ــلي  ــخه عملي و اجرايي از دل آن بيرون مي آيد. به اين دليل نس و نس
كه دوگين به آن تعلق دارد نسلي است كه حتي روس ها را داراي كد 
ژنتيكي متفاوت مي داند. در بحث هايي كه اين گروه ها دارند، تركيب هاي 
مختلفي كه در اين محاوره قابل شناسايي هستند، مي بينيم رگه آنها 
ــا را به نارودنيك هاي  ــق. اين م ــه اين برمي گردد كه ملت يعني عش ب
ــان و مردم گرايان روس كه اولين حركت انقلابي به نام مردم  ملت گراي
شكل گرفت به همان تفكر برمي گردد. يا نگاه ژنتيكي به عنصر روس، 
بحث هايي است كه در روسيه جديد نيست. حتي مساله زبان، مرزها و 
ملت روس، تمايزهايي است كه در تاريخ روسيه ريشه دارد. روسيه امروز 
به عنوان قدرتي كه مي خواهد چه در سطح منطقه و چه در سطح جهان 
به رسميت شناخته شود و بتواند اثرگذار باشد، بايد از همه اين ابزارها 
استفاده كند. به نظر مي آيد بحث جغرافياي مقدس كه دوگين به آن 
اشاره مي كند همان بحثي است كه اوراسياگراها مطرح مي كنند. رابطه 
روسيه با اروپا، رابطه فوق العاده اهميت داري است. با آنكه بخش كوچكي 
از خاك روسيه در اروپاست ولي روس ها به خصوص در دوران گورباچف 
خيلي راجع به اين مساله مطلب مي نوشتند كه روسيه، ادامه تمدن و 
ــم باعث جدايي روسيه از اين تمدن  فرهنگ اروپايي است. ماركسيس
شده است. تحليل اين گروه اين بود كه با فروپاشي كمونيسم روسيه به 
دامنه اصلي تمدن اروپايي و غربي برمي گردد. اين جريان به شدت با اين 
نگرش مخالف است و روسيه را داراي هويت جغرافيايي متمايز مي داند 
ــيه،  ــاره مي كند. جغرافياي مقدس روس كه در اينجا دوگين به آن اش
سه چهارم اين خاك را داخل آسيا قرار مي دهد و يك چهارم را در اروپا. 
پس اين جغرافياي مقدس، ايجاب مي كند كه روسيه واقعيت جغرافيايي 
ــاب آورد؛ انتقاد شديدي كه به يلتسين وارد مي شود. در  خود را به حس
برابر غرب گرايي يلتسين، مخالفانش معتقد بودند روسيه داراي هويت 
اروپايي - آسيايي است. اولويت روابط روسيه نبايد با اروپا و غرب باشد. 
از اهرم هاي آسيايي بايد استفاده كند. قرار هسته اي با جمهوري اسلامي 
ــال 1995 بسته مي شود؛ سالي كه پريماكوف اول به عنوان وزير  در س
امور خارجه و بعد نخست وزير روسيه مي آيد. اين تفكر در روسيه بسيار 
قوي است. روسيه از اين اهرم هاي جغرافيايي بايد به درستي براي تثبيت 
موقعيت و منافع خودش و استحكام هويتش استفاده كند؛ يعني رابطه 
ــي وجود دارد. دوگين به اينها اشاره  وثيقي بين جغرافيا و هويت روس
مي كند. اين موارد متعدد كه در كتاب وجود دارد حتي بحث صربستان 
را مطرح مي كند؛ يعني نقش برادر بزرگ تر روس كه بايد در ارتباط با 
اقوام اسلاو تجويز شود، چيزي كه در حوادث بعد از فروپاشي يوگسلاوي 
و بالكان بسيار اثرگذار بود و همچنين در تنظيم روابط روسيه با اروپا و 
آمريكا. ريشه تشديد نااميدي روس ها از آنجا آغاز شد كه در بازي هاي 
جهاني به عنوان شريك برابر به رسميت شناخته نشدن و رفتن به سمت 
دغدغه هاي ملي و هويتي روسيه از اينجا ناشي مي شود. من فكر مي كنم 
ــت بلندبالايي از نيازهاي اجرايي دولت روسيه كه  در اين كتاب فهرس
ــخ داده نشده، به رسميت شناخته نشده يا ناكام و شكست خورده  پاس
مي شود ديد. دوگين سعي مي كند مباني نظري تاريخي هويت روسي 
ــي، در پيوند با دولت و اقتدار برآمده از دولت روسي  و ملي گرايي روس
ــود در تاريخ و جغرافياي روسي  ــيدن به اهدافي كه مي ش را براي رس
داشت، مطرح و از مباني آن استفاده كند. همان طور هم كه اشاره كردم، 
ــيه در مواجهه با غرب، يك بحث مهم در روسيه همين  در تاريخ روس
other ي هست كه آقاي دكتر اشاره كردند. رابطه روس ها با غربي ها 
چيست؟ آيا روس ها غربي هستند؟ نسبت روس ها با فرهنگ و تمدن 
غرب چيست؟ خيلي از اين بحث ها به تعريف هويت روسي برمي گردد 
و غيريت سازي و متمايزسازي ويژگي هاي هويت روسي. به نظر مي آيد 
اين كتاب پاسخ به نيازهاي بسيار مبرم بعد از فروپاشي اتحاد شوروي و 
روياي فروپاشيده پس از فروپاشي است كه تصور مي شد روسيه به عنوان 
يك بازيگر در كنار قدرت هاي غربي در بازي هاي جهاني حضور خواهد 
ــين  ــد و يكي پس از ديگري چه در قلمرو پيش يافت. اما اين گونه نش
شوروي و چه در سطح منطقه اي و بين المللي روس ها متوجه شدند كه 
اين تصورات ما به ازاي خارجي ندارد و انديشه پيوند با غرب، يكپارچه 
ــدن با غربي كه در شرايطي كه دوگين از آن به عنوان يالتا و بعد از  ش
يالتا نام مي برد، ناكام مي ماند. روس ها انتظار داشتند با فروپاشي نظام 
كمونيستي، روسيه به عنوان يك شريك برابر مورد اعتماد غربي ها قرار 
گيرد. ولي حوادث مختلف از گلوله باران پارلمان روسيه در زمان يلتسين 
ــث نااميدي غرب از  ــد هم جنگ چچن، يكي پس از ديگري باع و بع
اصلاح شدن و تغيير ماهيت دادن روس ها شد. اين رخداد باعث مي شود 
كه جريان هاي ملي گرا و جريان هاي اوراسياگرا در داخل روسيه با قدرت 
بيشتري نقطه نظرات خود را پيش برند. چون شواهد متعددي از ناكامي 

ــخ به نيازهاي روسيه در اختيارشان قرار  اصلاح طلبان غرب گرا در پاس
ــيه با غرب و  ــواهد متعددي از ناكامي پيوند روس مي داد. اين كتاب ش
ــيه به عنوان هويت برابر و قابل اعتماد و قابل  ــاب نيامدن روس به حس
ــت. بنابراين دوگين سعي مي كند بر  ــت كرده اس ــبه را فهرس محاس
مغايرت ها تمركز كند و بعد بر اساس اين مغايرت ها غيريت سازي كند 
و ويژگي هاي متمايزي كه در روسيه وجود دارد را پررنگ تر جلوه دهد. 
ــيار تقويت كرده است و  ــي و ناكامي بعد از آن اين تفكر را بس فروپاش
دوگين دستورالعملي را براي دولت روسيه در استفاده از امكاني كه به 
لحاظ جغرافيايي و فضاي حياتي كه روسيه در آن قرار دارد تئوريزه و 
تجويز كند تا روسيه از اين فرصت ها در جهت رسيدن به منافع خاص 
خودش استفاده كند. بنابراين معتقدم ضمن آنكه مباني نظري پرقدرتي 
را به وام گرفته است ولي تمام اين تلاش ها در پاسخ دادن به نيازهاي 
دولتي است كه تلاش مي كند خودش را بازسازي كند و منابع قدرت 
ــود را مورد بهره برداري قرار دهد و بتواند جايگاه قابل قبولي را براي  خ

خود در منطقه و بين الملل به دست آورد. 
پويا رفويي: آيا دوگين درصدد آن اسـت كه متفكري در حوزه  �

علوم سياسي باشـد، يا اينكه در كسوت يك استراتژيست ظاهر 
مي شـود؟ اين ابهـام به خصوص آنجا كه از هويت سـخن به ميان 
مي آورد، ابهام آفرين مي شود. ظاهرا به هويت نفي كننده اي كه در 
پارادايم معاصر علوم انسـاني مي شناسيم چندان اعتقادي ندارد. 
او هويـت را با محك مفهومـي ديگر يعني «تمدن» مي سـنجد؛ 
چيزي شبيه به هويتي رمانتيك كه آميزه اي از زبان، نژاد و قلمرو 
جغرافيايي است. هويت روسـي در نظرش كاملا ايجابي است. اما 
دوگين مي كوشد تا اين حفره را با پيشنهادهاي استراتژيستي رفع 

و رجوع كند. 
تاجيك: اگر بخواهم بيان گرامشي را به كار ببرم امثال دوگين بيشتر 
ــتند و افردي هستند كه به عنوان «روشنفكر  روشنفكر ارگانيك هس
در» بيشتر فعاليت مي كنند تا «روشنفكر بر». اما در همان درون نيز 
تلاش مي كنند نوعي فاصله انتقادي را حفظ كنند، كما اينكه دوگين 
نسبت به پوتين فاصله انتقادي دارد و آنجا كه پوتين و مدودف بارها در 
سخنراني هايشان و مواضعشان از روسيه به عنوان يك كشور اروپايي نام 
مي برند، اين فاصله انتقادي بارزتر است. او معتقد است روسيه بايد در 
هيبت و هويت يك تمدن مطرح شود؛ تمدني از تمدن هاي هشت گانه. 
ــيه به مثابه يك كشور مطرح  دلايلي مي آورد مبني بر اينكه اگر روس

شود، دچار زنجيره اي از پارادوكس ها خواهد شد.
چون در آن صورت مي بايد به عنوان يك كشور اروپايي و غربي روح 
غرب و روح مدرنيته غرب و مدرنيزاسيون غرب را فهم كرده باشد، كه 

نكرده. فراسوي جغرافياي روسيه، زيست جهان ديگري، جهان فرهنگي 
ديگري، متفاوت از آنچه انسان و جامعه روسي با آن خوگر شده است، 
جاري است، لذا نمي توان فرض كرد كه روسيه كشوري در كنار ساير 
ــورهاي اروپاست. دقيقا به دليل همين درونمايه و سويه است كه  كش
ــت و به همين علت است  معتقدم تئوري او تئوري راهنماي عمل اس
كه معتقدم دوگين را نمي توان يك نظريه پرداز يا فيلسوف يا انديشمند 
سياسي به معني اخص كلمه دانست؛ فيلسوفي همانند فوكو يا دريدا 
ــن از همان ابتداي تلاش  ــوند. دوگي كه كمتر وارد اين وادي ها مي ش
تئوريكش «بودن» (به بيان هايدگري) روسيه را نشانه رفته است و در 

جهت احيا و اعتلاي قدرت آن مي انديشد. 
رفويي: در روسـيه، از قرن نوزدهم به بعد سنتي از تفكر وجود  �

داشـت كه چندان با تصور اروپايي ها از روشنفكر جور درنمي آيد. 
وقتي كتاب هايي با عنوان تاريخ فلسـفه روسـيه را ورق مي زنيم، 
مي بينيم كه داستايفسكي و تالستوي را هم در شمار فلاسفه شان 
به حساب مي آورند. اينتلجنسيا تجانس چنداني با روشنفكر منتقد 
يا متفكر آزاد ندارد. در انتخابات رياسـت جمهوري روسيه، نيكيتا 
ميخاييلكوف، كارگـردان صاحب نام روسـي، بر صفحه تلويزيون 
ظاهر مي شـد و از برتري نژاد اسـلاو سـخن مي گفت. باوركردني 
نيست كه كسي در قرن بيسـت ويكم با شهرتي جهاني، باورهاي 
نژادپرستانه داشته باشد. حال پرسشي كه پيش مي آيد اين است 
كه اينتلجنسيا پس از فروپاشي شوروي هنوز وجود دارد يا نه؟ و آيا 
مي توان دوگين را مصداق آن دانسـت؟ در اين صورت آيا مي توان 
چنين نتيجه گيري كرد كه متفكر منزوي قرن نوزدهمي جاي خود 

را به استراتژيست دولتي داده است؟ 
كولايي: در تاريخ روسيه، پيوند نظام استبداد با نظام كليسا طبيعتا 
ــنفكرانه از جنسي كه در اروپا اتفاق  مجال را براي طرح نظرهاي روش
مي افتد، ايجاد نمي كند. اين نوع انديشه ها با فشارهاي پليسي كنترل 
ــوند و به همين دليل هم جنبش هاي اجتماعي قدرتمند را به  مي ش
ــيه نداريد. حتي  ــا اتفاق مي افتد، در روس ــوازات چيزي كه در اروپ م
ــد كه عده اي  ــت ها اتفاق مي افت جنبش هايي مثل جنبش دكابريس
ــران نظام تزاري مي خواهند تغيير ايجاد كنند، آن هم به شدت  از افس
ــود، بنابراين ادبيات روسي و همان نظام اينتلجنسيا  ــركوب مي ش س
ــيري است كه امكان طرح ديدگاه هاي متنوع و متفاوت را از  تنها مس
ــن روند در دوران اتحاد  ــتان ها و اين نوع كارها فراهم مي كند. اي داس
ــوروي باز باساختارهاي متفاوتي ولي با همان محتوا و چارچوب با  ش
ايدئولوژي ماركسيستي، تحت هدايت حزب كمونيست با چارچوب هاي 
كليشه اي مدون شده حزب كمونيست ادامه پيدا مي كند. دوران خيلي 

كوتاه دموكراسي سازي در زمان يلتسين داريم كه هم در ساختارهاي 
سياسي و هم در ساختارهاي اجتماعي و هم در ساختارهاي فرهنگي 
ــياركوتاهي هستيم كه خيلي سريع  ــاهد فضاي باز بس و اقتصادي ش
ــود. آن  ــاله امنيت پيوند مي خورد، با موضوع چچن خفه مي ش با مس
طيف آزادي و امنيت كه وقتي از مردم سوال مي شود آزادي يا امنيت 
مي خواهيد؟ مردم امنيت را انتخاب مي كنند به خصوص در نظام هاي 

مشابه روسيه.
ــت  ــيه امروزي هم كه مي دانيد در آنجا روزنامه نگاران بازداش روس
نمي شوند، كشته مي شوند. اين ضرب المثل روسي است كه در جنگ 
چچن به آن خيلي توجه مي شود كه فرزندي كه ناخلفي كرد را بكش. 
اين تصوير در داخل چنين فرهنگي نوع برخوردش با مخالفان كاملا 
تعريف شده است. كما اينكه مي بينيد، حوادثي كه رخ مي دهد كاملا 
خاص اين جامعه است و همان نكته اي كه اشاره كرديد، با حيرت در 
قرن بيست ويكم و پايان قرن بيستم اين نوع مباحث مطرح مى شود. 
مي خواهم به اين نكته اشاره كنم كه شاهد بازسازي همين ساختارهاي 
اجتماعي فرهنگي به عناوين متفاوت در شرايط متفاوت هستيم. فقط 
ــين داريم كه فضا باز مي شود كه البته آن  يك مقطع را در دوره يلتس
ــت اما در اين دوران هم ناكامي اقتصادي  ــديد آمريكاس هم با نفوذ ش
ــيه را مي گيرد و از دل آن  ــديدي دامن روس ــي ش اجتماعي و سياس
ــتي درمي آيد و مشكلاتي كه زندگي روزمره مردم  بحران هاي تروريس
را مختل مي كند و به مشت آهنيني رضايت مي دهند كه به نام پوتين 
در روسيه غالب مي شود. برخوردهايي كه بعد از آن صورت مي گيرد، با 

بستن فضاي نقد، همراه است.
من فكر مي كنم نكته اي كه شما اشاره كرديد، روند نسبتا پايداري 
در روسيه است، يا با ايدئولوژي تزاري قبل از انقلاب اكتبر، ايدئولوژي 
ــتي دوران اتحاد شوروي، بعد از فروپاشي فقط يك مقطع را  كمونيس
داريم، اصلا ديدگاه مثبت يا منفي طبيعتا ارايه نمي كنيم. من به كتاب 
استيگليتز اشاره مي كنم به عنوان مشاور بانك جهاني و مشاور كلينتون 
ــيه در حوزه اقتصاد دنبال مي شود را  ــت هايي در قبال روس كه سياس
ــدت نقد مي كند و آن چيزي كه مشاوران آمريكايي يلتسين به  به ش
ــخ آن افراط، تفريطي است كه جامعه  او توصيه مي كنند. در واقع پاس
روسيه بعدا دچار آن مي شود. بنابراين به نظر مي رسد با تداوم مواجه 

هستيم تا تغيير در حوزه اي كه اشاره كرديد. 
ــرايط روسيه، تولد  ــاره كردند. اقتضاي ش تاجيك: خانم دكتر اش
روشنفكر نبوده است، ولي بهتر بگويم، امكان اينكه فضاي روشنفكري 
ــت. دگرانديشي  ــته اس ــود، فراهم نبوده و نگش دگرانديش ايجاد ش
ــت، يعني  ــواده حكومت معنا پيدا مي كرده اس ــده درون خان تدبيرش
ــودي و در درون خانواده خودي ها پذيرفته  ــت بايد خودي مي ب نخس
ــده را مي يافتي.  ــكان اتخاذ موضع انتقادي تعريف ش ــدي، تا ام مي ش
درست بعد از اينكه به قول شريعتي مكتب انقلابي ماركسيسم به نظام 
تبديل مي شود، دل آشوبه حافظان وضع موجود جديد تثبيت و تداوم 
ــود. به تعبير مرحوم شريعتي وقتي يك انقلاب  بنيان هاي نظام مي ش
ــتد و به بقا فكر مي كند و  ــود از حركت مي ايس به نظام تبديل مي ش
تئوري بقا را در دستور كار قرار مي دهد. در مورد روسيه همين اتفاق 
افتاد، لذا شبه روشنفكراني سر برآوردند تا بتوانند آنچه اتفاق مي افتد را 

تئوريزه كنند. 
رفويـي: دوگين تمايل شـديدي براي تعريـف مجدد مفاهيم  �

قديمـي دارد. او وقتي از اسـلاو سـخن مي گويـد، منظورش ربط 
زيـادي به اسـلاوهاي واقعي حي و حاضر يا حتي اسـلاوهاي آثار 
تالستوي ندارد. هنگامي هم كه تعابير تمدن، امپراتوري و الهيات 
ارتدوكس را به كار مي برد، اينها را از نو تعريف مي كند، عملا مفاهيم 
توپري را دستمايه كار خود قرار مي دهد. درنهايت هم شايد به اين 
نتيجه گيري مي رسد كه مفاهيمي مثل دموكراسي و جمهوريت در 
مورد روسـيه و حتي آسيا جوابگو نيست و بهتر است «تمدن» را 
جايگزين آنها كنيم. در مواردي هم مي خواهد ميان كارل اشميت 
و هايدگر پل بزند و «ناموس زمين» اشـميت را با «دازاين» هايدگر 
درهم تلفيق كند. شكل تفكر تاليفي يا توصيفي نيست، بلكه كاملا 
تجويزي است. حال فرض بگيريم «تمدني شدن» مطلوب دوگين 
اجرايي شود. سوال اين است كه چه دورنمايي از روسيه تمدني شده 
مي توان تصور كرد؟ به عبارتي «تمدني شدن» اگر به قدرت مجهز 

شود چه آثارى به بار مي آورد؟ 
ــم دارد، اما در عين  تاجيك: دوگين فاصله انتقادي با پسامدرنيس
حال، بي تاثير از آموزه هاي پسامدرنيسم نيست. پسامدرنيسم، مي تواند 
نوعي بازگشت به مدرنيسم باشد، لزوما به معناي فراسو و مابعد مدرنيته 
ــت. نوعي خوانش دگرگونه از متن مدرنيته است، نوعي خوانش  نيس
ــنت است. از همين روست كه زيگمونت بامن ماكياولي  واسازانه از س
را اولين فيلسوف پسامدرن ماقبل مدرنيته مي خوانده است، رانسير به 
ــي دوران يونان باستان برمي گردد، آگامبن به حيات برهنه  دموكراس
برمي گردد، دريدا به سياست دوستي كه در آموزه هاي ارسطو و افلاطون 
ريشه دارد، برمي گردد. در فضاي نظري دوگين نيز نوعي بازگشت به 
ــته گرا يا سنت گرا ناميد.  ــته را مي بينيم، اما نمي توان او را گذش گذش
زيرا او براي دال هاي قديم، مدلول هاي جديد تعريف مي كند. گذشته 
منسوخ شده را به گونه اي ديگر و با زباني ديگر به صدا درمي آورد. وقتي 
بحث از اسلاو مي كند، از يك نژاد فراتر مي رود. اسلاو يك امر معرفتي 
ــود. همين كثرت و  و ايدئولوژيكي آن هم در قالبي كثرت گرايانه مي ش
ــلاو نفي هرگونه گفتمان فراگير را در  پلوراليسم نهفته در مفهوم اس
خود دارد و نفي غرب به مثابه گفتمان هژمونيك جهاني در خود دارد. 
بنابراين، دوگين آشكارا بازگشتي به گذشته و سنت دارد. اما گذشته و 

سنت را با توجه به روح زمانه خود به صدا درمي آورد. 
رفويي: هومي بهابها در موضع پسااستعمارگرايانه خود، به تعبير  �

«هويت اعوجاج يافته» متوسـل مي شود. از قضا هويت در جاهايي 
از جهان كه در نضج گرفتن مدرنيته حضور خلاقي نداشته اند، در 
اعوجاج و تحريف بروز مي كند. هويت يعني همان چيزي كه به جز 
آن نمي توانيم باشيم. ولي هويتي كه الكساندر دوگين مدنظر دارد، 
نوعي هويت رو به عقب است. اگر قرار باشد روس ها به هويت اسلاو 
ارتدوكس خود ارجاع بدهند، آن وقت عرب ها هم به سلفي گري و 
آلماني ها هم به هويت زيگفريدي خود مي توانند رجعت كنند و آيا 
همين منادي نوعي خشونت فرقه اي هويت مدار نخواهد بود؟ ظرف 
سال هاي اخير آنچه در سال هاي قبل از انقلاب با تئوري «بازگشت 
به خويشـتن» از آن ياد مي شـد، به شـدت مورد نقد قرار گرفته. 
كساني همچون آل احمد، فرديد و شريعتي هدف اين نقد بوده اند. 
چه تفاوتي بين اين نگاه در نظريات دوگين وجود دارد؟ ظاهرا هر دو 

هويت را رجعت گرا مي بينند؟ 
ــين يا نظريه پرداز  تاجيك: به جلال آل احمد به مثابه يك تئوريس
يا حتي به عنوان يك روشنفكر نمي نگرم و نمي انديشم. اما او را فرزند 
زمانه خود مي دانم. فرديد به عنوان يك فيلسوف شفاهي تلاش داشت 

ــرقي در  بين آموزه هاي هايدگر و ابن عربي گره بزند و پادگفتماني ش
مقابل گفتمان هژمونيك غرب تدوين نمايد. من اين تلاش هاي نظري 
ــريعتي را – پاس مي دارم،  ــنفكري ش را – به ويژه تلاش نظري و روش
ــان را در ايجاد يك تئوري بومي چندان موفق نمي بينم. تلاش  اما آن
نظري دوگين نيز اگرچه قابل تقدير است، اما سخت بتوان از امكان و 
استعداد استعاري شدن يا هژمونيك شدن آن سخن گفت. تلاش نظري 
دوگين از اين نظر نيز قابل تقدير است كه سياست هويتي او عاري از 
ــازي است. شايد اينجا  ــونت و حذف و يگانه و يكسان و شبيه س خش
دوگين را بيشتر پسامدرن مي يابيم تا مدرن. او همچون فوكو به نوعي 
انتظام در پراكندگي مي انديشد؛ نوعي انتظام ميان هويت ها و مليت ها 
و فرهنگ هاي مختلف اسلاوي. پس او مدافع نوعي پلوراليزم است كه 
در عين به رسميت شناختن تفاوت ها، به يك هويت ملي واحد التزام 
دارد. به ديگر سخن، هويت هاي متكثر نه از رهگذر استحاله هويتي، نه 
از رهگذر مستحيل شدن يك هويت در هويتي ديگر بلكه در همنشيني 
و هم زيستي مسالمت آميز با هم تشكيل يك هويت جمعي مي دهند. 
دقيقا همين جاست كه تلاش مي كند افقي فراسوي ليبراليسم بگشايد 
و به طرح پلوراليزم و دموكراسي واقعي در قاب و قالب تئوري چهارم 

بپردازد. 
كولايي: من در ادامه صحبت آقاي دكتر، بحث انضمامي تر را مطرح 
كنم. بحث هاي دوگين پاسخي است به شرايط عيني تحقق يافته پس 
از فروپاشي در شوروي. با فروپاشي شوروي، روسيه دچار بحران هويت 
در تعريف خود و رابطه اش با جهان مي شود. مادام كه نظام كمونيستي 
بود، تكليف روشن بود، داعيه دار رهبري جنبش هاي رهايي بخش به نام 
پرولتاريا عليه نظام سركوبگر و غارتگر سرمايه داري. فروپاشي شوروي 
نقش جديد و هويت جديد را مي طلبد. اينها بحث هايي است كه بعد 
از فروپاشي در روسيه مطرح مي شود. به نظرم دوگين به اينها سامان 
ــتر  ــد. به عنوان نظريه پرداز دولتي به اينها نظم مي دهد در بس مي ده
ــيه وجود دارد. الان سياست و تلاش روسيه  تفكري كه در تاريخ روس
اين است تا با انسجام بخشيدن به «بريكس» و هر نوع نظم منطقه اي 
ــر در برابر موجي كه آمريكايي ها  ــيه را در كنار بازيگران ديگ كه روس
ــعي مي كنند در جهان به نام نظامي كه خودشان در رأس آن قرار  س
مي گيرند شكل دهند. اين بحث در روسيه در اين دو دهه مطرح بود 
كه معادل كردن جهاني شدن با آمريكايي شدن، يعني اينكه روس ها 
به عنوان پرچم دار نظام كمونيستي كه رفتند، اين غيبت نظام شوروي با 
يكه تازي آمريكا همراه شده است. بنابراين به اشكال مختلف نسبت به 
اين روند اعتراضات جدي در روسيه وجود داشته است. ايده هايي مطرح 
شده كه روسيه، هدايت و رهبري جوامع تحت استعمار و مستعمره ها 
يا همه كساني كه از نظم آمريكايي صدمه ديدند را برعهده گيرد. نوعي 
ــوم گرايي روس ها كه در دهه نود خيلي بحث مي شد كه اگر  جهان س
روس ها نتوانند در شكل گرفتن نظم جديد اثرگذار باشند در تخريبش 
كه مي توانند. ابزارهاي اجرايي واقعي روسيه در نظم بخشيدن به جهان 
پس از دوقطبي، يكي از دغدغه هاي روسيه بود كه به آن اشاره كردم، 
ناكامي هاي پي درپي و مصداق پيدا نكردن تصورات روسيه در چارچوب 
ــد، باعث شد كه اين ديدگاه ها تقويت شود و  غرب گرايي كه دنبال ش
طرفداران بيشتري پيدا كند. اين تعاريفي كه آقاي دكتر هم به درستي 
اشاره كردند، دوگين مي گويد واژه اي كه من استفاده مي كنم يا ادبياتي 
كه استفاده مي كنم بايد در بستري كه شكل گرفته در تاريخ و فرهنگ 
روسيه، به آن نگاه شود. وقتي از دموكراسي روسيه صحبت مي كنيم، 
ــا مي گويند آيا  ــث را مطرح مي كند كه به م ــن صريحا اين بح پوتي
دموكراسي سازي، بايد اين الزامات را رعايت كند؟ ما دموكراسي خاص 
خودمان و فرهنگ و تاريخ خودمان را داريم. يعني روسيه به صراحت 
ــاري مي كند. بحث هايي كه دوگين مطرح  بر راه متمايز از غرب پافش
مي كند در دو دهه بعد از فروپاشي به اشكال مختلف به آن اشاره شده 
است. كساني كه دغدغه هاي ملي گرايانه و اسلامگرايانه در روسيه دارند 
از زواياي مختلف به آن پرداختند. به نظرم دوگين اينها را در يك سازه 
قابل توجه كه آقاي دكتر هم به آن اشاره كردند، سازماندهي كرده است. 

نكته مهم تر اينكه در مورد خيلي از جوامع و از جمله روسيه خيلي ها 
معتقدند كه فشار جهاني شدن و فشار يكپارچه سازي، به برجسته شدن 
هويت هاي منطقه اي و محلي دامن مي زند. در روسيه هم همين اتفاق 
افتاده است. در مورد بنيادگرايي هم همين بحث مطرح مي شود كه در 
برابر يكپارچه سازي كه با همه ابزارهاي مدرن، جوامع را بي دفاع كرده 
ــاني كه دغدغه هاي هويتي دارد به دنبال راه چاره و  و به خصوص كس
ــت به خويش است كه به  ــب هستند و پاسخش بازگش راه حل مناس
ــكال مختلف در اين كشورها شاهد هستيم. به خصوص در روسيه  اش

كه فكر مي كنم زمينه هاي سياسي كه به آن اشاره كرديم در تنظيم 
روابط روسيه با جهان، باعث شده است كه اين تفكر برجسته تر شود؛ و 
دولتي شدن اين انديشه را بارزتر و مشخص تر كند. چون دولت روسيه، 
ــياري از زواياي انديشه دوگين را در اين سال ها، جريان ملي گرا و  بس
ــي به كار گرفته است. چون دست قدرتمند  جريان دولت باوران روس
در روسيه با امنيت پيوند خورده دولت قدرتمند نياز به مباني نظري 
ــطح  ــت. چه در س دارد. به نظرم دوگين به خوبي اين را انجام داده اس
داخل روسيه، سازوكارهاي تحول داخل روسيه و چه در سطح منطقه 
ــطح بين المللي، به نظر مي آيد كاملا پاسخگوي نيازهاي  و چه در س
ــبيه راهكارهاي  ــاره مي كنم كه خيلي ش ــت. باز اش اجرايي دولت اس
ــت كه در روشنفكران آلماني در قبال دولت آلمان  نظريه پردازاني اس
شاهد هستيم. نظرياتي كه پاسخ به نياز دولت آلمان بود. بنابراين فكر 
ــازه قابل توجهي را ارايه كرده است، اگر  مي كنم ضمن آنكه دوگين س
بخواهم جمع بندي كنم: تئوري دوگين اين است تا دولت فدراسيون 
روسيه در شرايط فعلي بتواند در پاسخ به نيازهاي داخلي و منطقه اي و 
بين المللي اثرگذار باشد. براي رسيدن به اين اهداف چارچوب نظري را 

طراحي كرده كه خيلي خوب است. 
رفويي: تحولات روسيه در 50 سال اخير بر تحولات كشورهاي  �

همسـايه و ايران كه همسايه جنوبي آن اسـت اثر گذاشته است. 
روسـيه تزاري، روسيه كمونيستي و حتي روسيه پس از فروپاشي 
نسـبتش با تحولات ژئوپليتيك ايران، محسوس بوده است. اگر با 
فرض اينكه پروژه تمدني كردن همه گير شود يا به صورت گفتمان 
غالب درآيد، چه تاثيراتي ممكن است در تحولات ايران بگذارد. چه 
تغييراتي هم در بعد داخلي و هم خارجي در ايران به وجود مى آورد. 

اين تغييرات، چه گفتمان هايي را در ايران تعطيل يا داير مي كند؟ 
ــما اشاره كرديد، تحولات داخلي روسيه  كولايي: همان طور كه ش
بسيار بر ما اثرگذار بوده است و بسياري از آنچه در روسيه اتفاق افتاد با 
فاصله زماني در كشور ما اتفاق افتاده است. به خصوص حوادث بعد از 
فروپاشي در روسيه كه تغييراتي را براي آزادسازي اقتصادي دربرداشته 
است، پيامدهاي اقتصادي و پيامدهاي سياسي آن كه بدون شك در 
جامعه ما هم اثرگذار خواهد بود و به نظرم بسيار فرصت مناسبي را براي 
ما ايجاد مي كند كه بتوانيم از اين تجربه ها درس بگيريم اما اين گونه 
نمي شود. لازمه اينكه از اين تجربه ها درس بگيريم، شناخت تجربه اين 
كشور و اين حوزه است. متاسفانه در دانشگاه ها اتفاقي نمي افتد. حداقل 
در رشته هاي مربوط به خودم مي گويم، آقاي دكتر تشريف دارند، چند 

درس راجع به روسيه و شوروي در دانشگاه شما ارايه مي شود؟ 
ــد و كارشناسي،  ــي در مقطع دكترا، ارش ــجوي علوم سياس دانش
ــود و مي رود بي آنكه دو واحد درس  خيلي وقت ها فارغ التحصيل مي ش
در مورد روسيه و آسياي مركزي و قفقاز و اين كشورها بگذراند. طبيعي 
ــت كه ما امكان درس گرفتن از اين تجربه ها را در جامعه خودمان  اس
نداريم. چون اين امكان را نداريم، معمولا با توهم و تصورات خودمان در 
مورد مسايل اين منطقه قضاوت و رفتار مي كنيم. تصورم اين است كه 
در مورد تحولاتي كه در اين دو دهه در روسيه اتفاق افتاد، تجربه هاي 
روسيه براي ما درس هاي بسياري دربردارد. ولي چون نمي شناسيم و 
ــت يا زاويه دار و جهت دار است، فرقي  برخوردها يا خيلي سطحي اس
ــود و  ــاوره هايي كه گرفته مي ش ــد از چه جهتي ببينيم، مش نمي كن
تحليل هايي كه گرفته مي شود هميشه از زواياي خاص است، يا ضد يا 
له. در نتيجه به درستي درك نمي كنيم، تاثير تحولات داخلي روسيه 
ــور خودمان چقدر است. نه فقط تحولات كه شرايط  بر تحولات كش
ــت و نمي خواهم به  ــور ما در جريان اس عيني و روزمره اي كه در كش
پروسه زمان بر هم اشاره كنم، تصورم اين است كه تحولات اين كشور، 
تاثير مستقيم بر منافع و تحولات كشور ما دارد. ما متاسفانه به دليل 
ــازنده اي را براي استفاده از  همين نبود شناخت نتوانستيم رويكرد س
فرصت هاي ايجاد شده در قبال اين تحولات داشته باشيم. بنابراين من 
عامل شناخت را خيلي برجسته مي كنم. چون امكان اين بهره برداري 
نسبت به اين تاثيرها را براي ما فراهم نمي كند. در نتيجه ما دايم دچار 

دور و تكرار هستيم. 
غلامـي: تفكرات دوگيـن در مواجهه با مسـايل ايران چه نوع  �

گفتمانـي را ايجاد مي كند. با فرض اينكه اين شـرايط گفتماني در 
روسيه اتفاق بيفتد. چه طيف هايي در ايران بيشتر فعال مي شوند 

و چه طيف هايي ساكت مي شوند. 
رفويي: اگر روس ها به نظريات دوگين شكل اجرايي بدهند، به  �

نظر شـما نحوه مواجهه با چنين روسـيه اي چگونه خواهد بود؟ به 
عبارتي «تمدني كردن سياسـت» در روسيه چه تاثيري در روابط 
فيمابين دو كشور خواهد داشت؟ آيا ممكن است ما هم مثل روس ها 

به تمدني كردن سياست خود متوسل شويم؟ 
ــت كه به نگرشي كه در ايران حاكم است  كولايي: تصورم اين اس
بستگي دارد. چون ما يك نگرش خاص نسبت به اين مساله در كشور 

نداريم. 
رفويي: و اگر نگرش ما هم متاثر از «سياسـت چهارم» دوگين  �

باشد، چطور؟ 
ــه از اين جهت  ــن مي خواهم همين را بگويم ك كولايـي: دقيقا. م
ــيه است، به دليل نوع مواجهه  ــيار شبيه جامعه روس جامعه ايراني بس
ــود، مقاومت بسيار  ــخي كه به مدرنيته داده مي ش آن با مدرنيته. پاس
سرسختانه يا نگاه بسيار مجذوبانه يا تحولي را از ميانه برگزيدن براي 
ــبيه روسيه است. بنابراين  ــت. جامعه ما از اين نظر ش ايجاد تعادل اس
ــگاه را از حوزه تمدني نگاه كنيم، حوزه تمدني  ــر مي كنم اگر اين ن فك
ضرورتا چنين انطباقي را در رفتارهاي ما با روسيه ايجاب نمي كند. حوزه 
تمدني يعني حوزه تمدني ايراني كه همساني و همسازي را نگاه تمدني 
ــتر نگاه سياسي مي تواند  ايجاب نمي كند. ولي فكر مي كنم اينجا بيش
باشد، رويكردي كه ذهنيت مواجه با غرب به خاطر آن برجسته شود از 
زاويه متفاوت آن را همسازي تمدني تلقي كنيد، در برابر  نظم آمريكايي 
و نظام جهاني كه مورد هدف قرار مي دهد. به نظر مي رسد اين به انسجام 
ــب  منطقه اي دامن مي زند كه فكر مي كنم با الزامات ژئوپليتيك تناس
ندارد. نكته اي كه شما اشاره كرديد نشان مي دهد با اينكه در بسياري 
ــيه منافع مشترك داريم، در بسياري از  از حوزه ها، ضمن اينكه با روس
حوزه ها به خصوص حوزه اي كه شما به آن اشاره كرديد، مساله انرژي، 
ــيه نداريم و كاملا در رقابت با آن قرار داريم.  ــازي اى با روس هيچ همس
ــيه اين تعارض ها را برجسته  بنابراين نگاه ژئوپليتيك در رابطه با روس
مي كند و ضرورت برگزيدن رويكرد مستقل را برجسته مي كند كه به 
نظرم خيلي ربطي به سوال شما پيدا نمي كند. يعني به رويكرد حاكم 
بر سياست خارجي ما برمي گردد كه اين رويكرد نگاه استقلالي را دنبال 
ــد يا نگاه ائتلاف محور. اين ائتلاف با الزامات ژئوپوليتيك ما تطبيق  كن
نمي كند. همان طور كه گفتم فقط در حوزه انرژي كه شما مثال زديد 
اين تعارض وجود دارد و اين منافع تطبيق پيدا نمي كند. اگر بخواهيم از 
زاويه الزامات ژئوپوليتيك نگاه كنيم آن پيوند تمدني پاسخگوي منافع 

ما نخواهد بود. 
تاجيك: پاسخ اين پرسش را بايد از مقامات دولتي پرسيد. ما تنها 
ــيم كه مقامات دولتي ما از اين گونه تلاش هاي  مي توانيم اميدوار باش
نظري الهامي سفيد و نه الهامي سياه (به بيان دوگين) بگيرند و واضع 
ــه هاي هويتي و تاريخي و  ــوري منطبق با منافع و مصالح و شناس تئ

تمدني و فرهنگي جامعه ايراني شوند. 

نوستالژي يك امپراتوري جهاني

الهه كولايي: در تاريخ روسيه، پيوند نظام استبداد با نظام 
كليسا طبيعتا مجال را براي طرح نظرهاي روشنفكرانه از 
جنسي كه در اروپا اتفاق مي افتد، ايجاد نمي كند. اين نوع 
انديشه ها با فشارهاي پليسي كنترل مي شوند و به همين 

دليل هم جنبش هاي اجتماعي قدرتمند را به موازات 
چيزي كه در اروپا اتفاق مي افتد، در روسيه نداريد

محمدرضا تاجيك: دوگين سخت درصدد تئوري 
محافظه كارانه در عصري است كه محافظه كاري با چالش هاي 
جدي روبه روست، از محافظه كاري تعريف جديدي به دست 
مي دهد كه به نظرم بسيار زيباست. يعني عكس آن چيزي 

است كه ما فهم مي كنيم. او همچنين براي تكميل ابعاد 
تئوري چهارم سياست به تعريفي از الهيات برمي گردد
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 على شروقى

ذهن روسى در نظام شوروى
آيزايا برلين

ترجمه: رضا رضايي
نشر: ماهي

نگاه

غرب سرنوشت خود را با مدرن و مدرنيزاسيون پيوند داد. اگر روسيه يك تمدن مستقل است كه با غرب فرق دارد، پس مى تواند و بايد به 
شكل ديگرى عمل كند و به سود جامعه سنتى انتخاب خود را به انجام برساند. از همين جاست كه جمع بندى مهمى از مطالب، حاصل مى شود و 
آن اين است كه مدرن و مدرنيزاسيون حاوى ارزش هاى مطلق و فرآيند اجبارى رشد و توسعه مسلم و قطعى نيستند. روسيه قادر است مطابق با 
منطق درونى خود كه مذهب و ماموريت تاريخى و هويت و فرهنگ خاص خود، آن را ديكته مى كند، در اين زمينه پيشرفت كرده و به موجوديت 
خود ادامه مى دهد. روسيه به عنوان يك تمدن، بايد از ارزش هاى خاص خود برخوردار باشد كه با ديگر تمدن ها فرق داشته باشد و به اين دليل 
است كه از حق تمام و كمال جهت ايجاد مدل خاص سياسى، اجتماعى، حقوقى، اقتصادى، فرهنگى و تكنولوژيكى خود بدون توجه به واكنش 

غرب (و از جمله عكس العمل شرق) برخوردار است. 


