
یـادداشت

چرا نتانیاهو 
خشمگین است؟ 

در   ۲۳۳۴ قطع نامــه  تصویــب 
شــورای  در  اســرائیل  محکومیــت 
امنیت ســازمان ملل درباره توســعه 
شهرک سازی در ســرزمین اشغالی که 
رأی مثبت ۱۴ کشور و رأی ممتنع ایالات 
را  اسرائیل)  (بزرگ ترین حامی  متحده 
دربر داشت، سبب خشم شدید مقامات 
اسرائیلی و به ویژه «بنیامین نتانیاهو»، 
نخســت وزیر تنــدرو اســرائیل، شــد.  
تاکنون کمتر موردی مشاهده شده که 
نتانیاهو این چنین خشمگین شده باشد 
و دســت به حرکاتی بزند که در عرف 
دیپلماتیک و روابط بین کشورها مقبول 
نباشد تا جایی که او دستور داده روابط 
کاری تل آویو با ۱۴ کشــور قطع شــود.  
نخست وزیر اسرائیل بعد از تصویب این 
قطع نامه، دو تهدید داخلی و خارجی 
را پیش روی خود احســاس می کند و 
به این خاطر دست به تحرکاتی می زند 
که در عــرف دیپلماتیک فاقد ارزش و 
اعتبار است. نتانیاهو از این واقعیت در 
روابط دیپلماتیک بین کشــورها غافل 
اســت که با این اقدامات فرصت هایی 
که تل آویو از آن برخوردار اســت را در 

معرض تهدید قرار می دهد. 
در بُعد داخلــی، بزرگ ترین تهدید 
برای نتانیاهو، سست شدن و فروریختن 
قدرتش در داخل اســت. نخست وزیر 
اســرائیل همــواره بــا امنیتی کــردن 
فضــای داخلــی اســرائیل مخصوصا 
در زمان انتخابات، در پی کســب آرای 
امنیت  شــورای  رأی  اسرائیلی هاست. 
درباره عملکرد نخست وزیر اسرائیل در 
مناطق اشــغالی ۱۹۶۷ ضربه ای بزرگ 
به اعتبار نخســت وزیر تندرو اســرائیل 
در داخل تلقی می شود.  از این دیدگاه 
نتانیاهو خــوف از ناکامی در انتخابات 
آینــده دارد و از دیگرســو مخالفانش 
در داخــل قوی تر عمــل خواهند کرد 
و سیاســت خارجی و مدیریت او را در 
حل مناقشــه فلسطین- اســرائیل به 
چالش خواهند کشــید. بلافاصله بعد 
از محکومیت اسرائیل، سیاست مدارانی 
از جمله «تزیپــی لیونی»، وزیر خارجه 
ســابق اســرائیل و رئیس سابق حزب 
«کادیمــا»، در پی محکومیت عملکرد 
نتانیاهــو برآمد و تلاش کــرد تا از آب 
گل آلود ماهی خــود را صید و زمینه را 
برای تخریب نتانیاهو برای شکســتش 
در انتخابــات آینده مهیــا کند.  در بعد 
خارجی قطع نامه ۲۳۳۴ یک شکست 
بزرگ برای اســرائیل تلقی می شــود. 
آرای مثبــت ۱۴ کشــور از ۱۲ کشــوری 
که بــا تل آویــو روابط حســنه دارند و 
همچنین واشنگتن که بزرگ ترین حامی 
استراتژیک اســرائیل در چند دهه اخیر 
بود، در محکومیت عملکرد اســرائیل، 
بزرگ تریــن ضربــه را بــه حیثیت این 
رژیم وارد کرد. اســرائیل سال هاســت 
تــلاش می کند تــا در ســطح جهانی 
خود را رژیمی برحق که براســاس رأی 
مجمع عمومی ســازمان ملل و اصول 
دموکراسی شــکل گرفته و قالب بندی 
شــده معرفــی کنــد و نمی خواهــد 
بپذیرد که یک اشــغالگر اســت، حتی 
  .۱۹۶۷ اشــغالی  ســرزمین های  در 
براین اســاس تصویــب ایــن قطع نامه 
بیش از پیش اســرائیلی ها را نسبت به 
آینده شــان نگران کرده است و در انزوا 
قرار می دهد و بــه مثابه قرارگرفتن در 
گوشــه رینگ بوکس تلقی می شــود. 
تل آویــو خــوف آن را دارد کــه بعد از 
کنفرانســی که قرار اســت در اواســط 
ژانویــه ۲۰۱۷ در پاریس برگزار شــود، 
دومین ضربــه به اســرائیل در جهت 
کارشکنی هایی که برای ادامه مذاکرات 
صلح به عمل مــی آورد، وارد شــود؛ 
مبنی بر  زمزمه هایی  اینکه  به خصوص 
اینکــه امــکان دارد بعــد از پایان این 
کنفرانس، پیش نویس قطع نامه دیگری 
در روزهای پایانی دولت «باراک اوباما»، 
در شــورای  آمریکا،  رئیس جمهــوری 
امنیــت مطــرح شــود و به این ترتیب 
نتانیاهو با جنجال ســازی می خواهد از 

پیش نویس احتمالی جلوگیری کند. 

نگاه

اخم آمریکایی 

خوش وبــش دیپلماتیک ترامپ با تایوانی هــا، گنجاندن همکاری 
نظامــی بــا تایــوان در هزینه هــای نظامــی آمریــکا و انتصاب یک 
اقتصاددان سرسخت منتقد چین در مقام رئیس شورای تجارت ملی 
ازسوي ترامپ  هرکدام به تنهایی برای خشمگین شدن مقامات چینی 
کافی اســت.  پس از موفقیت اخیر جمهوری خواهــان در انتخابات 
ریاســت جمهوری آمریکا، سیاست های این کشــور علیه چین تشدید 
شــده اســت، به طوری که «دونالد ترامپ»، رئیس جمهوری منتخب 
آمریکا، اعلام کرده اســت درمورد برخــی از ملاحظات آمریکا درباره 
چیــن تجدیدنظــر می کند.  از ســویی دیگر، در داخــل آمریکا برخی 
قانون گذاران از دونالد ترامپ و کابینه جدیدش خواسته اند که بحران 
حقوق بشر در چین را جدی تر بگیرند و در نتیجه در روابط آمریکا و چین 
تجدیدنظر کنند. کمیسیون مشترک دولت و کنگره درباره چین، نهادی 
مســتقل از دولت آمریکاست که بر حقوق بشر و توسعه حاکمیت در 
چین نظارت دارد.  «کریس اســمیت»، عضو جمهوری خواه مجلس 
نمایندگان آمریکا، در جلســه اخیر این کمیسیون با اشاره به اینکه بین 
بحران حقوق بشر در چین و امنیت و توسعه آمریکا ارتباطی مستقیم 
وجود دارد، گفت: «نادیده گرفتن این واقعیت ها منجر به سیاست ها و 

یک دیپلماسی نادرست خواهد شد».
اســمیت با اشاره به سرکوب های ســال اخیر در چین ازسوي دولت 
این کشــور که در آن اصلاح طلبان، نویســندگان مخالف دولت و وکلای 
حقوق بشــر هدف قرار گرفته بودند، از رئیس جمهوری منتخب و کابینه 
جدید خواست تا سیاست های خود در قبال چین را با توجه به وضعیت 
حقوق بشــر در این کشــور توســعه دهند. او از آقای ترامپ خواست تا 
مقامات چینی که مرتکب جرائم جدی در حوزه حقوق بشــر شده اند را 

تحریم کند. 
چین، تایوان را بخشی از خاک خود می داند و با استقلال این سرزمین 
به شــدت مخالف است. به همین دلیل تماس تلفنی اخیر ترامپ با رهبر 
تایوان باعث برانگیخته شدن خشم مقامات چینی شد. آنها این تماس را 
نقض «چین واحد» می دانند که در آن چین، تایوان را بخشی از سرزمین 
خود می پندارد. این در حالی اســت که ترامــپ در اظهاراتی جنجالی 
گفته است آمریکا ملزم به ادامه سیاست «چین واحد» نیست. از دیدگاه 
ترامپ، آمریکا نباید ملاحظات گذشته درباره جزیره تایوان را ادامه دهد. 
ترامپ در گفت وگو با شبکه فاکس نیوز نیز گفت، اگر پکن با واشنگتن بر 
سر مسائل تجاری و دیگر اختلاف ها به توافق نرسد، او لزومی نمی بیند 

دولتش به این سیاست (چین واحد) وفادار بماند. 

گنجانــدن همکاری نظامی با تایوان در هزینه های نظامی آمریکا  نیز 
خشــم چینی ها را تکمیل کرد. وزارت خارجه چین از آمریکا خواســته 
اســت تعامل و همکاری بــا تایوان را در بخش نظامــی متوقف کند تا 
از آسیب رســاندن به روابط آمریکا و چین، جلوگیــری به عمل  آید، اما 
ترامپ می گوید، او «خوش ندارد» که پکن برایش «تعیین تکلیف کند» و 
اینکه این تماس تلفنی از سوی «سای اینگ ون»، رئیس جمهوری تایوان، 
صــورت گرفته و تنها یک تماس محبت آمیــز با هدف تبریک گفتن برای 
پیروزی در انتخابات بوده اســت. درهمین حال توقیف زیردریایی آمریکا 
ازســوي چینی ها با واکنش تمســخرآمیز ترامپ روبه رو شد که گفت: 

«نمی خواهیمش، مال خودتان!»
ترامپ در دوره انتخابات بر مســئله تجــارت خارجی آمریکا خیلی 
تأکید و از جملــه از برخی توافق های تجاری با چیــن و مکزیک انتقاد 
می کرد. افزون براین، ترامپ اعلام کرده اســت که بخشــی از مشکلات 
اقتصــادی آمریکا بــه دلیــل واردات کالاهــای ارزان قیمــت چینی و 
درهمان حــال تولید کالاهای آمریکایی در چین اســت. ازاین رو به گفته 
بی بی ســی ، ترامپ اعلام کرده اســت که پس از آغاز به کارش در کاخ 
ســفید، بر واردات کالا از چین تعرفه های بیشتری اعمال و برای توسعه 
روابــط با کشــورهای حوزه پیرامونــی چین اقدام خواهد کــرد. این در 
حالی اســت که دولت پکن اتخاذ چنین سیاست هایی را از سوی جناح 

جمهوری خواه آمریکا به نفع روابط پکن و واشنگتن نمی داند. 
دونالد ترامــپ، یک اقتصاددان منتقد سرســخت چین به نام «پیتر 
ناوارو» را نیز رئیس شورای تجارت ملی کرده است. این نهاد تازه  تأسیس 
قرار اســت در تجارت و صنعت برای آمریکا سیاســت گذاری کند. پیتر 
ناوارو، چهره اي دانشــگاهی اســت که در دوره رقابت های انتخاباتی، 
مشــاور دونالد ترامپ بود. او کتاب هایی نوشــته که در آن از سیاســت 
آمریــکا در قبال چین به  شــدت انتقاد کرده اســت؛ از جمله کتاب های 

ناوارو «جنگ  های چینی آینده» و «مرگ به دستِ چین» است. 
براســاس کتاب «مرگ به دســت چین» ناوارو، یک فیلم مستند هم 
ســاخته شــده که روی یوتیوب نیز بارگذاری شده اســت. او در مقدمه 
ایــن فیلــم از بینندگان می خواهــد که با نخریدن محصولات ســاخت 
چین، از آمریکا دفاع و خانــواده خود را حمایت کنند. این فیلم به تأثیر 
صنعت چین بر محیط زیست هم به عنوان یکی از جنبه های منفی رشد 

اقتصادی چین اشاره می کند. 
از آنجا کــه انتقال قدرت در درون آمریکا بین دو دولت هنوز به طور 
کامل انجام نشده اســت، به نظر می رسد قضاوت نهایی درباره آینده و 
سمت وســوی روابط دو کشــور چین و آمریکا هنوز زود است. از سویی 
قدرت غول آسای اقتصادی چین در تجارت بین الملل و نفوذ سیاسی این 
کشور در سیاست گذاری جهانی، نارضایتی مردمی از عملکرد اقتصادی 
چین و عواملی مانند چرخش نرم دولت جدید آمریکا به سمت روسیه 
هر یک عواملی هســتند که در درازمدت تأثیر خود را دراین میان نشــان 

خواهند داد. 
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سال ۲۰۱۶ میلادی هم با تمام فرازونشیب هایش به پایان رسید، اما از اواسط سال 
گذشــته میلادی بود که برخی این پرسش را مطرح کردند که «آیا قرار است ۲۰۱۶ 
بدترین سالی باشد که پشت  سر می گذاریم؟». شاید ناظرانی ترجیح می دهند نیمه 
خالی لیوان را ببینند و با اشاره به جنگ ها و خشونت های فزاینده در اقصی نقاط 
جهان، محکم تر از گذشته بر طبل ناامیدی بکوبند؛ اما اگر بخواهیم خوشبین باشیم 
می توان نشانه هایی برای امیدواری هم پیدا کرد. واقعیت این است که ۲۰۱۶ نه در 
یک قرن گذشته که حتی بدترین سال در نیم قرن گذشته هم نبوده است. در سال 
جاری میلادی دولت کلمبیا و شورشیان فارک پس از نیم قرن درگیری پیمان صلح 
امضا کردند و پس از نیم قرن انزوا، روابط میان کوبا و ایالات متحده آمریکا به کلی 
دگرگون شد. اما نکته مهم اینجاست که د ر واقع، خاورمیانه شبیه هیچ یک از دیگر 
مناطق جهان نیست. این منطقه همیشــه ناآرام، سال ۲۰۱۶ نیز روزها و ماه های 
بســیار پرتلاطمی را پشت  سر گذاشــت. تجاوزهای نظامی، حملات تروریستی، 
کودتا، ســرکوب مخالفان، بن بست های سیاسی ـ اقتصادی و این اواخر هم ترور 
سفیر روسیه در برابر نگاه رسانه های خبری از مهم ترین تحولات خاورمیانه در سالی 
بود که گذشت، اما نگاه تحلیلی و دقیق تر مهم ترین تحولات کشورهای خاورمیانه 
در ۲۰۱۶ و ارزیابی آینده این منطقه ژئوپلیتیکی، ژئواستراتژیکی و ژئواکونومیک در 
سال ۲۰۱۷ را در گفت وگویی با دکتر «مهدی مطهرنیا»، کارشناس و تحلیلگر ارشد 

روابط بین الملل پی خواهیم گرفت. 

 در نگاه کلی به خاورمیانه در ســال ۲۰۱۶، می توان بازیگران این منطقه را  �
به چهار دســته کلی؛ اول تروئیکای قدرت یعنی تهران، ریاض، آنکارا و دوم 
کشورهای میانه و کم اهمیت تر نســبت به دسته اول مانند کشورهای سوریه، 
عراق، یمن که به واســطه عامل مهمی به نام جنگ در سطح منطقه و جهان 

مطرح شده اند و نهایتا نهادهای غیررسمی قدرت تقسیم کرد؟ 
آنچه در این تقسیم بندی شما دیده می شود، یک تقسیم بندی براساس مبانی 
تئوریکی–مکانیکی ابزار قدرت سیاســی در جایگاه اندیشــه های وبری در روابط 
بین الملل است. اما باید گفت ساحت هولوتراپیک قدرت و جنبه کیفی و پیچیدگی 
مفهومی قدرت سیاســی هم در این تقســیم بندی باید لحاظ شود، چراکه قدرت 
سیاســی در عرصه بین الملل اکنون از بُعد کمی به سمت کیفی، آن هم به دلیل 
رشــد فناوری های ارتباطاتی و اطلاعاتی و گسترش فضای رسانه ای و شکل گیری 
جهانی که من آن را «جهان شیشــه ای و بلوری» می نامم، در حال  گذار است. اما 
در کل تقسیم بندی ذکرشده برای بررسی مسائل و رخدادهای روابط بین الملل در 

حوزه خاورمیانه گذشته از سال ۲۰۱۶، پذیرفتنی و مناسب است. 
آیا همین خوانش سبب شد به نوعی ایران در رأس تروئیکای یادشده قرار  �

گیرد؟ و در کل چرایی و چگونگی شــکل گیری این تروئیکا و دلیل جای گرفتن 
ریاض و آنکارا در قاعده و نه رأسش را در چه نکات و مسائلی می بینید؟ 

بگذاریــد تروئیکای موردنظر را این گونه در نظــر بگیریم تا بتوان نتیجه لازمه 
را در تحلیلش به دســت آورد؛ ایران نماینده اسلام انقلابی، ترکیه نماینده اسلام 
دموکراتیک ســکولار و عربستان نماینده اسلام سنت گراست. پس با توجه به این 
رویکرد می توان گفت ریاض به جای تکیه بر وجوه ایجابی اســلام ســنتی فقط 
با درپی گرفتن جنبه ســلبی و نشــان دادن حکومت ضددموکراسی خشن و البته 
شبه دینی، ســودای دستیابی به اهدافش را از این مجمر داشت. در نتیجه اسلام 
سلطنتی سنتی ریاض به فرسایش سیاســی دچار شد و مشکلات سوریه، عراق، 
بحرین و یمن در کنار سیاســت های تنش آفرین بــا قدرت های اول منطقه، یعنی 
تهران و با شــدت کمتری آنکارا، عربســتان را از جایگاه شبه هژمونیکش به پایین 
کشــید.  از طرف دیگر، اسلام مدرن ترکیه اگرچه در ابتدای امر بسیار خوب عمل 
کرد و اگر به منوال ســابق پیش می رفت، شــاید به رأس این تروئیکا می رسید اما 
شاید با اشتباهات مرگ بار دولت اردوغان به دلیل غرور کیش شخصیتی به شدت 
کاذبش، با پررنگ کردن نقش ریاســت جمهوری و در عوض کم رنگ کردن قدرت 
نخست وزیری، آنکارا که فکر رهبری خاورمیانه را در سرداشت، اکنون باید به فکر 

چاره ای برای ثبات داخلی خود باشد. 
کودتای جولای ۲۰۱۶، حمله آگوســت تحت عنوان «ســپر فرات» به سوریه، 
تجاوز زمینی به عراق، وقوع نزدیک به ۲۰ انفجار تروریســتی که آخرینش همین 
حملــه اول ژانویه ۲۰۱۷ به یک کلوب بود، نشــانه های بارز افــول آنکارا از رأس 
قدرت است.  اما از آن طرف بدون شک یکی از مهم ترین عوامل قرارگرفتن تهران 
در رأس تروئیکای قدرت خاورمیانه، تعقل گرایی و بالابردن شعور سیاسی خلاف 
دو کشور دیگر است. نکته اینجاست که تهران به جای دنبال کردن اقدامات تقابلی 
تنش آفرین به رویکرد سیاست تعاملی گرایش یافت. نکته ای که باید در این میان 
گفت آن است که اگر دولت «حسن روحانی»، سیاست های قهری ریاض و آنکارا 
را در پیش می گرفت، اکنون شاید ایران باید با حکومت بسیار خشن میلیتاریستی 

در ۴۰کیلومتری خود مبارزه می کرد. 
 فاجعه منا، حمله به سفارت عربستان در تهران، تصویب قانون جاستا برای  �

ریاض از سوی بزرگ ترین حامی خود یعنی آمریکا، حضور ترکیه در مذاکرات 
سه جانبه سوریه، به آتش کشیدن دو سرباز ارتش ترکیه به وسیله داعش و... را 
هم باید در راستای خردورزی سیاسی دولت روحانی در سال ۲۰۱۶ قلمداد کرد 

یا اشتباهات خود عربستان و ترکیه؟ 
تهران در قبال تمامی موارد یادشــده، فقط به دنبال آرامش و ثبات سیاســی 
بود. اگر در مســئله حمله به ســفارت یا بدتر از آن ماجــرای فاجعه منا، جانب 
احتیاطی را که نه از ســر ترس، بلکه از ســر اعتدال و عقلانیت سیاسی بود پیش 
نمی گرفت، نمی توانســت از این مشکلات عبور کند. همچنین با کنترل شرایط به 

صورت نســبی تهران توانســت دیدگاه های خود را در حوزه قدرت سیاسی رشد 
دهد؛ اما تصویب قانون جاستا محصول بی کفایتی ریاض بود. همچنان که تمام 
مشــکلات داخلی و منطقه ای ترکیه هم نشئت گرفته از این نقیصه است. تهران 
با سیاســتی مداراگرایانه در قبال اردوغان تنش آفرین، او را هم به جرگه مبارزه با 

تروریسم وارد کرد. 
 اما دســته دوم یــا همان کشــورهای میانه که به دلایــل گوناگون، توان  �

تأثیرگذاری لازمه را در مقایســه با تروئیکای قدرت ندارند، چرا در سال گذشته 
میلادی نتوانسته اند در بالفعل کردن توان تأثیر گذاری خود موفق عمل کنند که 
روشن ترینش عقب نشینی از قطع نامه پیشنهادی «عبدالفتاح السیسی» علیه 
شهرک سازی های اسرائیل به واســطه اقدامات «دونالد ترامپ» در دسامبر 

۲۰۱۶ بود؟ 
باید گفت که مصر و لبنان در یک شــرایط آشــوب زده داخلــی قرار دارند که 
مطمئنا بر عملکردشان هم تأثیرات منفی خود را خواهد داشت. ابتدا درباره مصر 
باید گفت که دولت قاهره از یک تشتت سیاسی به شدت رنج می برد. از یک سو با 
وجود کمک های بی دریغ مالی و تسلیحاتی ریاض به السیسی در زمان ساقط کردن 
دولت «محمد مرســی» و حتی بعد از آن، قاهره مواضعی خلاف عربستان را در 
قضیه ســوریه و یمن در پیش گرفت و همین نکته ســبب کم رنگ شــدن روابط 
قاهره – ریاض شد. از سوی دیگر، با ازمیان بردن دولت اخوان المسلمین به وسیله 
ارتش به رهبری خود سیســی، عملا دشــمنی با آنکارا را برای خود خرید. این در 
حالی روی داد که اتخاذ سیاســت های تنش زا با تهران هم ســبب سردی روابط 
شد و اگر مصر بخواهد به همین منوال ادامه دهد، شاید همین حضور نیم بندش 
هم دیگر به چشــم نیاید و البته تداوم این عملکرد بر سیاست داخلی خود مصر 
هم تأثیرگذار اســت که باید در ســال ۲۰۱۷ در آن تجدید نظری اساســی داشته 
باشــد؛ اما درباره لبنان، بر این باورم که لبنان در کنار ایران دموکرات ترین کشــور 
خاورمیانه است. این کشور با نظم خاص سیاسی اش از کثرت به وحدت می رسد، 
نه مانند عراق از وحدت به کثرت و این امر فقط به خاطر بافت سیاسی، اجتماعی، 
فرهنگی و قومی خاص لبنان اســت که حتی با وجود نبود دولت در بیش از دو 

سال هنوز این کشور ثبات خود را حفظ کرده است. 

 انتخاب «میشــل عون» به عنوان رئیس جمهوری از طیف هشــتم مارس  �
در کنار «ســعد حریری» در جایگاه نخســت وزیر از جناح ۱۴ مارس، موجب 
اصطکاک سیاســی در داخل لبنــان در آینده به ویــژه در انتخابات پارلمانی 

ماه می  ۲۰۱۷ نمی شود؟ 
ببینید، در لبنان همواره اصطکاک سیاسی بوده و هست؛ اما چیزی که بیروت 
را متفاوت می کند، شیوه عبور از بحران هاست. نتیجه جابه جاشدن قدرت از طریق 
رهبران جامعه بدون تنش، درگیری و خون ریزی اســت؛ پس تفاوت دموکراسی 

لبنان با بقیه در همین انتقال قدرت به شیوه مسالمت آمیز آن است. 
برای اولین بار در ســال ۲۰۱۶ شــاهد رویارویی اســرائیل با چالش های  �

اساســی دیپلماتیک، آن هم در ســطح بین الملل بودیم؛ از متعلق دانســتن 
مســجدالاقصی به مسلمانان از طرف یونسکو در اکتبر تا قطع نامه ۲۳ دسامبر 
علیه شهرک ســازی های اســرائیل آن هم با وتونکردن آمریکا. با این تفاسیر 

تحلیل شما از جایگاه اسرائیل در خاورمیانه در سال گذشته چیست؟ 
ببینید، اســرائیل در سال ۲۰۱۶ میلادی از یک ســونامی فرار کرد. در انتخابات 
ریاست جمهوری آمریکا براســاس یک عملکرد زیرپوستی سیاسی که در تل آویو 
و واشــنگتن روی داد، اسرائیل با موتور روشن و چراغ خاموش از ترامپ حمایت 
کرد. اتاق های فکر هم در خود اســرائیل و هم در نیویورک و واشنگتن، ترامپ را 
روی کار آوردند. اگر «هیلاری کلینتون» پیروز می شــد، یک ســونامی بسیار بزرگ 
برای اســرائیل رخ می داد که پیش لرزه هایش همین مــواردی بود که گفتید؛ اما 
دایره این انتقادات حتی در اروپا هم بیشتر شده و دیگر غرب مانند گذشته حاضر 
به پرداخت هزینه های اسرائیل نیست. از سوی دیگر ترامپ هم اگر رفتار متمایزی 
دارد، باید دید که در پایان دور اولش یا به قدرت رســیدن احتمالی اش در دور دوم، 

ایــن رویکرد متفاوت با حــال را اتخاذ می کند یا خیر؛ و در نهایت باید دید حال بد 
اسرائیل و تنش کم سابقه اش با رئیس جمهوری آمریکا در سال ۲۰۱۶، با ماه عسل 
ترامپ و «بنیامین نتانیاهو» چقدر بهتر می شود و در کل این ماه عسل چقدر طول 

می کشد. 
اما نمی توان نقش مهم عراق و سوریه را فارغ از مشکلاتی که به آن دچارند،  �

در خاورمیانه نادیده گرفت. عراقی ها در ابتدای سال گذشته میلادی داعش را 
در الانبار و صلاح الدین شکست دادند و در اواخر سال هم به آزادسازی تقریبی 
موصل دست یافتند؛ ســوریه هم با بازپس گیری حلب و اجرای آتش بس در 
اواخر امسال عملکرد مثبتی را در جنگ با تروریسم برداشت. از طرف دیگر در 
پی توافقات رهبران داخلی یمن با مجلس این کشور، شورای عالی سیاسی یمن 
هم شکل گرفت که خود اقدام بسیار مهمی در بهبود شرایط این کشور است. 

عملکرد این مثلث از دیدگاه شما چگونه است؟ 
با تمام نکات مثبت و خوبی که بیان شــد، باید گفت که خاورمیانه دیگر روی 
امنیت دائمی اش را نخواهد دید، حتی با فرض ازبین رفتن داعش و دیگر گروه های 
تروریســتی. آمریکا مؤلف داعش است نه مؤسس  آن، شما به خاطرات هیلاری 
کلینتون مراجعه کنید؛ هیچ کدام از آنها معطوف به تأسیس داعش نیست؛ بلکه 
متذکر رشــد و استفاده ابزاری از آنهاســت. کارگردانان بازی سوریه و عراق جای 
دیگری هســتند؛ اما تنش گران در خود منطقه حضــور دارند. کمترین تنش گری 
که حضور عینی کم رنگی را دارد، خود آمریکاســت که رهبری عملیات هایي را بر 

عهده دارد که به هیچ وجه انجامش را بر عهده نمی گیرد. 
آمریــکا ابتدا ســعی در تضعیف تروئیــکای تهران- ریاض- آنکارا داشــت. 
واشــنگتن در سال ۲۰۱۶ هم مدیریت امنیت نســبی را در برنامه خود داشت که 
نشست صلح ســوریه در همین راستاســت، چراکه می خواهند سوریه با برنامه 
واشــنگتن در ریل صلح قرار گیرد و این فقط به دلیل آن است که کشورهای این 
منطقه در مرکز جغرافیای جهان قرار دارند و در صورت رســیدن به صلح پایدار، 

احتمال  راندن قدرت های فرامنطقه ای به وسیله آنان وجود دارد. 
 میزان نقش آفرینی و تأثیر نهادهای دیگــر قدرت در خاورمیانه را چگونه  �

ارزیابی می کنید؟ 
نکته ای که باید در ابتدا گفت آن است که نهادها در خاورمیانه با یک شاخص 
ارزیابی نمی شوند و هر کدام براســاس شرایط و اقتضائات مکانی، زمانی و البته 
ایدئولوژیک شان، به صورتی کاملا جداگانه تحلیل می شوند. ابتدا درباره نهادهای 
قدرتی مانند القاعده، داعش و النصره باید گفت نه در ســال ۲۰۱۶، بلکه از ۲۰۱۳ 
تاکنون قدرت تأثیرگذاری زیادی داشــته اند که وضعیت اســفبار امروز خاورمیانه 
گواه این نکته است.  اما این نهادها تأثیری بالا، منفی و تنش زا دارند که در اواخر 
سال گذشته میلادی با بازپس گیری حلب، بخشی از موصل و طرح آتش بس در 
سوریه تضعیف شده اســت. از طرفی دیگر، برخی از کانتون های خودمختار هم 
در اثر فعل و انفعالات نهادهای دسته اول به وجود آمده و رشد حیات یافتند که 
این هم دلیلی بر تأثیرگذاری البته مخرب نهادهای دســته اول است؛ برای مثال، 
کانتون کردهای ســوریه در اثر درگیری با داعش به وجود آمده اما این نهادها در 
قیاسشان با دسته اول بار تأثیری کمتری دارند البته استثنائاتی مانند خودمختاری 
کردستان عراق نیز وجود دارد. اما درباره اعراب فلسطین وضعیت به گونه دیگری 
است؛ شاید نقطه تمایز این نهادها را در مدت زمان طولانی و پیچیدگی های مسائل 
اعراب و اسرائیل باید دید که البته در طول تاریخ با شدت و ضعف هایی تأثیرگذاری 
خود را ثابت کرده اند که چند دوره انتفاضه، جنگ های هشــت روزه و ۲۲روزه و... 

نمونه هایی از آن هستند. 
و در آخر ارزیابی شما برای آینده خاورمیانه در سال ۲۰۱۷ میلادی چیست؟  �

در پایــان نکته ای که باید ذکر کرد متأســفانه در بررســی ها و تحلیل ها به آن 
بهایی داده نمی شود و آن هم تحول در هویت قدرت است. به دیگر سخن، هویت 
قدرت با سرعتی فزاینده در حال تغییر است، شاید در گذشته براساس دیدگاه های 
سنتی کلاسیک ماهیت قدرت به عنوان ابزار تعریف می شد، اما اکنون باید پذیرفت 
جهــان در حال  گذار اســت و خاورمیانه هم به عنوان یکی از مهم ترین و شــاید 
هم مهم ترین نقطه ثقل جهان، این  گذار را در چهارراه اتفاقات خود در سال های 
اخیر به ویژه در ۲۰۱۶ دیده است. این منطقه هم در آرایش شکلی و هم در قالب 
و محتــوای قدرت در حال تغییر اســت و این تغییر، بازتعریف قدرت سیاســی را 
بسیار پیچیده کرده است. ترکیه در عین ائتلاف با تهران و ریاض، همواره  درصدد 

دیکته کردن حکومت اسلامی خود است. عربستان هم همین طور. 
خاورمیانه پس از ســال ۲۰۱۶، معیار مناســبی برای تغییــر و تحولات آینده 
نیســت. من دراین میان مسئله هارتلند بزرگ را که کمربندی از منتهی الیه شمال 
آفریقا شــروع و تا منتهی الیه مرزهای آســیای جنوب شرق امتداد دارد را مطرح 
می کنم. آنچه در حوادث و رخدادهای سیاسی چند سال اخیر و به ویژه سال ۲۰۱۶ 
شاهدیم، ترسیم سیاست های واشنگتن در راستای گذر از هارتلند نو یا خاورمیانه 
عربی به نوهارتلند است. شــما خاورمیانه را ببینید، سوریه شاهد این مدعاست. 
آمریکا به گونه ای چالش ســوریه را ریل گذاری کرده که حتی روسیه، چین، ژاپن، 
کره جنوبــی و... را هم در آن درگیر کرده اســت. درکل همه دلارها و هزینه های 
گذشــته و آتی این کشــورها، نه به  نفع خودشان یا ســوریه و منطقه خاورمیانه، 
بلکه فقط به  نفع آمریکا صرف می شــود. پــس درنهایت همان طور که قبلا هم 
گفتم، باید در ارزیابی آینده خاورمیانه گفت وضعیت این منطقه نه در سال ۲۰۱۷ 
که در ســال های بعد هم روی امنیت را به صورت دائمــی نخواهد دید، چراکه 
نهادهــای قدرت غیررســمی و از آن مهم تر عوامل فرامنطقــه ای، صحنه گردان 

حوادث خاورمیانه  هستند. 

«مهدی مطهرنیا»، تحلیلگر روابط بین الملل در گفت وگو با «شرق»: 

خاورمیانه پس از ۲۰۱۶ روی آرامش نمی بیند

هادى فیروزى 
سیف الرضا شهابى

عبدالرحمن فتح الهى

A
P 

س:
عک

خاورمیانه هم در آرایش شکلی 
و هم در قالب و محتوای قدرت در حال تغییر است 

و این تغییر، بازتعریف قدرت سیاسی را بسیار پیچیده کرده است. 
ترکیه در عین ائتلاف با تهران و ریاض، همواره  

درصدد دیکته کردن حکومت اسلامی خود است؛ 
عربستان هم همین طور


