
بررسى

درباره تروریسم دولتی
آگوستین قدیس روایت می کند که اسکندر مقدونی دزدی دریایی را 
اسیر کرد و از او پرســید: «چطور به خود اجازه می دهی به دریا دست  
انــدازی و مردم را بیازاری و غــارت کنی؟» دزد دریایی جواب می دهد: 
«تــو چطور به خود اجازه می دهی به جهان دســت  اندازی و مردم را 
بیازاری و غارت کنی؟ من که با یک کشتی کوچک راه مردم را می گیرم 
بــه من می گویند راهزن، اما تو که با یک ناوگان بزرگ کار می کنی به تو 
می گویند امپراطور». نوام چامســکی این نقل قول را در کتاب «راهزنان 
و امپراطــوران قدیم و جدید» مــی آورد و روایت را به مصداق امروزی 
آن می رســاند؛ با مقایســه ایالات متحده آمریکا در عرصه تروریســم 
جهانی با راهزنان و تروریســت های گوناگونی کــه هر یک دولت های 
قلمرویی را زیر سؤال برده اند. او در کتاب «تروریسم و غرب»، که اخیرا 
به فارســی هم ترجمه شده، در گفت وگو با آندره ولچک (روزنامه نگار 
و پژوهشــگر چك تبار آمریکایي) نه تروریســم راهزنان بلکه تروریسم 
امپراطوران را نقد می کند؛ امپراطورانی که خاستگاه شــان غرب است 
و می خواهنــد همه جهان را صاحب شــوند. در این کتاب اما غرب در 
مفهوم جغرافیایی خلاصه نمی شــود و از ایالات متحده تا اســترالیا را 
دربر می گیرد. زمینه بحث این کتاب میراث فرهنگی اســتعماری است 
و ارجاعــات تاریخ آن عمدتا به رویدادهــای پس از جنگ دوم جهانی 
محدود می شود. عنوان فرعی این کتاب «از هیروشیما تا جنگ پهبادها» 
است. محور این  گفت وگوها مسئولیت کشورهای غربی دربرابر تعرض 
بی امان به دیگر کشــورها بود که به تبع آن، به کارنامه سیاســت های 
تروریســتی غرب در سده های اخیر اشــاره دارد. رئوس بحث های این 
کتاب را می توان از هیروشــیما تا جنگ پهبادها، و از نخســتین روزهای 
استعمار تا کاربســت مدرن ترین ترفندهای تبلیغاتی در غرب دانست. 
این کتاب با شــرح این نکته از ســوی ولچک آغاز می شود که از زمان 
پایــان جنگ دوم تا امروز، ۵۵ میلیون نفر مســتقیم و صدهامیلیون نفر 
نیز غیرمستقیم، قربانی امپریالیسم شــده اند. نتیجه این بحث به گفته 
چامســکی تنها یک انتخاب برابر ما می گذارد: انتخــاب بین مقابله با 
وضع موجود یا تســلیم در برابر آن. چامسکی تأکید دارد که وادادن و 

توجیه اینکه کاری نمی توان کرد، همیشه آسان ترین کار ممکن است.
موضوع تروریســم و ترس از آن بعد یازده سپتامبر در قالب «جنگ 
علیــه ترور» همه جهــان را فراگرفت. با تغییــر موقعیت انضمامي و 
کاربــرد واژه «ترور» در قرن جدید، تــرور که پیش از این نماد یاغي گري 
بود به پایه هاي مشــروعیت به اصطلاح قانونی دولت های بزرگ غربی 
تبدیل شــد. دراین میان و به رغم هژموني لیبرالیسم، خشونت همچنان 
به عنــوان جزء لاینفکــي از این دولت ها حفظ شــد. چراکــه در عمل 
حــوادث یازده ســپتامبر و آنچه تحت عنوان جنگ علیه تروریســم به 
راه افتاد، بر زندگي شــهروندان این دولت ها تأثیري مســتقیم گذاشت 
و آنها را با وحشــتي کنترل شــده، مرعوب و مطیع خــود کرد. در کتاب 
حاضر چامسکي و ولچك مي کوشند در چنین قابی، مهم ترین گره گاه ها 
و شــاخص هاي کنونی تروریســم را در جهان امروز نشــان دهند. آنها 
تاریــخ جدید تروریســم را از آخرین روزهاي جنــگ جهاني دوم و بعد 
از فاجعه هیروشــیما آغاز می کنند و می پرسند: آیا این واقعه انگیزه اي 
مهم تر از تولید ارعاب و وحشــت و ترور داشت؟ آیا از بعد جنگ دوم، 
برانــدازي دولت هاي قانوني و مســتقل را (چه بــا جنگ و چه کودتا) 
که سیاست های کلی شان برخلاف سیاست های خارجی ایالات متحده 

است مي توان بیرون از آنچه تحت عنوان تروریسم این روزها علم شده 
خواند؟ ازاین رو، چامسکی قاب نظری خود را در تحلیل ارتباط تروریسم 
و غرب بســیار گسترده تر از حدود برآمده از وقایع یازده سپتامبر تعریف 
می کند و نشــان می دهد امکان شناخت ابعاد واقعي این فجایع بدون 

تامل در پیشینه استعماري وقایع معاصر ناشدنی است.
چامســکی و ولچک در این کتاب درباره اردوگاه شــوروی، تبلیغات 
و رســانه ها، هندوستان و چین، آمریکای لاتین و خاورمیانه و بهار عربی 
و موضوعات دیگر بحث می کنند. چامســکی خصوصا در بحث درباره 
بهار عربی و وضعیــت ترکیه نگاهی تقریبا خوشــبینانه دارد. البته او 
درباره بهار عربی ضمن بررســی شــرایط کنونــی و جریان هایی که بر 
مســند قدرت تکیه زده اند، به وجود جنبش کارگری و پرتوان و مبارزی 
اشــاره می کند که سال هاست برای دستیابی به حقوق کار مبارزه کرده 
است. او تأکید دارد فراموش نکنیم ابتکار تظاهرات میدان  التحریر مصر 
و هدایــت آن با جنبش ۶ آوریل بود؛ جنبشــی از جوانان متخصص و 
کارآمد که نامش از حرکت اعتراضی گســترده کارگری در ششم آوریل 
۲۰۰۸ گرفته شــد که رژیم مبارک آن را ســرکوب کرد. او معتقد است 
خیزش ژانویه ۲۰۱۱  و بهار عربی مصر با این جنبش آغاز شــد. ازاین رو، 
مهم ترین دســتاورد واقعــی بهار عربی را خصوصــا در مصر و تونس 
در کنار کاهش چشــمگیر محدودیت هــای آزادی بیان در اول انقلاب، 
کاهش و یا شــاید لغو محدودیت های ســازمان های کارگری می داند. 
او واکنــش ایالات متحده و متحدانش را به صراحت، عناد و دشــمنی 
این دولت ها با تحقق دموکراســی در خاورمیانه عنوان می کند. او قویا 
معتقد اســت دولت های غربی عناصر دموکراتیک بهار عربی را از کار 
خواهنــد انداخت که با توجه به تاریخ چاپ نســخه انگلیســی کتاب 
(۲۰۱۳)، به نظر می رســد پیش بینی او امروز به وقوع پیوســته است. 
او همچنیــن در ایــن کتاب پیش بینــی کرده بود کــه «حکومت مصر 
[اخوان المســلمین] اعتبــار خود را به زودی از دســت می دهد چراکه 
نمی توانند مطالبات اساســی این جنبش را با سیاســت های نولیبرالی 
و تبعات آن پاســخ دهند. آنها به نوبه خود مشــکلات را دامن می زنند 
و آن را مزمن تر می کنند». بااین حال تحلیل او از وضعیت خوشــبینانه 
و باامیــد باقی می مانــد و می گوید: «احتمالا تجربه  ســال های اخیر و 
دســتاوردهای آن، هرچند محدود، خیزش های نوینی را در پی خواهد 
داشت». با همین نگاه چامسکی در انتهای کتاب نشان می دهد هرچند 
غرب می کوشــد سیطره خود را بر جهان تحکیم کند و به جز معدودی 
از کشــورها و شــخصیت های مصمم، مانعی بر سر راه خود نمی بیند، 
اما همچنان که تاریخ نشــان می دهد ممکن اســت همیــن هم برای 
متوقف کــردن ترور و هموارکردن راه پیروزی انســان گرایی کفایت کند. 
ازاین رو، معتقد اســت ســرانجام دولت های بزرگ غربی سلطه شان را 
بر بخش دیگر جهان از دســت خواهند داد. هرچند نویسندگان در این 
کتاب از فاجعه هیروشــیما به اندازه فجایــع اخیر حرف نمی زنند و به 
نقش مرگ بار پهبادها، به عنوان جنگ افزارهای تروریستی مدرن نیز تنها 
اشاره ای کوتاه دارند، اما عنوان فرعی کتاب شاید بیانگر دو نقطه عطف 
برای علامت گذاری محدوده ای زمانی باشد که مسائل گفت وگوی این 

کتاب را به زندگی روزمره تک تک مردم جهان گره می زند.

ریویو

آمریکا، آمریکای توکویل
سال هاست که دعوای ایدئولوژیک 
راســت گرایان  و  چپ گرایــان  میــان 
حــول یک نــام می گردد: الکســی دو 
توکویل؛ متفکری که پشــتوانه نظری 
راست گرایان اســت. برخی، دو جریان 
اصلــی نیمــه اول قــرن نوزدهــم را 
«لیبرالیسم سیاسی توکویل» در مقابل 
زود  توکویل  می دانند.  «مارکسیســم» 
درگذشــت و اندیشــه اش ناشــناخته 
ماند امــا در ســال های اخیر شــاهد 
بازگشــتی به او هســتیم. ریمون آرون 
در کتابش با عنوان «مراحل اساســی 
اندیشه در جامعه شناســی»، بسیار از 
توکویل یاد کــرده، او را از بنیان گذاران 
علم جامعه شناســی دانســته، و وی 
را در کنــار متفکرانــی چون ارســطو، 
مونتســکیو، مارکــس، وبــر و دورکیم 
قــرارداده اســت. از نظــر او، توکویل 
بیشــتر ادامه دهنده مونتسکیو است تا 
جامعه شناسان کلاســیک. رمون بُدن، 
از دیگــر جامعه شناســان معاصر، نیز 
معتقد است روندهایی که توکویل در 
۱۷۰ سال پیش تشخیص داده هنوز از 
روندهای جدی جامعه کنونی ماست. 
در ایران یک دهه اخیــر نیز از توکویل 
بســیار گفته و شــنیده می شود. همه 
اینها بدون آنکه ترجمه ای از آثار او در 
دست باشــد. «دموکراسی در آمریکا» 
که به تازگی به فارسی ترجمه و منتشر 
شده، می تواند خلأ موجود در این بحث 
را پــر کنــد. خیلی ها آن را هم ســنگ 
«سیاست» ارسطو، کتاب های شش گانه 
«روح القوانیــن»  و  بُــدن  جمهــوری 
منتسکیو به شــمار می آورند. توکویل 
ایــن کتاب را پس از ســفری به آمریکا 
اداره  «روش  بررســی  منظــور  بــه 
زنــدان» در آنجا نوشــت. این کتاب از 
دقیق ترین  نظریه پــردازان،  برخی  نظر 
تحلیــل در بــاب نظــام اجتماعــی و 
سیاسی آمریکاســت. توکویل در کتاب 
دوران ســاز خود درباره قانون گذاری و 
شــیوه زندگی در ایالات متحد آمریکا 
به داوری جامعه می پــردازد و آنها را 
بــا موقعیت کشــورهای اروپای کهن، 
خاصه فرانسه از انقلاب کبیر ۱۷۸۹ به 
بعد، مقایسه و مقابله می کند. مساوات 
که در حیات اجتماعی و سیاسی کشور 
تازه تأســیس عامل مهمی است، پایه 
قانون اساســی و به ویژه مبنای شــیوه 
حیــات سیاســی و مذهبــی آن قرار 
می گیــرد. مبارزه با ریشــه های فکری 
و فرهنگــی جماعت هــای خشــن و 
ســخت گیر مذهبی و تبعیدی، مبارزه 
با ماجراجویــان، مذاکرات صلحی که 
برای صــلاح و اصــلاح «جامعه نو» 
بسته شــد و شــورش در برابر اشکال 
آزار دهنده حکومــت و قدرت مطلقه، 
همگی در شــکل گیری و رشــد ملت 
آمریکا نقش قاطعی داشــته است. با 
برده داری  این همه شواهدی همچون 
و تبعیــض نژادی علیه سیاه پوســتان 
تا نیمه دوم قرن بیســتم تردیدهایی را 

نسبت به چنین ادعایی برمی انگیزد.
کتــاب  اول  جلــد  به هــرروی، 
دموکراســی در آمریــکای او از همان 
اول بــا اســتقبال مردم مواجه شــد و 
خیلی زود به صورت رســاله راهنمای 
و  حقوقــی  و  سیاســی  تشــکیلات 
اجتماعــی آمریکا، صدرنشــین جمع 
کتاب های علمی در این زمینه شــد اما 
جلــد دوم کتاب به شــهرت جلد اول 
نرســید. از نظر رمون بُــدن، در مجلد 
دوم، توکویل می خواهد قبل از هر چیز 
پدیــده مدرنیته را که در هر دو جامعه 
فرانســه و آمریکا در تکاپوست روشن 
کند و دراین باره، غرضش آشکارا ارائه 
نمونــه آرمانی از جوامعی اســت که 
در مســیر مدرنیته و قوام و استقرار آن 
هســتند. اما توکویل در نهانخانه ذهن 
خود نگران فرانســه و عاقبت استقرار 
مدرنیته در آن اســت. کتــاب پیشِ رو، 
متضمن ترجمه ده گفتــار از جلد دوم 
کتاب دموکراسی در آمریکاست (اصل 
کتاب متضمن چهار دفتر منقســم به 

هفتاد وپنج گفتار است).
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مقوله رهایی را می تــوان از طریق تقابل با مهم ترین مفاهیمی 
توصیف کرد که در جهت دهی به کل تاریخ جدید و شــکل دهی به 
آنچه ایدئولوژی خوانده می شود نقش اساســی دارند: «آزادی» و 
«عدالت». می کوشم تقابل میان این دو را با رجوع به تحول تاریخی 

آنها و آنگاه بازگشت به مفهوم رهایی نشان دهم.
رهایــی باید همه جانبــه و همگانی و متکی بــر رها کردن خود 
باشــد و در نتیجــه پیوند نزدیکــی دارد با «توان بخشــی به خود» 
(self-empowerment). برخلاف مفهوم آزادی و سویه های سلبی 
و ایجابی آن - «آزادی از» یا «آزادی برای» - در اینجا از آغاز این دو 
وجه همراه با هم و درهم تنیده اند. فراتر از آن، مشخصات رهایی را 
بایــد با رجوع به تحقق تاریخی آن در قالب بحث مبارزه طبقاتی و 
جنبش کارگری مشخص کرد. ولی در وهله اول بهتر است نگاهی 
انتقادی به دو مفهوم «آزادی» و «عدالت» و نحوه تعبیه شدن شان 

در ایدئولوژی ها و گفتارهای تاریخ مدرنیته بیندازیم.
۱. بستر تاریخی آزادی

ریشــه اصلی مفهوم آزادی در تحولات یــا انقلاب های لیبرالی 
اســت که عمدتا به قــرن هفدهم و اروپای شــمالی بازمی گردند، 
در پیونــد با بســتری تاریخی که می تــوان تحت عنــوان فرهنگ 
آنگلوساکسون از آن نام برد. نمونه  اولیه آن را در هلند می بینیم، در 
بحث های مربوط به آزادی عقیده، تسامح، حکومت قانون که همه 
در پیوندند با روی کارآمدن و برجسته تر شــدن نقش «قشر سوم» - 
به معنای بورژوازی، تجار، سوداگران، خرده مالکان، حتی کارمندان، 
بوروکرات ها و تکنوکرات ها - و همچنین کم رنگ شدن نقش کلیسا 
- به ویژه کلیســای متمرکز کاتولیک - و تا حدودی کنترل عملکرد 
دولت متمرکز و استبدادی. بحران درونی فئودالیسم به شکل گیری 
دولــت می انجامد اما ساخته شــدن آن با گذشــت زمان به رشــد 
نیروهــای اجتماعی جدید و فضای لیبرالــی و قانونی دامن می زند 
که فیلســوف اعظم آن جان لاک اســت. پس از هلند به انگلستان 
می رســیم. در انگلستان گذر از استبداد به حکومت پارلمانی تحت 
لوای اســتقرار «حکومت قانــون» رخ داد: تأکید بــر حقوق ملت 
(به ویژه به لحاظ پرداخت مالیات یا مشــارکت در جنگ) در مقابل 
قدرت دولت که اوج آن انقلاب کرامول در سال ۱۶۴۲ است. نمونه 
ســوم، شــکل گیری دولت آمریکا از دل جنگ استقلال است که در 
تقابل بــا دخالت های قدرت مرکــزی در انگلســتان و با توجه به 
شــکل گیری یک جامعه بورژوایی مبتنی بر مالکیت خصوصی (و 
فاقد هرگونه تاریخ پیشاســرمایه داری) رخ داد. در آمریکا به جهت 
فقدان سابقه فئودالی، حقوق فردی، حکومت قانون، آزادی عقیده 

و دین به سرعت جا افتاد.
با گذر از نمونه اول که شاید به لحاظ تاریخی چندان آشنا نباشد، 
به دینامیســم درونی ایدئولوژی آزادی می رسیم که از همان زمان 
جزئی از فرآیند کلی ظهور لیبرالیسم و شکل گیری سرمایه داری بود 
و سپس با دموکراسی در قالب لیبرال دموکراسی و در هیأت حقوق 
بشر، حکومت قانون، تفکیک قوا و محدودکردن دخالت های دولت 
گره  خورد. زمینه این ایدئولوژی اساسا استوار بر آزادی «مرد بورژوای 
ســفیدِ مالک» است؛ یعنی اســتوار بر مبادله و مشارکت در بازار و 
آزادی یک ســوژه فردی که محتوای آن با منفعت اقتصادی تعیین 
می  شــود. به همین علت جنتلمن ها، خرده مالکان، تجار و این گونه 
افراد هســتند که به عنوان دارندگان حق رأی بر دخالت های دولت 
در عرصه مالیات گیری و جنگ حد می گذارند و می خواهند دولت را 
به شکل قانونی اداره کنند. پایه اصلی آزادی از همان ابتدا دخالت 
در بازار اســت. نگاهی به تاریخ تحول جریان لیبرال نشان می دهد 
گسترش حقوق به حق رأی - ســهل الوصول ترین حق - در وهله 

اول تنها مختص افرادی اســت که دارای مالکیت بودند. تنها شخص مالک فرد 
محســوب می شد و دارای حقوقی در نســبت با دولت بود. پس از قرن ها مبارزه 
و درگیــری مردم عادی، رفته رفته حقوق لیبرالی به حق رأی همگانی گســترش 
می یابد، آن هم در ابتدا برای همه مردان (مستقل از اینکه کارگرند یا صاحب ملک 

و سرمایه) و آنگاه زنان.
الف. دیکنز، جنتلمن و فقیر

عالی ترین شــکل بروز این تاریخ را می توان در چارلز دیکنز یافت. در آثار او به 
مفهوم جنتلمن برمی خورید. جنتلمن بر دارایی اســتوار اســت. فرد برخوردار از 
دارایی شهروند محسوب می  شود و حق رأی و کرامت انسانی و نظایر آن دارد. اگر 
هلند را کنار بگذاریم، انگلستان و آمریکا سازنده تمدن آنگلوساکسون هستند. در 
متن رشد لیبرالیسم و شکل گیری مفهوم آزادی و تبدیل آن به یک عنصر اساسی و 
مرکزی در گفتارهای ایدئولوژیک و تاریخی، ملت آزاد تنها ملل آنگلوساکسون به 
شمار می آیند. درحالی که بقیه ملل برده صفت اند یا حس آزادی و کرامت ندارند 
این آنگلوساکسون ها هســتند که انقلاب صنعتی می کنند، به کشف آمریکا نایل 
می آیند و در صف اول حرکت تمدن قرار دارند چون ذاتا مستقل و آزاد محسوب 
می شوند. آزادی برای آنگلوساکســون ها معنایی اساسی دارد که در انقلا ب ها و 

نحوه تغییر حکومت آنها تجلی یافته است.
درست همین جاســت که روی دیگر سکه نمایان می شــود. گسترش آزادی 
و حتــی تبدیل آن به نوعی حکومت قانون از طریــق انقلاب هایی که خود را در 
تقابل با استبداد مطلقه در انگلســتان و آمریکا تعریف می کردند با نقطه مقابل 
آزادی یــا همان بندگی و اســارت پیوند دارد. این قضیه را می تــوان در دو پدیده 
مشاهده کرد: برده داری و استعمار. به علاوه، حرکت به سمت آزادی و ایجاد ملت 
آزاد غیور که خود قانون خود را تعیین می  کند و جلوی پادشــاه خم نمی شــود، 
در مرحلــه اولیه خود که حقــوق و آزادی ها کاملًا محدود بــه جماعت دارای 
مالکیت و شــهروندی است هنوز شــامل حال کارگران و فقرا نمی شود. بنابراین، 
شــاید بتوان پدیده سومی نیز به برده داری و استعمار اضافه کرد: فقرا. در فضای 
رشد تجاری، بحران فئودالیسم و شروع فردگرایی اقتصادی افسارگسیخته، زارعان 
از زمین هایشــان کنده می شوند و با انبوه فقرای شهری در پاریس و لندن و برلین 
روبه رو می شــویم. شــیوه های مهار و اســتفاده از این پدیده وحشتناک است. در 
لیبرال ترین کشورها مانند انگلستان کل مسئله به گردن تنبلی فقرا انداخته و با این 
پدیده به خشن ترین شکل ممکن برخورد می شود. حکومت قانون فقر و بیکاری را 
جرم به شمار می آورد و مجازات گدایی تا حد اعدام تعیین می شود. پدیده فقر در 
رمان های دیکنز حضوری بارز دارد گرچه ممکن اســت به لحاظ تاریخی برای ما 
چندان آشنا نباشند. اما برخلاف پدیده تهیدستان شهری که امروزه بیشتر معضلی 
جهان سومی به شمار می آیند و رد پایشان از تاریخ مغرب زمین زدوده شده است 
برده داری و استعمار دو پدیده کاملًا شناخته شده و هنوز بحث برانگیزند – هرچند 

کمتر کسی از پیوند ذاتی آنها با رشد لیبرالیسم در غرب سخن می گوید.
ب. برده داری، پدران آزاد اندیش آمریکا و هلند مداراجو

درســت در اوج شــکل گیری ایالات متحده و پدران آزاداندیش آمریکا که 
قانون اساسی را بر اساس حقوق فردی و آزادی عقیده و جدایی دین از دولت 
می نوشــتند برده داری در جریان بود. پــدران آزاداندیش خود برده دار بودند و 
نقش مؤثری در رسمیت بخشــی به این کار به عنوان یک امر طبیعی داشتند 
که به گفته ایشــان حتی انجیل هم آن را تأیید کرده بود. لاک در تنظیم نظام 
قانونــی یکی از ایالت های آمریکا (کارولینا) که برده داری در آن کاملًا تعبیه و 

تأیید شده نقش داشت. در جنگ استقلال مسئله برده داری به بحث روز بدل 
شد. انگلیسی ها مجبور شدند در دعوای میان انقلابیون آمریکایی و حکومت 
ســلطنتی بریتانیا به این نکته اســتناد کنند که آزادی خواهانی که تا این حد از 
حقوق فردی دم می زنند و شــاه بریتانیا را به عنوان مســتبد محکوم می کنند 
خودشان برده دار هســتند و هزاران هزار برده را با فجیع ترین وضع نگهداری 
می کننــد و این امر در «نظام جمهوری» آنان یک تجارت اساســی اســت. اما 
پاسخ انقلابیون آمریکا پرده از حقایق بیشتری بر می دارد. کل نظام برده داری 
و انتقال برده ها از آفریقا به آمریکا با آن وضع وحشتناک (که حدود ۹۰ درصد 
تلفــات می داده تا صنعــت پنبه در آمریکا بتواند بــا کار برده ها رونق بگیرد) 
محصول تلاش هلندی ها است – همان طرفداران تسامح و آزادی عقیده که 
به اسپینوزا اجازه می  دادند کتاب بنویسد و البته این انگلیسی ها بودند که بعداً 
آن را ده ها برابر گســترش بخشیدند. بنابراین، بین آزادی به معنای آزادی فرد 
مالــک مداخله گر در بازار و آن نوع آزادی که با مبارزات از پایین به گســترش 
حقوق شهروندی و حکومت قانون می انجامد تفاوت بسیار است. ناگفته نماند 
همین مبارزات مردمی در تقابل با مقاومت شــدید طبقات حاکم و دولت در 
برابر گسترش عرصه شهروندی و حقوق لیبرال و «آزادمردی» صورت می گیرد 
و با توحش سازمان یافته مواجه می شود. اینجاست که جمله مشهور بنیامین 

مصداق می یابد: «تمامی اسناد و مدارک تمدن، اسناد و مدارک توحش اند».
ج. استعمار، ایرلند و انقلاب انگلیس

امــا در مــورد اســتعمار بهتر اســت بــه وضعیت ایرلنــد برگردیــم. نمونه 
اولیه ای که به پیش از شــکل گیری کامل امپراطوری بریتانیا و فراگیر شــدن نظام 
اســتعماری تعلق دارد؛ همان نظامی که از چین و هند تا آفریقا میلیون ها انسان 
را با فرهنگ های متفاوت به عنوان انســان درجه دو و ســه تحت سلطه مستبد و 
مطلق گــرا در می آورد و بنیان اقتصادی و حیات اجتماعی آنها را به جهت منافع 
تجاری و ســوداگری و اقتصادی خود نابود می کند. تضاد بین ایرلند و انگلستان از 
زمان ظهور پروتستانیسم جزء نزاع های مذهبی بوده است. هنری هشتم کلیسای 
انگلستان را از کلیسای کاتولیک جدا کرد، یک کلیسای دولتی ساخت و حرکت به 
سمت دولت مطلقه را آغاز کرد. منتها نکته جالب این است؛ بزرگ ترین لشکرکشی 
به ایرلند دقیقاً پس از پیروزی انقلاب لیبرالی انگلســتان و زوال ســلطنت مطلقه 
رخ می دهد، یعنی پس از غلبه بر شــاه مستبد و پیروزی پارلمان در جنگ داخلی 
بــه رهبری کرامول. ارتش کرامول بعد از پیــروزی به تدریج از عناصر رادیکال آن 
تصفیه شــد؛ عناصری که کرامت انســانی و آزادی و مقابله با ستم و زورگویی را 

بیــش از حد جــدی گرفته بودند و ابتدا آن را به ســربازان - در تقابل با 
قشر افسرها - تعمیم می  دادند و سپس به افراد عادی مانند دهقانان و 
کارگران. این قشر انقلابی ارتش یکدست کننده ها (Levelers) نام داشتند. 
پس از قتل عــام این عناصر در ارتش و کنترل ســویه خطرناک انقلابی، 
بزرگ ترین و خشــن ترین لشکرکشی به ایرلند – که قابل قیاس با تصفیه 
نژادی و پاکســازی قومی است - توســط همان ارتش برآمده از انقلاب 
آزادی خواه انگلســتان رخ می  دهد. شــکل ایدئولوژیــک این قتل عام را 
حتی در اوایل قرن بیســتم در جاهایی از لندن با این عبارت می بینیم که: 
«ورود ســگ ها و ایرلندی ها ممنوع». نتیجه این لشکرکشی داغان کردن 
پایه های اقتصادی، انتقال مالکیت زمین ها و گرفتن تمام اراضی مرغوب 
و قابل کشــت و اعطای آنها به سپاه پروتســتان یا خانواده هایی بود که 
بعداً به عنوان مهاجرنشــین آمدند. اقلیت پروتستانی که امروز در ایرلند 
شمالی است نتیجه همان اقدام است. این کار را ارتش برآمده از انقلاب 
ضداستبداد انجام داد که نظیرش در هیچ یک از حملات شاهان مستبد 
انگلستان به ایرلند دیده نمی شود. جنگ ها در آن دوران (یعنی تا قبل از 
شکل گیری «ملت آزادمردان تحت حکومت قانون») محدود و مربوط به 
دعوای بین دو آریستوکراسی بود و هیچ گاه نتایجی مانند پاکسازی قومی 
و نژادپرســتی و تبدیل ایرلند به یک مستعمره نداشت. چنین قتل عامی 

وجه عمده تعبیه مفهوم آزادی در تاریخ مدرنیته را نشان می دهد.
اســتعمار در هنــد، چیــن و آفریقــا در پیوند کامل با شــکل گیری 
امپراطوری بریتانیا و ســایر قدرت های استعماری تحقق یافت. تشکیل 
ایالات متحده نیز همراه بود با حرکت به سمت غرب و قلع و قمع همه 
اقوام سر راه براساس مفهوم آزادی، ملت آزاد و فرایند حکومت قانونی. 
بخش وسیعی از شرق کنونی آمریکا از طریق جنگ با کشورهای جهان 
سومی یا پس مانده های امپراطوری اسپانیا به دست آمده است. تگزاس 
و کالیفرنیا در اختیار مهاجران اسپانیایی بود که در جریان گسترش ایالات 
متحده از طریق جنگ و مشــابه گســترش امپراطوری بریتانیا به دست 

آمد.
نمونه فرانســوی آزادی در قرن هفدهم و هجدهم با نمونه های 
دیگر فرق می کند. زیرا بحران فئودالیســم در فرانســه با انگلســتان 
تفاوتی ریشه ای داشــت. آریستوکراسی انگلستان با حرکت بورژوایی 
جنتلمن ها و پارلمان در تحدید قدرت شــاه و ساختن حکومت قانون 
همراه شــد، حال آنکه آریستوکراســی فرانســه صرفا زائده  ای بود از 
اســتبداد مطلقه متمرکز در شخص شاه. اشــراف فرانسه از مالیات 
معــاف و به لحاظ فیزیکی اکثرشــان در ورســای ســاکن بودند و از 
دهقانان بهره مالکانه می  گرفتند. با وجود این، در انقلاب فرانسه شعار 
«آزادی، برابری،  برادری» در یک ضدانقلاب بورژوایی ادغام می شود. 
پشت سر هر یک از فرازهای تند و تیز انقلاب فرانسه - از ۱۷۹۲ تا ۱۸۳۰ 
و ۱۸۴۸ و نهایتــا کمون ۱۸۷۱ - یک ضدانقــلاب بورژوایی داریم که 
غالبا در هیأت ساختن جمهوری ظاهر می شود. مثال آن ناپلئون اول 
و مثال مضحک تر آن لوئی بناپارت اســت. در پی این ضدانقلاب های 
بورژوایــی «آزادی، برابری و برادری» در ایدئولــوژی محافظه کارانه 
جمهوری خواهان دست راستی ادغام می شود. در دوران ما نیز ادامه 
این شــعار مانع از آن نشد که یک میلیون الجزایری در نبرد با سیستم 
استعمار فرانسه کشته نشوند یا در می۶۸ قیام کارگران و دانشجوها 
با اســتفاده از قدرت پلیس و ارتش ســرکوب نشود. در نتیجه سویه 
ارتجاعی آزادی در نمونه فرانســوی  نیز آشکار است هرچند با ژست 
انقلابی بیشتری، همان طور که در عصر ما نیز صرف حرف زدن درباره 
«حقوق بشــر» در عین پایمال کردن آن، وجه مشخصه نظام سلطه و 

ابزاری در دست همه دولت های کوچک و بزرگ است.
کوشــیدم با رجوع به تاریخ، تناقض نهفته در مفهوم لیبرالی آزادی 
را نشــان دهم به ویژه در پیوند با تحولات درونی کشــورهایی که منشأ 
ظهــورش بوده انــد و تأثیر عظیمی که ایــن «ملل پیشــرفته و آزاد» به میانجی 
برده داری و اســتعمار بر کل جهان گذاشته اند. این تناقض شاخه ای از ایدئولوژی 
پیشــرفت و گره خــوردن آن به تاریخ مدرن اســت که وقتی از ایــن منظر به آن 
می نگریم به عکس خود بدل می شــود: به جای معنای رایج قرن هجدهمی از 
روشــنگری، یعنی پیشــرفت تمدن، آزادی، پس رفتن خرافات و استبداد و ستم با 
دوگانگی هولناکی مواجهیم کــه از دل همین حرکت آزادی خواهانه مدرن و در 

متن رشد جهانی سرمایه داری لیبرال بیرون می زند: برده داری و استعمار.
۲. بستر تاریخی عدالت

اگر شروع آزادی به قرن هفدهم و هجدهم برمی گردد، شکل گیری مقوله ای 
به نام عدالت را می توان به ضدانقلابی که از دل انقلاب های چپ برآمد بازگرداند. 
در نیمه اول قرن بیستم، در دوران جنگ سرد یا جنگ «جهان آزاد» با دولت های 
متمرکز اســتبدادی که از دل انقلاب های مردمی در روســیه، چین و کوبا ســر بر 
آورده بودند، مفهوم عدالت به شــکلی صریح یا ضمنی درتقابل با آزادی مطرح 
شد. رقابت ایدئولوژیک عبارت بود از اینکه اگر مردم در بلوک شرق آزادی ندارند 
دست کم به عدالت دست یافته اند. عدالت در تقابل با آزادی عمدتاً برای توجیه 
نظام های سلطه استوار بر اقتصاد برنامه ریزی شده دولتی مطرح می  شد. می توان 
این نزاع ایدئولوژیک را بر اســاس تقابل دو عرصه سیاسی و اقتصادی خواند. زیرا 
مفهوم آزادی در مقام امری صرفا سیاســی مطرح می شــد، هرچند محتوای آن 
چیزی نبود جز روابط بازار و حضور افراد در آن که موجب می شــد کسانی دست 
بالا را داشــته باشــند که دارای مالکیت اند و آنها که از مالکیت بهره ای ندارند به 
پرولتاریا تبدیل شــوند، یعنی به کسانی که تنها راه بقایشان فروش نیروی کارشان 
اســت. پس در مفهوم آزادی گرچه محتوا اقتصادی اســت اما شــکل بیان آن 
سیاســی است. در مورد عدالت، از ابتدا محتوای اقتصادی اجتماعی غالب است 
و ادعا می شــود این محتوا در نظام های متمرکز سوسیالیستی تحقق یافته است. 
روی دیگر سکه، قیچی کردن سیاست است. زیرا بهای تحقق عدالت این است که 
مردم سیاســت و آزادی نداشته باشند و فقط نظام اقتصاد برنامه ریزی شده از بالا 
زیرنام عدالت منابع را به گونه ای تقسیم کند که ظاهراً همگان بهره ای برابر از آن 
داشته باشند. چنان که همه می دانیم، دولت های سوسیالیستی نتیجه انقلاب های 
مردمی در گسســت از سرمایه داری بودند. اگر مفهوم عدالت را در پیوند با دولت 
بپذیریم - به عنوان چیزی که دولت اعطا می کند – باید گفت سوسیالیسم واقعا 
موجود به راســتی تا حدودی در تحقق واقعی این امر موفق بود. زیرا حداقلی از 
برخورداری از زندگی مادی را به شکل متناسب تری از جامعه سرمایه داری فراهم 
آورد؛ چه در چین که مســئله غذا رســاندن به میلیون ها نفر بود، یا در روســیه و 
اروپای شــرقی که از ســطح زندگی بالاتری برخوردار بودند. می توان با شواهد و 
مدارک اثبات کرد دست کم مردم چکسلواکی در سال ۱۹۷۵، به رغم سرکوب بهار 
پراگ و حضور تانک های روســی در پایتخت، از مردم پرتغال در «جهان آزاد» به 

رهبری آمریکا وضعیت بهتری داشتند. 
مع الوصف دوگانگی مفهوم عدالــت نیز در این واقعیت نهفته بود که از دل 
انحطاط انقلاب های قرن بیســتم برخاست و ثمره نوعی ضدانقلاب بوروکراتیک 
بود که از بســیاری جهات قابل مقایسه با ضدانقلاب های بورژوایی نبود، هرچند 
نتیجــه نهایی هر دوی آنها نظام هایی مبتنی بر ســلطه بود کــه در آنها آزادی و 
عدالت صرفاً نام هایی توخالی بودند.مسیر تاریخی عدالت در قرن بیستم در قالب 

دیدی خطی از تاریخ ترسیم می شود. 
ادامه در صفحه ۱۱

تفکر رهایی بخش «با» و «بدون» مارکس
درسگفتاری از مراد فرهادپور

گروه اندیشــه: «تفکر رهایی بخش با و بدون مارکس» عنوان مجموعه درسگفتارهایی است از مراد 
فرهادپور که پاییز ۹۳ در مؤسســه پرسش ایراد شد. در این درســگفتارها مفهوم رهایی در تاریخ 
معاصر جهان عمدتا از نیمه قرن نوزدهم تاکنون بررســی می شــود. کجا و چگونه رهایی با پروژه 
فکــری مارکس با همه فراز و فرود و تحولاتش ارتباط می یابد. فرهادپور در این سلســله بحث ها 
به پروژه های جدیدی می پردازد که در بطن تفکر رهایی بخش وجود دارد و همچنین مسئله رابطه 
سیاســت رهایی بخش با امر اجتماعی یا جامعه. تکیه اصلی بر آرای دو چهره است: اتی ین بالیبار 
و ارنســتو لاکلائو.  دو چهره ای که به یک معنا همین دوگانگی «با» و «بدون» مارکس را در دل خود 
نهفته دارند. قرائت مارکس با تکیه بر تفسیر ماســیمیلیانو تومبا، فیلسوف ایتالیایی معاصر، دنبال 
می شود. آنچه در ادامه می آید متن تدوین شده جلســه مقدماتی این مجموعه درسگفتارهاست 
که در آن فرهادپور به کلیاتی از بحث اشــاره و چارچوب تاریخی رهایی را مطرح می کند. بنابراین، 
بحث حاضر را باید خلاصه ای از ایده هایی دانســت که طی چندین و چند جلســه بسط یافته اند، 
گرچه به تنهایی قابلیت خوانده شدن دارند. تلاش می شود در فرصت های آینده بخش های دیگری 

از این بحث به صورت مستقل از یکدیگر ولی در ارتباط مضمونی با هم آماده طبع شوند.

درباره تروریسم غرب
نوام چامسکى، آندره ولچک

ترجمه: مازیار کاکوان
ناشر: مهراندیش

قیمت: 12000 تومان

دموکراسی در آمریکا
الکسى دوتوکویل

ترجمه بزرگ نادرزاد
ناشر: فرهنگ جاوید

قیمت: 15000 تومان
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