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اودیسه ذهن
شــرق: رونالد دیوید لینگ در کتابی 
که با عنوان «حلقه مفرغ» به فارســی 
منتشر شده، پیچیدگی های ذهن و روابط 
انسانی را مورد بررسی قرار داده است. 
او اگرچه روان پزشــک است اما «حلقه 
مفرغ» نه اثری صرفا علمی بلکه بیشتر 
به شــعری فلســفی یا نمایش نامه ای 
انتزاعی شــبیه اســت. «حلقــه مفرغ» 
به تازگی با ترجمه یوســف نجفی جابلو 

توسط نشر طاق منتشر شده است.
نوشــته  کتــاب  ابتــدای  در  لینــگ 
الگوهایی که در اینجا ترســیم شده اند، 
گویــی نقشــه های ناخودآگاه اســارت 
انســان اند؛ نقشــه هایی که هنوز کسی 
نیامــده تا آنهــا را در قالــب یک نظام 
منســجم و دقیــق طبقه بنــدی کنــد: 
«شــاید ایــن الگوها، به شــکلی عمیق 
و غریــزی، برای همه ما آشــنا باشــند، 
گویی ردپــای آنها در لایه هــای پنهان 
ذهن مــان حــک شــده اســت. در این 
صفحات، ســعی کرده ام تنها به برخی 
از این الگوها که مســتقیم شاهدشــان 
بوده ام، اشــاره کنم. کلماتــی که برای 
نام گذاری این الگوها به ذهنم می رسد، 
روانی  از وضعیت های  نمادهایی  گویی 
پیچیدگی های  گره ها،  هســتند؛  پیچیده 
ذهنی، بن بست های روانی، گسست های 
ارتباطــی، چرخش هــای بی هــدف در 
افکار و احساسات و بندهایی که ما را به 

ناخودآگاه مان مقید می کند».
نویســنده کتاب، رونالد دیوید لینگ، 
روان پزشــکی بــود که مرزهای ســنتی 
این علم را پشــت ســر گذاشــت و به 
یکــی از چهره هــای پیشــگام جنبش 
ضدروان پزشــکی بدل شــد. او در سال 
در  و  متولــد شــد  در گلاســکو   ۱۹۲۷
طــول زندگــی اش همــواره در پی آن 
بود که پرده از کلاف ســردرگم انســان 
بردارد. آن طور کــه در توضیحات خود 
کتــاب آمده، لینــگ روان را نه به عنوان 
مجموعه ای از اختــلالات قابل درمان، 
بلکه به مثابه ســرزمینی رازآلود می دید 
که باید آن را کشــف کرد. در دوره ای که 
روان پزشــکی مدرن، اختلالات روانی را 
صرفا بــه ناهنجاری های شــیمیایی در 
مغز تقلیل می داد، لینگ به بعد انسانی 
و تجربــی ایــن پدیده هــا پرداخت. او 
اســکیزوفرنی را نه یک بیماری محض، 
بلکه واکنشی به فشــارهای خردکننده 
محیطــی و اجتماعی می دانســت. در 
نگاه او، دیوانگی مفهومی انعطاف پذیر 
بود که می توانســت در عین ویرانگری، 
راهــی برای گریــز از جهانــی غیرقابل 
تحمل باشــد. لینگ در مــرز میان علم، 
فلســفه و ادبیــات گام برمی داشــت؛ 
از چارچوب های  جایی که روان شناسی 
خشک و تعاریف رسمی فراتر می رفت 
و به ســرزمین اســتعاره ها، تناقض ها و 
بازی هــای ذهنی پا می گذاشــت. لینگ 
در ســال ۱۹۸۹ از دنیا رفت اما رد تأثیر 
او در روان شناسی مدرن همچنان قابل 

مشاهده است.
مترجم کتاب در بخشی از پیشگفتارش 
ویژگی هــای «حلقه  درباره  توضیحاتــی 
مفرغ» داده و به این نکته اشاره کرده که 
در این کتاب روابط انسانی با دیالوگ هایی 
که تودرتو و متناقض هســتند، به تصویر 
کشــیده شده است. او نوشــته که در این 
اثر مکالمات میان شخصیت ها گاه از دل 
نوعی تضاد عاطفی یا ذهنی زاده می شود 
و به مرور چنان پیچیده و پارادوکســیکال 
می شود که فرد در یک وضعیت قفل شده 
باقــی می مانــد: «ترجمه حلقــه مفرغ 
نه تنها تلاشــی برای انتقال معنای لفظی 
بود، بلکه به معنای عمیق تری نیز اشاره 
داشــت: درک و بازآفرینی دنیای پیچیده 
ذهنی و عاطفی شخصیت ها. این ترجمه 
بر آن بود تا همان طــور که متن اصلی با 
مخاطب ارتباط عاطفــی و ذهنی برقرار 
می کند، در زبان فارســی نیز چنین تأثیری 

بگذارد».

 در حاشیه رمان «نهنگ ها به خاک برمی گردند» رضا نعمتی
از تنهایی و سرگشتگی

«بابک و بهرام پشــت نیمکت چوبی قهوه خانه ای در خیابان والمان، 
زیر ابری از دود ســیگار نشســته بودند و بی  هیــچ تعجیلی، به آرامی 
حرف می زدند؛ شبیه به آدم هایی که تمام روز را پیش رو دارند و کسی یا کاری 
در انتظارشــان نیست. عادت داشتند هر روز عصر به کافه ای بروند و تا غروب 
بــه گپ  و گفت وگــو بپردازند. تمام کافه هــای تبریز را گشــته و طعم چایی 
همه شان را چشیده بودند. بابک گفت دیشب خواب حمید رو دیدم. می گفت 
چرا بهم ســر نمی زنی؟ ســهند مرتب میاد پیشــم و با هم از گذشته ها حرف 
می زنیــم. حتی افشــین هم میاد. جالبه، دیگه هیچ اثــری از کینه و دلخوری 
نیســت». این آغاز داستانی است با نام «نهنگ ها به خاک برمی گردند» از رضا 
نعمتی که اگرچه در ابتدا تصویری از گفت وگویی دوستانه و آرام و در فضای 
یک کافه را به تصویر می کشــد اما خیلی زود مــرگ حضوری تکان دهنده در 
داســتان پیدا می کند. ما بی آنکه انتظار داشته باشیم، یکباره به میان بحرانی 
پرتاب می شویم که شخصیت های داستان با آن درگیر بوده اند. ما نه با مرگی 
طبیعی، بلکه با انتقام یا با یک قتل سروکار داریم که ریشه های آن به گذشته 

مربوط است، بی آنکه ما از دلیل انتقام چیزی بدانیم.
از توصیف راوی داســتان برمی آید که قربانی سرنوشــت خود را پذیرفته 
است و آرامش او و تسلیم بودنش بر اضطراب موجود اضافه می کند. فضای 
عجیب داســتان و حضور ناگهانی مرگ، آن هم در میان آدم هایی که به نظر 
نمی رســد توان کشتن فرد دیگری را داشــته باشند، موجب می شود که خود 
راوی در جایی بگوید «خیال بود شاید، وگرنه ما را کار با قلم است، نه دشنه. 

ما را دست برای کِشتن است، نه کشتن... ما همه در باتلاق فرو رفتیم».
افشــین که قرار است به زودی کشته شــود، مرگ را به  ظاهر پذیرفته و با 
نوعی از پذیــرش و فرمانبرداری با مرگ مواجه می شــود: «همگی کنار آب 
ایستادند و افشین به بستر دریایی خیره گشت که قرار بود بالین آخرش باشد؛ 
نوعی فرمانبرداری در رفتار و حســرتی در چشمانش بود که دل انسان را آب 

می کرد و مایه ترحم بود».
این فرمانبرداری و تن دادن به سرنوشــت، بیــش از آنکه کار  انتقام گیرنده 
را آســان کنــد، او را در موقعیتی دشــوار قرار داده اســت. توصیف ذهنیت 
مقتــول و قاتل به جای توصیف فیزیکی مرگ یــا قتل، از نکات درخور توجه 
داستان است. ذهنیت قاتل درســت برخلاف افشین، با شکلی از سلطه گری 
گره خورده اســت: «احساس کرد کشتن نوعی بیماری مسری است. ویروسی 
است که به جانش افتاده و دیگر امکان خلاصی از آن را ندارد. انگار بخشی 
از روح مقتول در کالبدش رخنه کرده بود که تا ابد با او می ماند. لکه سیاهی 
در دلش افتاده بود؛ شــبیه جوهر مرکب که در تمام وجودش پخش می شد 
و وجدانش را می آلود. می دانســت که دیگر هرگز نخواهد توانســت کســی 
را با تمام قلبش دوســت بدارد یا احســاس خوبی را به طــور کامل دریابد. 
معصومیتش پایان یافته بود و عجیب تر اینکه لذتی را در این کار می یافت که 
ناشــی از اقتدار بود. از امکان حکم کردن بر سرنوشت موجود دیگری، امکان 
ســتاندن هستی از انسان زنده ای که این قدر بی دفاع و شکننده می نمود». به 
واسطه توصیف ذهنیت انتقام گیرنده ای که به زودی به قاتل تبدیل می شود، 
نشان داده شده که چگونه فردی عادی می تواند در موقعیت فرادست بودن 

چنان احساس اقتدار کند که دست به قتل بزند.

 او در این موقعیت گویی در خلســه فرو  رفته و انگار قتل نفس چیزی را 
در درون او آزاد کرده که ســبب نشئه او شده است. او اگرچه انتقام برادرش 
را می گیرد اما درست پس از مرگ افشین این واقعیت عیان می شود که حالا 
نه تنها چیزی درست نشــده، بلکه او با دو جسد روبه رو است: «انتقام چقدر 
پــوچ بود، حتی بی رحمانه تر از قتل اول به نظر می رســید و اینک دو جســد 
بر روی دست شــان مانده بود. تازه بعد از کشــتن افشین فهمیدند که حمید 
ســال ها پیش به قدری مرده اســت که هیچ مرگ دیگری نمی تواند اثرش را 
پــاک کند یا تخفیف دهد. تازه فهمیدند که اگر صد نفر دیگر را هم بکشــند، 
ذره ای مرگ حمید را مفاصا نخواهد کرد اما انتقام فایده ای هم نشــان داده 
بود؛ کمی خاطره پاک حمید را مخدوش ســاخته بود، امری که دل شــان را 

آشوب کرده و اندوه پشیمانی را در جان شان افکنده بود».
«نهنگ ها به خاک برمی گردند» از خاطرات سپری شده راوی شکل گرفته 
اســت. او به زندگی پشــت ســرش می نگرد و خود و جامعــه پیرامونش را 
در بســتر زمانی و مکانی مشــخصی روایت می کنــد. تنش های اجتماعی و 
بحران های بیرونی که زندگی را متأثر می کنند، از مضامینی اســت که در این 
داستان مورد توجه قرار گرفته است. نویسنده در بخشی از متن ابتدایی کتاب 
با اشــاره به همین موضوع نوشــته: «نگارش این داســتان برایم نوعی ادای 
دین بود؛ تسویه حســابی با چهل سال خاطره از دوستان و عزیزانی که برخی 
دیگر کنارم نیســتند و با برخی نیز راهم سوا گشته است. گرچه قصه خیالی 
اســت اما کدام کتاب است که در آن بخشــی از نویسنده و دنیای پیرامونش 
حضور نداشته باشد؟ این داســتان هم لایه لایه است؛ درست مثل پیازی که 
حلقه حلقه پوســت می کنی و به مرکزش می رسی و می بینی که باز جز پیاز 
چیز دیگری نیست! اسامی شهرها و روستاهایی که در روایت آمده است، در 
عین اینکه واقعی هســتند، در بستر تخیل پرورده شده اند و پس از گذشتن از 
دالان تاریک حافظه و گرفتن رنگ تخیل، بیرون آمده اند؛ پس تمام ارجاعات 
تاریخــی و اجتماعی در کنار اینکه حاوی مختصری حقیقت هســتند ولی با 
پرداخت داستانی، از دروغی که درون شان انباشته ام، فربه شده اند. زندگی ما 
انســان ها روایتی است پر از آب چشم با کمی لبخند و گمراهی ساده دلانه ای 
اســت در هزارتوی زندگی با یادهایی که حافظه آنها را هر بار به طرز دیگری 
به خاطر می آورد. استنباط ما از خاطره مشترک گاه دنیایی با هم فاصله دارد 
و حتی آنچه امروز به ذهن مان متبادر می شــود، با تصویری که در گذشته از 
آن داشتیم، بیراه می نماید». نعمتی در داستانش به مضامینی مانند تنهایی 

و سرگشتگی، وفاداری و خیانت، عشق و میل به زندگی توجه کرده است.

عطف
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کودتــای ۲۸ مــرداد بــه زوال چشــم انداز و آرزوهای 
جمعی بخش های گســترده ای از جامعه منجر شد و این 
را می توان در ادبیات و هنر پس از کودتا مشــاهده کرد که 
با عنوان ادبیات شکست شــناخته می شود. اما کودتا تأثیر 
دیگــری نیز بر بخش دیگری از روشــنفکران جوان ایرانی 
باقی گذاشت و شیوه دیگری از مبارزه را پیش روی آنها قرار 
داد. ایــن دو وضعیت اگرچه تفاوت هــای عمده ای با هم 
دارند اما هر دو حاصل یک واقعیت  هســتند و در زمینه ای 

مشترک شکل گرفته اند.
پس از کودتا، سلطنت مطلقه استبدادی شدیدتر از پیش 
حاکم شــد و حکومت شــاه تصمیم گرفت به سراغ راه حل 
نهایی برود و تمام روزنه های فعالیت سیاسی را مسدود کند. 
کودتا بلافاصله منجر به ظهور ناامیدی و ســرخوردگی شد. 
علی رهنما در کتاب «ظهور استبداد مدرن در ایران» نوشته 
که در تأملات و خاطرات پســا کودتای روشــنفکران ایرانی و 
هنرمندان، مضامین «ناامیدی»، «درماندگی» و «سودازدگی» 
بیش از هــر مضمون دیگــری دیده می شــود: «آنهایی که 
امیدشــان بر باد رفته بود، می بایســت ابتدا سوگوار از دست 
رفته خود می شــدند و سپس هدفی برای ادامه زندگی پیدا 
می کردند». او می گوید پس از کودتا برای اغلب نویســندگان 
و شــاعران و هنرمنــدان چاره ای نماند جــز آنکه به صورت 

زیرزمینی و مخفیانه و با اسم مستعار کار کنند.
امــا کودتا با فاصله ای چند ســاله تأثیر مهم تری هم از 
خود باقی گذاشــت و این تأثیر در نســلی از روشــنفکران 
جــوان انقلابی قابل ردیابی اســت. جوانانی که در ســال 
۳۲ کم  سن و ســال بودند، در فضای پس از کودتا به وضوح 
دیدند که تمام امکان های فعالیت سیاسی از پیش مسدود 
شده است. در آن فضا آنها هرچه بیشتر از سیاست صبر و 
انتظار جبهه ملی و بی عملی حزب توده فاصله می گرفتند 
و تکلیف خود را نه فقط با اســتبداد مطلقه شــاه بلکه با 

شیوه های پیشین مبارزه هم روشن می کردند.
در پاییــز ۱۳۵۱ جزوه ای با نام «تز گروه جزنی» منتشــر 
شــد که نام نویسنده اش مشــخص نبود. این جزوه دارای 
دو بخش اســت که در بخــش اول به «مســائل جنبش 
ضداستعماری و آزادی بخش خلق ایران» پرداخته شده و 
بخش دوم به «عمده ترین وظایف کمونیست های ایران در 
شرایط کنونی» اختصاص دارد. در بخش نخست تصویری 
از تحــولات داخلی و بین المللی پس از کودتای ۲۸ مرداد 
به دســت داده شــده و بخش دوم با تکیه بــر این تصویر 
به ارزیابی و نقش مبارزان چــپ پرداخته و درباره چرایی 
و چگونگی آغاز مبارزه مســلحانه بحث کرده است. علی 
رهنمــا در پژوهش دیگــرش، «چپ رادیــکال در ایران»، 
اســتدلال کرده که نویســنده جزوه «تز گروه جزنی» حسن 
ضیاظریفی اســت. بــا پذیرش اســتدلال او، باید گفت که 
ضیاظریفــی در این جزوه بر فضــای برآمده از کودتای ۲۸ 
مرداد دست گذاشته و مهم ترین عامل تغییر شیوه مبارزه را 
ســلطنت مطلقه استبدادی دانسته است. او می گوید پس 
از کودتا، شاه در فرایندی برنامه ریزی شده و آگاهانه حیات 
سیاســی و اجتماعی ایران را کاملا امنیتــی کرد و بیش از 
گذشــته به سرکوب و اعمال خشــونت در قبال منتقدان و 
مخالفان دست زد. رهنما درباره استدلال های ضیاظریفی 
در این متن نوشــته: «ضیاظریفی مدعی اســت که تحت 
سلطنت مطلقه استبدادی شــاه، تمامی ظاهرسازی های 
حمایت از قانون اساسی کنار گذاشته شد و رژیم به پلیس 
و ســاواک متکی شــد. انتظــار می رفت که ایــن بازوهای 
ســرکوبگر دولت هر مشــکل سیاســی حتی غیرمرتبط را 
مرتبا حل وفصل کنند. ســاواک و پلیس، درگیر موضوعاتی 
مربــوط بــه فرهنگ، آمــوزش و پــرورش، ورزش و حتی 
حمل ونقل عمومی شــدند. ضیاظریفی می گفت که رژیم 
شــاه نمی خواهد و نمی تواند به ایرانی ها اجازه بهره بردن 
از حقوق دموکراتیک خودشــان را بدهد، چراکه احترام به 
فعالیت های سیاســی مورد تأیید قانون اساســی می تواند 
منجر به بســیج ســریع مخالفان و تضعیف حکومت شاه 
شود». ضیاظریفی همچنین تأکید کرده که رژیم شاه بدون 
اتکا به ســرکوب حتی یک روز هم نمی تواند دوام بیاورد. 
بــرای او و بســیاری دیگــر از انقلابیون هم نســلش، عمر 
طبیعی رژیم شــاه با کودتای ۲۸ مرداد به ســر رسیده بود 
و هر لحظــه بقای رژیم پس از مــرداد ۳۲ حیاتی اضافی 
بوده کــه فقط به کمک ابزارهای ســرکوب ممکن شــده 

اســت. ضیاظریفی بــا بیان اینکه رژیم شــاه تمام درها به 
سوی دموکراســی را بسته اســت، می گوید امروز برای ما 
روشن است که «مقاومت از راه های مسالمت آمیز در برابر 
یک دشمن مسلح و بی منطق تنها منجر به عقب نشینی و 

ناامیدی مرارت بار می شود».
در تز گروه جزنی و بسیاری دیگر از متن های به جامانده 
از فداییان خلق بر فضای برآمده از کودتای ۲۸ مرداد تأکید 
شده اســت و درواقع چریک ها با ترسیم این فضا استدلال 
کرده اند که راهی به جز مبارزه مســلحانه با رژیم شاه باقی 
نمانده اســت. از ین رو اســت که برخی بر ایــن باورند که 
ریشــه های انقــلاب ۵۷ را می توان در کودتــای ۲۸ مرداد 
مشــاهده کرد. امروز جریان های پرهیاهــوی ارتجاعی در 
دفاع از بازگشــت به گذشته، هر شــکلی از آزادی خواهی 
را چــه در انقلاب ۵۷ و چه پیش از آن زیر ســؤال می برند 
و حتــی کودتا را هــم قیام ملی می نامند، امــا روند تاریخ 
بی توجه به این جعلیات پیش مــی رود و تأثیرات کودتای 
۲۸ مــرداد به قــدری پررنگ اســت کــه با هیــچ ترفندی 
نمی توان منکرش شــد. رهنما در بخشــی از کتاب «ظهور 
اســتبداد مدرن در ایران» به مقایســه دو کودتای ۱۲۹۹ و 
۱۳۳۲ پرداخته و این مقایســه به خوبی نشان می دهد که 
چرا کودتای ۲۸ مرداد در خاطره جمعی ایران باقی مانده 
اســت. رهنما درباره فردای پس از کودتا نوشــته: «فردای 
آن روز، پنجشــنبه ۲۹ مرداد ۱۳۳۲، ایرانیان در شــهرهای 
بزرگ بــا واقعیت جدیدی مواجه شــدند. کشــاکش ها و 
شــلوغی های دوران مصدق به عنوان نمونه جامعه ای که 
اگرچــه با بی نظمی و هرج ومــرج در حال تجربه اصول و 
روش هــای رفتار دموکراتیک بود حــالا دیگر جای خود را 
به ســکوتی مرگبار داده بود. تانک ها مراقب آمدوشــدها 
در خیابان هــای اصلی تهران بودنــد. حکومت نظامی از 
منطق مختص به خود پیروی می کرد و انتظاراتش از رفتار 
مناســب متفاوت بود از آنچه که مردم شهرهای ایران در 
دوران مصدق به آن عادت کرده بودند. مردم می بایســت 
به ســرعت خود را تطبیق می دادند». مســئله اما این بود 
که جامعه و جریان های سیاســی به فضای سیاسی دوران 
مصدق عــادت کرده بودند و تحمل فضــای پس از کودتا 
ناممکن به نظر می رســید. تحمیل این فضای ناممکن به 
جامعه و ســرکوب هر شــکلی از فعالیت سیاسی و مدنی 
منجر به شــکل گیری ریشــه های مبارزه مسلحانه در دهه 
بعدی شــد. رهنما با کنار هم قــراردادن دو کودتای ۱۲۹۹ 
و ۱۳۳۲ دو بســتر متفــاوت با دو نتیجه متفاوت را نشــان 
داده اســت. او می گوید در ۱۲۹۹ مــردم هیچ عاملیتی در 
سقوط ســپهدار اعظم و قدرت گرفتن سیدضیا و رضاخان 
نداشــتند: «مردم عادی از حکومــت و حاکمان خود جدا 
شده بودند و به اینکه چه بر سر سپهدار اعظم یا احمدشاه 
ناتوان آمده بود، وقعی نمی نهادند. ایرانیان اهمیتی برای 
رفتن نخســت وزیر و زندانی شــدن وثوق الدوله، اکبرمیرزا 
صارم الدوله  یا فیروزمیرزا نصرت الدوله قائل نشــدند، و نه 
حتی کینه ای نسبت به سیدضیا یا رضاخان برای دستگیری 
آنها بــه دل راه ندادند. کودتا باعث ایجــاد وقفه در میان 
ایرانی ها نشــد، زیرا شــخصیت های اصلی هــر دو طرف 
طرفداران جناح های مختلف دولت بریتانیا بودند. در سال 
۱۲۹۹، انگلیسی ها ایران را حیاط خلوت خود می دانستند و 
درحالی که مردم نظاره گر بودند، با گســتاخی تمام در امور 

داخلی ایران مداخله می کردند».
در سوی دیگر اما کودتای ۲۸ مرداد در بستری متفاوت 
رخ داد و تأثیــرات شــگرفی هــم از خود باقی گذاشــت. 
مصدق با حمایــت بخش های گســترده ای از جامعه به 
قدرت رسیده بود و افزون بر این، نماد عزت و غرور جامعه 
بود. رهنما می گوید مصدق بــا دفاع از منافع اقتصادی و 
سیاســی ایران در برابر استعمار، پس از کودتای ۲۸ مرداد 
عملا «نخست وزیر مردم» شد و این جایگاهی بود که هیچ 
نخســت وزیر دیگری نتوانســته بود آن را به دست بیاورد: 
«در کشــوری که برای دهه ها تحت امــر و نهی بیگانگان 
قرار داشــته بود، مصدق به نمادی از ناسیونالیسم ایرانی 
تبدیل شــد. او از زبان، قوانیــن و نهادهای بیگانگان علیه 
خود آنها اســتفاده می کــرد. مصدق که بــه قدرت های 
استعماری درس احترام به حق تعیین سرنوشت سیاسی 
و اقتصــادی دیگــران را داده بود، مورد تحســین ایرانیان 
قرار گرفت. او آرمان های جهان آزاد را در مقابل چشــمان 

آنها قرار داد و جامعه جهانی را ترغیب کرد تا اســتعمار 
هار انگلســتان که آمال موجه ایــران را مورد هجمه قرار 
داده بود، محکوم کنند. مصدق درواقع وحدت پســا جنگ 
ســرد متحدان غربی را متزلزل نمود». کودتای ۲۸ مرداد 
۳۲ دقیقا نقطه مقابل کودتای ۱۲۹۹ قرار داشــت و تمام 
جامعــه را متأثر کرد. این کودتا خطی آشــکار در جامعه 
کشــید و از آن زمــان به این ســو دیگر امــکان این وجود 

نداشت که این خط را نادیده گرفت.
کمتر از ۲۴ ســاعت پس از کودتا، قدرت جابه جا شــد و 
به کودتاگران رســید. تا غروب چهارشــنبه ۲۸ مرداد خانه 
مصدق ویران شد و زاهدی به قدرت رسید. فضای سیاسی 
پس از کودتا نشانه ای روشن از دیکتاتوری تام و تمام است. 
در عرض چهار ماه پس از کودتا، حدود هزار مأمور و معلم 
از کار اخراج شــدند و بعدتــر وزیر فرهنــگ تأکید کرد که 
پاک ســازی «معلمان منحرف» در شهریور ۱۳۳۲ به حدی 
بود که طی ســال تحصیلی ۱۳۳۲-۱۳۳۳ با کمبود شدید 
معلم روبه رو شدند. همچنین در همان زمان دوازده استاد 

دانشگاه هم دستگیر شدند.
رهنما در «ظهور اســتبداد مدرن در ایــران» مروری بر 
حجم و شدت سرکوب های پس از کودتای ۲۸ مرداد کرده 
است. او می گوید تا ۲۶ شهریور ۱۳۳۲، زندان های تهران پر 
شده بود و حدود ۱۵۰ زندانی به اجبار می بایست به زندان 
فلک الافلاک اعزام می شــدند. کمتر از یــک هفته بعد، در 
اول مهر، هزار و ۲۰۰ نفر بــه اتهام عضویت در حزب توده 
دستگیر شــدند. بازداشــت افراد عادی به بهانه عضویت 
در حزب توده به شــکلی فراگیر شــد که در تاریخ هشــتم 
مهر ۱۳۳۲، فرمانده پلیس نظامــی تهران گزارش داد که 
زندان های تحت امر او دیگر جایی ندارد و بازداشت شدگان 
باید در کلانترهای هر شــهر نگهداری شــوند. شش هفته 
پــس از کودتا، در شــب ۹ مهر ۱۳۳۲ عوامــل فرماندهی 
نظامی، ۱۸۷ کمونیســت را در تهران و بسیاری دیگر را نیز 
در اســتان های دیگر بازداشت کردند و روزنامه ها از کشف 

مقر آموزش حزب توده گزارش دادند.
مطبوعات نیز دورانی عجیب را ســپری کردند. تا اسفند 
۱۳۳۲، حدود شــش ماه پس از کودتا، وزارت کشور مجوز 
۹۲ نشــریه مرتبط با حــزب توده یا طرفــداران مصدق را 
باطــل کرد. رهنما درباره وضعیت مطبوعات و آن دســته 
از روزنامه ها و نشــریاتی که از توقیــف و تعطیلی گریخته 
بودنــد، گزارش داده که: «روزنامه های منتقد تحمل شــده 
گهگاه به دلیل عبور از خطوط قرمز بین ۲۴ ساعت تا شش 
ماه تعطیل شــده و سردبیران و مدیران آنها بین ۲۴ ساعت 
تا چند هفته بازداشت می شــدند. بسیاری از نشریات وارد 
چرخه بسته شدن و انتشار و دوباره بستن و انتشار پیداکردن 
شــدند. تا پایان دولت زاهدی، مطبوعات، خود را با شرایط 
جدید سیاسی وفق دادند. از این میان برخی به بقای خود 
ادامه دادند و بسیاری نیز به پایان کار خود رسیدند. زاهدی 
قصد داشت آنچه را که مطبوعات می توانستند بنویسند و 

یا نمی توانستند، تعیین تکلیف کند».
کودتا چهره اجتماعی و سیاســی ایــران را تغییر داد و 
موج گسترده ای از ســرکوب به جامعه تحمیل شد اما در 
مقابل نیز طبقات و بخش هایی از جامعه توانســتند دست 
به بازســازی خود بزنند و موجی از مقاومت نیز در اعماق 
جامعه شــکل گرفــت. در آن دوره تظاهــرات اعتراضی 
دانشــجویان و دانش آموزان حیرت مقامات امنیتی را هم 
برانگیخت. این مقاومت ها البته با ســرکوب شدیدتر رژیم 
شــاه روبه رو شــدند و به مــرور فضای پلیســی و امنیتی 
بیشتری حاکم شد. در چنیت وضعیتی بود که از سال های 
ابتدایــی دهه چهل گروه هایــی از جوانان انقلابی چپ به 
امکان های پیش رو برای شــیوه های دیگری از مبارزه فکر 
کردند. مســعود احمــدزاده، از دیگــر چهره های محوری 
فداییان خلق، همچون ضیاظریفی، ریشه مسائل جامعه را 
در کودتای ۲۸ مرداد جســت وجو می کرد و معتقد بود که 
حکومت پس از کودتا تمام سازمان های سیاسی ملی گرایان 
و ضدامپریالیســت را برچیده و از بین برده بود. او استدلال 
می کرد که رژیم شــاه در سرکوب خشونت آمیز مقاومت و 
مبارزه موفق بوده و در «شــرایط سرکوب و ترور، زمانی که 
مبارزه مردم ما شکست خورده است و روشنفکران انقلابی 
ما فاقد تجربیات نظری و عملی هســتند، ما موظف به این 

بودیم که همه چیز را از نو شروع کنیم».
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ظهور استبداد مدرن در ایران
شاه، مخالفان و آمریکا

على رهنما
ترجمه پوریا پرندوش

نشر نگاه معاصر

چپ رادیکال در ایران
انقلابیون مارکسیست ایرانى

على رهنما
ترجمه پوریا پرندوش

نشر نگاه معاصر

نگاه

به یاد آوردن نکبت سال ۱۳۳۲

پـس از
 کـودتـــا

پیام حیدرقزوینی

نهنگ ها به خاک برمی گردند
رضا نعمتى

نشر حکیم نظامى گنجه اى


