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ردپای رمزآلود آوند ها
 بر  تکه های چوب

 زیبایی  مجســمه های اجراشده با 
برنز یــا شــاهکار های در آمده از دل 
سنگ ســتودنی  اســت، اما خلوص 
چــوب و بافتــی را کــه آوند هــا و 
رگه های آن بر پوســته ایجاد می کند 
صادقانه تــر و زمینی  تــر می دانم. از 
ســوی دیگر متریال چوب در صنعت 
مبلمان دارای پیشــینه اســت، اما از 
جهان غرب به سرزمین ما وارد شده 
و در طــول ســال ها، هرگــز همپای 
نوآوری در معمــاری ایرانی ، مبلمان 
ایرانی  یعنی  آنچه کــه از فرهنگ ما 
ریشه گرفته باشــد، نداشته ایم. حال 
مجسمه های چوبی ای را تصور کنید 
کــه می توان به عنــوان میز، نیمکت، 
صندلی و کمد از آنها استفاده کرد و 
ایده آن ریشه در فرهنگ ایران دارد. 

  اما در گذشــته فلــز را برای  �
ساخت آثارتان استفاده کرده اید. 

تنها یک کار اجراشــده با آهن، از 
من وجود دارد به نام «ســینِ سلام». 
دلیــل انتخاب این متریال دوام آن در 
قرارگیری در فضای آزاد - نزدیک به 
درِ ورودی پــارک ســاعی در خیابان 

ولی عصر - بوده است. 
چوب هــا  � بیــن  از  چــرا  و    

انتخــاب  را  (آکاژو)  ماهاگونــی 
کردید؟ 

چــوب ماهاگونی یا آکاژو به دلیل 
زیبایی  رنگ و بافت، همچنین سهولت 
کار در برش با ابزار دستی  یا ماشینی، 
انتخــاب مناســبی  اســت. البتــه در 
مجموعه  «شــعر در رگ های چوب» 
در کنــار آکاژو، از چوب هــای دیگــر 
مانند گردو، صنوبر و افرا نیز استفاده 
شده است و حتی قسمت هایی از این 
آثار با رنگ ســفید یا ورق طلا پوشیده 
شــده اند و البته در هیچ کدام روکش 
چوب بــه کار نرفته اســت. اینکه در 
ظاهر، چوب گردو دیده شــود ولی از 
درون تخته چند لا باشد، صداقت کار 

را زیر سؤال می   برد.
این  � از تکنیــک به کاررفته در    

را  آثار بگوییــد... گویــا چوب ها 
تکه تکه روی هم قرار داده اید و به 
ســمت حکاکی نرفته اید. درست 

است؟ 
تراشیدن و حکاکی یک تنه بزرگ 
چوبــی و رســیدن به حجــم مورد 
نظر، ســنتی  شناخته شــده در اجرای 
مجســمه با چوب اســت. امــا این 
مســیر و این گونه رســیدن با تجربه 
زندگــی  ام یگانه نیســت. بــرای من 
تا بــه امروز، هرچه به دســت آمده، 
حاصــل ذره ذره تلاش و درنهایت به 
خواسته رســیدن اســت. قطعه های 
چوب را تکه تکه در کنار هم گذاشتن، 
از چنیــن نگاهی  آمده اســت. به این 
شــیوه از طراحــی جزئیــات، بعد از 
چندین سال کار و مطالعه رسیده ام. 
در این تکنیک، چنــد قطعه چوب با 
تعریفی  حساب شــده و مشخص و با 
درنظرگرفتــن ویژگی هــای مکانیکی 
چــوب در کنار هم قــرار می  گیرند و 
یک ســطح - یک لایه - را می  سازند. 
از کنار هــم قرارگرفتن و اتصال چند 
لایه، پس از برش نقــش مورد نظر، 
یک حجم به دست می آید. قرار گیری 
لایه لایه و تکرارشونده سطوح چوبی، 
به عنصر تکرار که در سیاه مشــق ها 
و همچنیــن در معماری به چشــم 
می  خــورد نیز اشــاره دارد. پوســته 
نهایــی، ردپــای رمزآلــود آوند ها بر 
تکه تکه هــای چوب را بــه مخاطب 
نشــان می دهد و مانند آن است که 
اثــر، در هیئــت حجمــی خاموش، 

حکایات زیادی برای گفتن دارد.
در  � شــما  مجســمه های    

عیــن کاربردی بــودن، یونیــک 
به  توجه  بــا  تکیــن هســتند.  و 
آنها  چــرا  کاربردی بودن شــان، 
را تولیــد انبــوه نکردیــد یــا در 
ادیشن های بیشتر تولید نکردید؟ 

با آگاهی  به مجموعه  شرایطی که 
در آن به سر می  برم - دوری از ایران، 
ســختی و پرهزینه بودن اجرا، تمایل 
بــه نظارت کامل بر کیفیت هر اجرا و 
مهم تــر از آن فراوانی  ایده ها، یونیک 
و تکین بــودن را انتخــاب کــرده ام. 
طراحی های بســیاری در گوشه دفتر 
و فایل هــای کامپیوتری ام وجود دارد 
که در ســال های گذشــته بــه دلیل 
فرصت  هنوز  امکانات  مناسب نبودن 
به  داده ام  ترجیــح  نیافته اند.  تحقق  
جای درگیری بــا فرایند تکثیر، هر بار 

ایده ای تازه را به ثمر برسانم.

محمدحســین مهدویان با ســاخت فیلم «ماجرای نیمروز» نشــان داد که در 
سینمای با آگاهی وارد میدان شــده و این فیلم هم نمونه ای موفق در سینمای 

سیاسی است. با او درباره «ماجرای نیمروز» گفت وگو کردیم که می خوانید:

 چرا تا این حد به تاریخ معاصر، به ویژه دهه ۶۰ علاقه مند هستید؟  �
بــه نظرم تاریخ هــر مملکتی از اعصار تا امروز قطعــا روی زندگی امروز ما 
تأثیر داشته و هرچه این تاریخ نزدیک تر و معاصرتر می شود، تأثیراتش در زندگی 
بیشــتر می شــود. خیلی از موضوعاتی که امروز دربــاره اش صحبت می کنیم، 
ریشــه در وقایع تاریخــی دارد؛ به ویــژه تاریخ معاصر که خیلی هایشــان مهم 
است. مباحث مختلفی در عرصه سیاست، اقتصاد، موضوعات اجتماعی امروز 
گریبان گیر ماســت و ریشه بخش زیادی از آنها در تاریخ ماست؛ ما ملتی هستیم 
که خیلی کم می خوانیم و خواندن تاریخ اصلا در اولویتمان نیست. درحالی که 
تاریــخ تجربه بی نظیری از زندگی افراد مختلف در دوران هاي مختلف اســت. 
تجربــه ای که ممکن اســت در طول یک عمــر خودت نتوانــی تجربه کنی. از 
نوجوانی به تاریخ به ویژه به تاریخ معاصر علاقه داشــتم. فیلم های تاریخی را 
هم دوست داشتم. الان هم دوســت دارم تاریخ را روایت کنم نه اینکه تحلیل 
کنم و به جزئیات کم اهمیت بپردازم، بلکه تصویری از زندگی مردم در دوره های 

مختلف تاریخی ارائه دهم. 
  به قول دکتر شــریعتی، تاریخ را نمی توان قضاوت کرد درنهایت همه ما  �

از بیرون نقش قاضی را داریم. قضاوت شــما بر چه مبنایی اســت که تاریخ 
کمتر لطمه ببیند؟ 

به مدد ســینما. سینما شــیوه متفاوتی از فکرکردن است. فیلم تاریخی مثل 
کتــاب و پژوهش تاریخی نیســت. فیلم تاریخی هویت مســتقل دارد. ســینما 
معیارهایی برای خودش دارد که خیلی شــبیه به زندگی اســت و به تماشاگر 
تجربه و احســاس منتقــل می کند که مبتنی بر یک جــور عقلانیت که تحلیلگر 
باشد، نیست. بلکه یک احساس از زندگی در یک دوره را منتقل می کند و زمانی 
این احساس درست است که باورپذیر باشد؛ باورپذیری که اصول هر فیلم است 
و اگر فیلم باور نشود اشتباه است. من با محک سینما تاریخ را می سنجم و آنچه 

سینما باور می کند روایت قابل تأملی خواهد بود. 
  گاهی فیلم شــما آن قدر می خواهد بــه واقعیت وفــادار بماند که مرز  �

واقعیت و مستند مخدوش می شود. این مثال آن قدر در «ایستاده در غبار» 
قوی بود که می توانست در جایگاه فیلم مستند باشد. از نظر شما این مرز کجا 

می تواند معنا داشته باشد؟ 
مرزش همان باور اســت. بالاخره هر واقعه ای در زمانی اتفاق افتاده و تمام 
شــده و دیگر قابل بازیابی نیســت. درواقع ما در حال بازآفرینی تاریخ هستیم. 
یعنی وقتی یک تاریخ نگار هم تاریخ می نویســد مبتنی بر اسناد به شیوه ادبیات 
تاریخ را بازآفرینی می کند درواقع به زبان ادبی تاریخ را از نو روایت می کند. من 
همیــن کار را با ســینما می کنم. یعنی بازآفرینی تاریخ را در وضعیت نمایشــی 

انجام می دهم که مدیومش هم سینماست. 
  در «ایســتاده در غبار» قابی را می بینیم که درواقع دوربین مشــاهده گر  �

اســت و اگر حرکتی هم باشد شــخصیت ها حرکت می کنند اما در «ماجرای 
نیمروز» شما قدرت دارید که دوربین را حرکت دهید. چرا خواستید از شکل 

روایت «ایستاده در غبار» فاصله بگیرید؟ 
تفــاوت لحن وجود دارد. اینجا وضعیت نمایشــی که بر فیلم حاکم اســت 
اهمیتــش برایم بیشــتر از رخدادهاســت. وقتی فضای آن ســال ها را می بینم 
یک التهاب و وحشــت در فضا حاکم اســت. به اضافه اینکه یک خشــونت در 
زندگی مردم جریان دارد که برای من مهم ترین چیزهاســت. من دنبال تحلیل و 
فهمیدن انگیزه آدم ها نیستم. دنبال این نیستم که بدانم قبل و بعدش چه بوده. 
می خواهم مســتقیم به آن کانسپت بپردازم. درواقع التهاب ناشی از وحشت و 
خشــونت و به نظرم به عنوان یک فیلم این یکی از مهم ترین تصمیماتی اســت 
که فیلم ســاز باید بگیرد. فیلم های تاریخی ما تحلیل گرا هســتند چون جامعه 
ما خیلی تحلیل زده و تا حد زیادی سیاســت زده اســت. همه می خواهند دنبال 
انگیزه ها و تأملات و تفکرات و ریشــه های فکری باشــند. من به عنوان فیلم ساز 
بــه نظرم آمد التهاب حاکم بر جامعه چیزی اســت کــه در تاریخ از آن غفلت 

می شود؛ یعنی احساس آدم ها. 
  که درواقع نکته اي اســت که جامعه امروز به ویژه جوانان بدانند انقلاب  �

در دهه ۶۰ چه وضعیتی داشته. 
بله و اینکه انسان می تواند در چه وضعیتی زندگی کند. 

  نگاه شــما به انسان شاید دلواپســان را ناراحت کند چون آنها معتقدند  �

در فیلم ها دنبال حقیقت باشــیم و می خواهند حقانیت طیفی که مربوط به 
آنهاست را ثابت کنند. اما همین نگاه انسان مدارانه شما این نوع منتقدان را 

دچار چالش نخواهد کرد؟ 
واقعیت این است که بالاخره ما نسل دیگری هستیم. من خودم هم خانواده 
دارم و به این فکر می کنم آیا دوســت  داری در چنین وضعیت مشابهی زندگی 
کنــی؟ فکر می کنم اصولا زندگی در این وضعیت فارغ از اینکه چه کســی حق 
دارد یا نه و هر اتفاقی که افتاده در شــأن جامعه ما نیســت کــه گرفتار چنین 
خشونت دامنه داری شــود. همین که تماشاگر موقع تماشای این فیلم ملتهب 
می شــود به نظر می آید خیلی کمک کننده اســت. ما در تاریخمان خشونت را 
دایره وار تکــرار کرده ایم. یک بار باید خشــونت را مقابــل دیدگانمان ببینیم که 
افراط و تفریط دو روی ســکه هســتند و می تواند چه بلایی سر جامعه بیاورد. 
می توانــد خواهری را به نــام حقیقت و آزادی وادار به کشــتن خواهرش کند. 
جنایت کاران بزرگ تاریخ هم از همین الفاظ استفاده کرده اند. درواقع در خیلی 
از مواقع اگر سرســختانه سرسپرده باشید، به خشــونت می رسید. داعش ثمره 
نگاه خشــک و متعصبانه است که فقط من درست می گویم و خودش را مجاز 
به حذف مخالفانش می داند که منجر به ایجاد زنجیره خشونت می شود. یعنی 
خشونت دامنه دار می شود. چون کسی که خشونت می بیند خودش هم متکی 

به خشونت خواهد شد. 

  شما در فیلم «ایستاده در غبار» آن قدر به واقعیت آن دوره وفادار بودید  �
که حتی از «صدای شاهد» هم استفاده کردید. 

به حقایق استناد کردم. اما اینجا دنبال آن نبودم. 
  حتی شخصیت های فیلم رحیم و مســعود واقعی نیستند و کاملا با یک  �

فیلم داستانی از نوع سیاسی روبه رو هستیم. چرا؟ 
به این دلیل که اینجا دیگر مســئله من استناد به تاریخ نبود. مسئله من این 
نیست که فیلم در درون خودش به تاریخ استناد کند. مسئله من کانسپتی است 

که به تماشاگر منتقل می شود. 
  اما فیلم شما سیاسی است.  �

بله، فیلم در زمینه سیاسی رخ می دهد اما توجه کنید تماشاگری که فیلم را 
می بیند، با فیلم جلو می آید و احساس می کند که در چه وضعیت... .

  واقعیت این است فیلم شــما به لحاظ بصری چشم نواز نیست. اما چه  �
شــگردی را به کار می گیرید که همه را پای ســفره دلتان می نشانید؟ چطور 

شخصیت ها را این قدر جذاب می کنید؟ 
سعی می کنم به آدم ها خیلی واقعی بپردازم. دوست دارم آدم های فیلمم 
نمایشــی نباشــند و در یک قدمی آدم های واقعی باشــند. حتی اگر شعار هم 
می دهند شعارشــان اندازه دهانشان باشــد. یعنی شما اول این آدم را باور کنید 
و بعد بگویید خب شــعار هم می دهد. شخصیت فیلم هم می تواند ایدئولوژی 
داشــته باشد نه اینکه ایدئولوژی فیلم ســاز در دهان شخصیت باشد و بخواهد 
آنهــا را فریاد بزند. از خودش حرف بزند و تماشــاگر باورش کند. در این صورت 

تماشاگر به شخصیت دل می سپرد. 
  کســانی که آن دوره تاریخی را شاهد بودند آن قدر بداخلاقی در جامعه  �

بود که کســی نمی خندید. ولی در فیلم شما طنازی هایی دیده می شود که در 
زمان خودش دیده نشد. چرا؟ 

خب، دلچسب اســت. این چیزی است که ســینمای ما و روایت رسمی به 
بُعدنداشــتن آدم ها دامن زده اســت. آدم هــا در همه دوره هــای تاریخی آدم 
هستند. همه ژست دارند مثلا شما روزنامه نگار هستید و مؤلفه های مشخصی 
با همکارانتان دارید. معمولا جامعه ما شــما را این طور می سنجد می گوید این 
اصلاح طلب هــا یا اصولگراهــا. درحالی که به این قضیه فکــر نمی کند که در 
معاشــرت با افراد، آدم ها ویژگی های شــخصی دارند. یکی عبوس است،  یکی 
خوب، مهربان، بدقلق یا... اینها به حزب و دسته و گروه ربطی ندارد و واقعیت 
کاراکتر آدم هاســت. وقتی اینها را نشان دهیم آدم ها می فهمند چقدر شبیه هم 

هستند. 
  منابع تصویری تان چیســت؟ شما حتی به اتوبوس های دوطبقه که الان  �

نیست دسترســی پیدا کردید. به لحاظ لجستیک و تولید انگار دستتان خیلی 
باز بود. فیلم های تاریخ معاصر اغلب در جاهایی لو می روند. اما در فیلم شما 

این اتفاق نیفتاده؟ 
اینها با ســختی به دســت می آید. خیابان دهه ۶۰ را درست کردن کار راحتی 
نیســت و اینکه بتوانی جایی را پیدا کنی که ماشین ها و آدم ها را بیاوری. بیشترین 
تعداد ماشینی که در صحنه استفاده کردیم ۲۵ ماشین بوده اما پروژه هایی هستند 
که این امکان را دارند که از ۵۰ ماشــین در ۱۰ روز اســتفاده کنند. کلکسیونرهایی 
هســتند که به سینما خدمات می دهند اما مســئله این است که در سبک بصری 
درست استفاده شود و شما باور کنید که مثلا ژیان را از یک کلکسیونر نگرفته اند. 
در سبک روایی و بصری درست است که شما باور می کنید خیابان مربوط به دهه 
۶۰ اســت و مهم نیســت که از چند ژیان استفاده کرده ایم. مهم است تماشاگر را 

متقاعد کنیم که صحنه ها مربوط به سال ۶۰ است. 
 به نظرم بیش از هر چیز این قضیه برای شما زمان  بر بود.  �

خیلی انرژی بر و کنترلش خیلی ســخت بود. گروه کارگردانی برای رســیدن 
بــه این زندگی که در فیلم جریــان دارد، کمک کردند. در صحنه ای که ترور رخ 
می دهد یــک زندگی در خیابان در جریان اســت. ایجــاد آن زندگی، بچه های 

صحنه، لباس و گروه جلو ه های ویژه و کارگردانی خیلی کمک می کنند. 
  با بازیگران چطور صحبت می کنید که این قدر رئال بازی کنند؟  �

تمرین می کنیم. 
  قبل از فیلم برداري دوره های تمرین دارید؟  �

اگر فرصت باشــد قبل از فیلم برداری که در این فیلم فرصت زیادی نبود. با 
بعضی بازیگران قبل از شروع فیلم برداری توانستیم تمرین کنیم. ولی تا صحنه 
آماده نشــود معمولا فیلم برداری شروع نمی شــود. گاهی دوباره فیلم نامه را 
بازنویســی می کنیم چون احســاس می کنیم به بازیگر کمک می کند که درست 

صحنه را اجرا کند. 
  هادی حجازی فر در هر دو فیلم شــما خیلی خوب بازی کرد. ایشــان را  �

چطور کشف کردید؟ 
ایشــان سابقه زیادی در تئاتر دارد. زمانی که می خواستیم «ایستاده در غبار» 
را کار کنیم گزینه های مختلفی از بازیگرهای تئاتر را دیده بودیم و ابراهیم امینی 
که مسئول انتخاب بازیگر بود هادی را به من پیشنهاد داد و من نگران این بودم 
که چهره ایشــان در گریم آنچه می خواهم نباشد. چند نفر هم تست کردیم که 
نشــد و دوباره سمت هادی رفتیم. آنچه باعث شــد به انتخاب هادی مطمئن 
شــوم این بود که فکر کردم حتی اگر در گریم هم خیلی شــبیه نشــود اقتداری 
در راه رفتن و نگاه کردن و رفتارش هســت که می تواند تماشــاگر را متقاعد کند 

که من همانم. 
  چرا سینمایتان این قدر مردانه است؟  �

مــن درباره تاریــخ کار می کنم و واقعــا تاریخ ما مردانه بــوده یعنی کاملا 
مردسالارانه است و شــخصیت های زن در تاریخ کم بوده و همیشه در حاشیه 
 بوده اند. مردان هســتند که به جنــگ می روند. انقلاب که می شــود مردها به 

تظاهرات می روند. 
خب  راویان تاریخ مردها هستند.  �

قهرمانــان مــا عموما مــرد بودند. درواقع بــه این معنی نیســت که زن ها 
نخواســته اند نقش داشته باشــند این نقش خیلی وقت ها از آنها سلب شده. 
این یک واقعیت اســت. در سینماي ما به محض اینکه می خواهند یک داستان 
تاریخی بسازند از یک خانم استفاده می کنند. طرف دیگر قضیه محدودیت های 
سینما برای نشان دادن زن زیاد است. شما نمی توانید به یک پرداخت درست و 
دقیــق از زن و تأثیر زن در درام های ایرانی برســید. چون محدودیت های زیادی 
در به تصویرکشــیدن زن وجود دارد و حداقل با ساختار من جور درنمی آید. شما 
به راحتــی می پذیرید یک زن در خانه با همســرش در مکان های مختلف خانه 
اســت و روسری به ســر دارد. ولی این وضعیت نمایشی اســت. نور و حرکت 
دوربین و بازی ها هم نمایشــی هســتند. ولی وقتی در سبکی مثل فیلم من که 
می خواهم همه چیز رئال باشــد و تماشــاگر لحظه ای در اتفاق افتادن حوادث 
تردید نکند، تماشاگر را از دنیای فیلم به بیرون پرت می کند و اجتناب می کنم از 

اینکه زن را در آن موقعیت نشان دهم. 
  بعضی از شــخصیت های تاریخی فیلم شما هنوز زنده هستند. آیا با این  �

افراد ملاقات داشته اید؟ 
با دو نفرشان ملاقات کرده ام. 

  بعد از دیدن فیلم، تأیید کردند؟  �
هنوز فیلم را ندیده اند. 

 نظرتان درباره گرفتن جایزه  چیست؟  �
واقعا انســان دوســت دارد جایزه بگیرد. طبیعتا ترجیــح می دهی که دیده 
شــوی و تشویقت کنند. اما دور از هرگونه اغراق آنچه باید برای فیلممان اتفاق 
می  افتاد، در نمایش چند روز گذشــته اتفاق افتاده است. یعنی بزرگ ترین جایزه 

را در جشنواره فجر امسال گرفتم و آن استقبال بی نظیر مخاطبان بود. 

عمق میدان

سینمای انقلابی یا سینمای انقلاب؟ (۲) 

ســینمای همه سال های جشــنواره فیلم فجر هرچند برآمده از 
فضای پس از انقلاب است؛ اما آیا انقلابی است؟ این پرسشی است 
که هنوز به شــکل جدی به آن پرداخته نشــده اســت. شاید بیشتر 
از آن رو که تصور می شود، ســینمای انقلاب همان سینمای انقلابی 
اســت و افرادی که در ســال های اخیر به بســیاری از فیلم ســازان 
تاخته انــد که چرا فیلم انقلابی نمی ســازند، دلیل اعتراض شــان از 
درک نکردن همین بی تمایزی ناشی می شــود. همان ها که مدام به 
ایــن یا آن کارگــردان می تازند که چرا انقلابی نیســتند و گاه در این 
خرده گیری تا آنجا پیش می روند که حتی برخی بچه مســلمان های 
ســینما را هم متهم به فاصله گرفتن از انقــلاب می کنند! این افراد 
کســانی هستند که با فاصله ای ۳۸ ســاله از پیروزی انقلاب خود را 
انقلابی های امروز معرفی می کنند. در بخش نخست این یادداشت 
شــرح داده شــد که فرد انقلابی داعیه تغییر بنیادین وضع موجود 
را دارد؛ بر اســاس این هم بود که انقلابیون همه ارزش های موجود 
رژیم قبل را باطل اعلام کردند تا ارزش های تازه ای را جایگزین کنند؛ 
اما آیا انقلابیون امروز هم قصــد تغییر وضع موجود را دارند؟! این 
همان نکته ای است که این یادداشت قصد دارد آن را توضیح دهد. 
به گذشته بازگردیم؛ همان سال های نخست پس از پیروزی انقلاب. 
همــه مردم هنوز متأثر از شــرایط انقلابی جامعــه، انقلابی بودند. 
با هــر رخدادی مدام به خیابان می آمدند و دســت به راهپیمایی و 
تظاهــرات می زدند. هر آنچه نیاز به خروش مردمی داشــت، مردم 
می خروشــیدند و با هر خــروش تغییر پدید می آمــد. هر تظاهراتی 
یک رفراندوم محسوب می شــد؛ رفراندومی برای تغییر. سینما هم 
تغییر کرد. از ســینمای پیش از انقلاب به ســینمای پس از انقلاب. 
پرســوناژها دیگر از کافه بیرون نمی آمدند. همه پرســوناژها تغییر 
کــرده بودند چون جامعه تغییر کرده بــود و این تغییر تا آنجا پیش 
رفت که توانســت جوامع دیگر را متقاعد کند تا این سینما را با همه 
تفاوت هایش بپذیرند. اینکه پرسوناژهای زن همه با بدن های پوشیده 
حتی در خلوت خود با همسرانشــان ظاهر می شوند و مردان اجازه 
لمس همســران خود را حتی به وقت خلوت ندارنــد! این رویکرد 
تازه ســینمای پــس از انقلاب بود. انقلاب به ســینما هم آمده بود. 
ســینماگران هم به هر تقدیر چه انقلابی و چه غیرانقلابی با شرایط 
تازه کنار آمدند تا آثار تازه پدید آورند. از آن روز تا به امروز هرچه در 
این ســینما ساخته شده است، آثار متأثر وضع موجود جامعه است. 
اگر در آثار دهه اول انقلاب پوشــش زنان ســفت و ســخت است و 
معاشرت زنان و مردان بسیار محدود است، دقیقا به این خاطر است 
که وضع موجود جامعه این چنین بوده است. سخت گیری در سطح 
جامعه تا به آنجا پیش رفته بود که قدم زدن یک دختر و پسر جوان 
جرم محسوب و مشمول مجازات می شد. اما با گام گذاشتن به نیمه 
دوم دهــه ۷۰ فضای جامعه تغییر کرد و ســینما نیز متأثر از همین 
تغییر، تغییر کرد؛ تغییری که تداوم یافت و با باز یا بسته شدن فضای 
سینما هم دستخوش تغییر می شــد؛ اما این خواسته انقلابیون هم 

بود؟ در یادداشت بعد این موضوع را پی خواهیم گرفت. 

عمق میدان

نقدی بر فیلم «ماجرای نیمروز»
کلیشه های توفیق یافته

روایت برهه ای از تاریخ که به خاطــر ناتوانی در درام  پردازی 
دســت به دامــان گزارش گویی شــده، به صورت کامــلا اتفاقی 
مماس است بر ســاختار بصری اش و فرم و محتوا باهم تناسب 
دارند و نتیجه اش شــده یــک فیلم خوب. اینکــه چرا «ماجرای 
نیمــروز» تصادفا به ارزیابی خوب رســیده هم کار منتقد اســت 
هرچند بعد از این فیلم، کارگردان شکل بصری فیلم های خود را 
یافته اســت و موفقیت فیلم های آینده «محمدحسین مهدویان» 
در گــرو تصادف نیســت، اما به هرحال در تاریخ ســینمای ایران، 
بسیاری راه خود را بر حسب تصادف برگزیده اند و نامی نیز کسب 
کرده اند و این چرخه از دوران «کیارســتمی» شروع شده و ادامه 
خواهد داشت اما چرا «ماجرای نیمروز» فیلم خوبی است و چرا 
فیلم ســاز تصادفا به این اثر خوب رســیده است؟متن «ماجرای 
نیمروز» دارای رخدادهایی اســت که اگر در چارچوب درام قرار 
می گرفت، می توانســت در کنار ملودرام های سطحی با مضمون 
سیاســی در ســینمای ایــران قرار گیــرد و در بهتریــن حالت، با 
«سیانور» و «بادیگارد» و... مقایسه شود؛ رخدادهایی که مختص 
تصادفات ملودراماتیکی اســت که ریشه در فیلم فارسی ها دارد. 
مثلا دیدار تصادفی «حامد» به عنوان پلیس با معشوقه سابقش 
به عنوان منافق در خیابان که کاشــتی اســت بــرای تقابل آنها 
در صحنه پایانی که بیش ازحد کلیشــه ای اســت و قابل حدس؛ 
یــا عملیات انتحــاری و مــرگ دو خواهر که همه برخاســته از 
رویکرد ملودرام نســبت به جذب حواس تماشــاگر اســت. این 
رویکرد در نوع پرداخت به شــخصیت ها هم چنین اســت؛ یک 
پروتاگونیستِ بی حاشیه در کنار اعضایی که هر کدام ویژگی های 
منحصربه فــردی دارند که این ویژگی هــا می تواند در لحظاتی از 
درام، مانع از خســتگی ذهنی شــود. دقت کنید به صحنه  پس از 
شهادت «سیدمحمد بهشــتی» که خبر به شهادت رسیدنش با چند 
ثانیه موسیقی همراه اســت و حاضران در صحنه به اشک ریختن و 
افسوس خوردن مشغولند و در صحنه بعد، قهرمان که بیش ازپیش 
به دنبال دســتگیری «موسی خیابانی» است، با گرهی جدید مواجه 
می شــود. این مؤلفه هــا از نگاه داســتان گویی ملودرام برخاســته 
اســت و نه گزارش گویی. اما چطور از عدم توفیق در متن «ماجرای 
نیمروز» می توان به ارزیابی «خوب» رسید؟ ساختار بصری «ماجرای 
نیمروز» متفاوت اســت و متناســب با متنی که گزارش گونه است و 
نه دراماتیک. متن گزارش لحن ژورنالیســتی می طلبد و دوربین باید 

فاصله خود را با شخصیت حفظ کند و گزارشگرانه رفتار کند. 
ادامه در صفحه ۱۲

گفت وگو با محمدحسین مهدویان، کارگردان فیلم «ماجرای نیمروز» 

بازآفریني تاریخ در  وضعیت نمایشي
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