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نوشتار در شاخه متون ادبي داراي بستري است از پيش، 
وس��يع تعريف شده براي جا دادن لايه هايي كه گاهي نرم و 
قابل نفوذ و زير و رو شدند و گاهي چنان سخت كه نفوذ در 
آنها مستلزم در اختيار داشتن ابزاري شكافنده است. به نظر 
مي رسد آنچه برعهده منتقد از مواجه شدن با  نوشتاري كه 
پتانس��يل واكاوي را در لايه هاي خود دارد، قرار داده ش��ده 
عملي است بسيار دشوارتر و پيچيده تر از عمل خواننده آن. 
وسعت اشاره شده در متن ادبي پيش انگاره اي است در ذهن 
خوانن��ده ادبيات. دنياي متن ادبي هر چقدر هم كه محدود 
باش��د از فضايي برخوردار اس��ت كه مي تواند مسكني براي 
تجربه زيستي ديگر باشد؛ و هر زيست ديگري  ممكن است 
س��ازنده ابعادي باش��د به وس��عت جهاني كه متن  در خود 
مس��تتر كرده است. فعاليت و در عين حال وظيفه منتقدان 
و مقاله نويسان از آن جهت خطير و دشوار مي نمايد كه آنها 
با عرصه اي وس��يع و عميق روبه رو هستند كه در عين حفظ 
خويش مدام در حال تغيير و نو شدن است و تنها در قواعد 
قراردادي و يكسان خلاصه نمي شود، چراكه شاخصه هاي نقد 
و تحليل متون ادبي شامل مولفه هايي است كه ممكن است 

از دسته بندي هاي محدود فراتر رود.   
تكاپو و جس��ت وجوي اين گ��روه از فعالان ادبي براي به 
روز ش��دن در پيش��نهادات جديد، نظريات نو علمي- ادبي، 
انديش��ه هاي پيچيده نظري- فلسفي و آگاهي از ريشه هاي 
تاريخي، فعاليتي ايس��تا و متوقف ش��دني نيست. با همه اين 
دشواري ها منتقد همچنان كه بايد با رموز نويسندگي بيگانه 
نباشد، ضروري است كه توانايي عبور از آنها را نيز داشته باشد.

اي��ن منتقد اس��ت كه بايد به گس��تردگي جهان  پنهان 
در مت��ن، از درون حفره ه��اي ناپي��داي آن خي��ره ش��ود و 
بي هيچ كس��التي دشواري هايش را تجربه كند؛ دشواري ها و 
پنهان ش��دگي هايي كه خواننده ممكن است بي توجه آنها را 
به فراموش��ي بسپارد. اوست كه بايد جسارت غوطه ور شدن 
در فضاي��ي به ظاهر آرام و عميقاً متلاطم را داش��ته باش��د. 
نزديك ش��دن روز به روز انديش��ه نظ��ري- تحليلي به طور 
همه جانبه به مولفه هاي زندگي بش��ر و فراهم ش��دن امكان  
تطبيق دس��تاوردهاي فرآيند فكر با جزيي ترين خصلت هاي 
روابط انس��اني و از طرفي عبور انديش��ه تحقيقي- تجربي و 
نزديك شدن پرس��رعت داده هاي متنوع  در سايه پيشرفت 
تكنولوژي، همگي ش��كل گيري انديشه انتقادي و شيوع آن 
در س��طح و لايه هاي زندگي فردي – اجتماعي را براي بشر 
رق��م زده اند. متون ادبي همواره يكي از قابليت هاي بازتابنده 
براي خصيصه توانمند انديشه علاوه بر ساير خصوصيات بوده 
و خواهند بود. ظرف و مظروفي كه مستقلًا هيچ خساستي در  
پذيرفتن پيچيدگي ها از خود نش��ان نداده و در فرهنگ هاي 
گوناگون همواره سند قابل دفاعي براي افتخار ملت ها بوده اند.
ام��ا هرچ��ه نويس��ندگان  انديش��ه تجرب��ي- تحقيقي و 
خصيصه هاي دروني- اكتسابي خود را لايه اي تر در متون ادبي 
جا داده اند، كار منتقدان خطيرتر و مسووليت ش��ان دشوارتر 
ش��ده است. يقيناً هر نويسنده اي مشتاق است خواننده علاوه 
بر خواندن و ادراك نسبي از آثارش، به جهان دغدغه هاي وي  
نيز وارد ش��ود. توقع باز ش��دن اين مسير از تلاش منتقدان و 
مقاله نويس��ان م��ي رود و گونه اين تلاش ب��ا دايره توانمندي 
انديشه منتقد ارتباط تنگاتنگي دارد. همچنان كه در مقدمه 
كتاب مورد اش��اره، مترجم قياسي مختصر اما مفيد  بين دو 
مقاله براي نش��ان دادن تفاوت مقاله نويس��ي ارائه داده است، 
يكي مقاله اي از فلورانس والتزل در مورد داس��تان )مردگان( 
جويس  و ديگري تك نگاري اي از دِركِ اتريج درباره جويس كه 
براي درك منظور وي از ايده هايي درباره مقاله انتقادي بسيار  
قابل توجه و اس��تفاده اس��ت. مترجم همچنان در مقدمه اش 
كه راهگش��اي قابل توجهي ب��راي تمركز و دقت خواننده در 
بخش هاي بعدي كتاب اس��ت به اس��تراتژي لوكاچ، نظريات 
والتر بنيامين و نيز مباحثات تئودور آدورنو با لوسين گلدمن 
در باب مقاله اش��اره مي كند و در همين بخش مطالب قابل 

تعمقي درباره نقد ارائه مي دهد.
نگاه خيره منتقد نام كتاب ارزش��مندي است مشتمل بر 
مقالاتي گردآوري ش��ده درباره داستايوفسكي، ديكنز، كافكا، 

جوي��س، بكت، فاكنر، بورخس و اس��تر كه با عنوان هش��ت 
تك نگاري ادبي توس��ط امير احمدي آريان ترجمه  شده و به 
وس��يله نشر چش��مه در پاييز 88  به چاپ اول رسيده است. 
مترجم از آغاز و در مقدمه خود با مقايسه بين دو مقاله اي كه 
اشاره شد در پي ارائه تعريفي دقيق از نقد ادبي و مقاله نويسي 
است، و شفاف است هدف اصلي وي از ترجمه چنين مقالاتي 
نشان دادن ش��يوه هاي مقاله نويسي و نقد عملي و نيز تاكيد 
هرچه بيشتر بر فعالان عرصه نقد در جامعه ادبي ايراني براي 
آشنايي و اهتمام در نقدنويسي به شيوه علمي و صحيح  است. 
او به همين منظور، در مقايسه خود، روش اتريج در مقاله مورد 
نظ��رش درباره جويس را تاييد كرده و مي گويد روش اتريج، 
وس��يله و بهانه قرار دادن و نه هدف قرار دادن جويس است 
براي عبور كردن، كندن و فاصله گرفتن از او. و همواره براين 
عب��ور و  فاصله اي كه منتقد بايد از متن حفظ كند تا فضا را 
براي فكر كردن خود باز كند تاكيد مي ورزد و در همين ارتباط، 
اش��كال عمده مقالاتي از جنس مقاله  والتزل را در چسبيدن 
به متن مي داند، چراكه معتقد اس��ت اين گونه مقاله نويسان 
عم��لًا فرصت فكر ك��ردن و خلاقيت را از خود مي گيرند و از 
ف��رط نزديكي چي��زي نمي بينند كه بتوانن��د ارائه اش كنند. 
مترجم معتقد است نگاه هايي از جنس نگاه والتزل شايد براي 
كلاس هاي درس بي بو و خاصيت دانشگاه ها به كار آيد، اما به 
هيچ وجه نقد ادبي محس��وب نمي شوند چراكه كارشان تنها 
بازنمايي متن و اطلاع رساني است تا خواننده را تنها از لحاظ 

اطلاعات فرهنگي و دايره المعارفي در 
مواجهه با داستان اقناع كرده باشند و 
در عوض فرصت هرگونه سويه انتقادي 

را از خود گرفته اند.
اهميت مقدمه مترجم در ادامه با 
اش��اراتي كه وي به نظريات گئورگ 
لوكاچ، والتر بنيامين و تئودور آدورنو 
دارد، پررنگ تر مي ش��ود چراكه نكات 
علم��ي و قابل توجه موج��ود در اين 
نظريات مطابق با آن چيزي است كه 
وي نيز به آنها معتقد است و خواننده 
در بخش ه��اي بعدي با آنها س��روكار 
پي��دا خواه��د كرد.  اين ام��ر با دقت 
در شيوه انتخاب و كنار هم قرار داده 
ش��دن مقالات در كتاب، محسوس تر 

شده است.
 در تم��ام مق��الات ترجمه ش��ده 

مي توان به وضوح استراتژي عبور و فاصله منتقد از متن را شاهد 
بود و به اين امر واقف شد كه به رغم استقلال نگاه و تمايز در 
ش��يوه نگارش،  همه مقاله نويسان در بيرون كشيدن لايه هاي 
فكري- فلس��في، ريشه هاي تاريخي و نظريات تطبيقي با آثار 
مورد بحث شان و نيز اشاره به نكات مربوط به قواعد نوشتاري، با 
هم اشتراك دارند. در هركدام از مقالات ترجمه شده در كتاب 
ش��اهديم كه منتقد با دس��تمايه قرار دادن آثار مورد بحث از 
نويسنده مورد نظر خود به سمت نظريات ادبي تطبيقي، نشان 
دادن انديشه هاي نظري- فلسفي  يا شخصيت شناسي نويسنده 
به لحاظ كاركرد انديشه در تحليل وضعيت ها و دغدغه ها پيش 
رفته اس��ت. به عنوان مثال در مقاله ژرژ باتاي در مورد كافكا 
مي بينيم كه مقاله نويس، آثار كافكا را وس��يله اي براي تحليل 
پيچيدگي شخصيت وي در آنها قرار داده،  تا جايي كه مستقيماً 
به شيوه نگرش وي به ادبيات اشاره مي كند و مي نويسد: كافكا 
مي دانس��ت ادبيات، آن چيزي كه به دنبالش بود، آن رضايت 
و خرس��ندي اي كه انتظارش را مي كش��يد در پي نداشت، اما 
هيچ گاه از نوشتن دست نكش��يد. باتاي با اشاره هاي پراكنده 
به آثار  كافكا تمركز خود را بر موقعيت كودكانه وي قرار داده 

و در توضيح اينكه معتقد است كار كافكا به نمايش گذاشتن 
نگاهي كاملًا بچگانه اس��ت، مي نويسد: آنچه از عهده ما خارج 
اس��ت، نسبت دادن معنايي به نوش��ته هاي كاملًا ادبي كافكا 
اس��ت. هر از چند گاهي در اين نوشته ها چيزي مي بينيم كه 
در آنها نيست يا در بهترين حالت چيزي مي بينيم كه در متن 
هس��ت، اما جز اش��اره به آنها كاري از دست مان برنمي آيد. او 
همچنان در مورد ش��خصيت كافكا برگرفته از واكاوي آثارش 
مي نويس��د:تحليل آثار و رسيدن  به جوانب شخصيتي كافكا 
از طريق ژرژ باتاي  مش��ابه كاري اس��ت كه هانس كونگ در 
داستايوفسكي و برادران كارامازوف انجام داده است. كونگ در 
طول مقاله خود همواره با ورود و خروج در روايت، عنوان دين 
در ج��دال با پايان دين را تحليل مي كند و در همين راس��تا 
از خصيصه ها و وقايع زيس��تي و اعتقادي داستايوفس��كي در 

زندگي اش نيز بهره مي برد. 
او ب��راي تحليل بهتر از مضمون م��ورد نظرش در برادران 
كارامازوف به كاوش در سير شخصيتي داستايوفسكي و تغيير 
ن��گاه او به زندگي و مفهوم ايم��ان در دو مقطع از زندگي اش 
مي پردازد. وي همچنين شخصيت هاي داستاني در اين رمان 
را به مثابه شاخصه هايي  براي تحليل خود نويسنده از مقوله 
الهيات و اس��تدلال هاي عقلاني به خوانن��ده معرفي مي كند. 
كونگ علاوه بر بحث در مورد جايگاه شخصيت ها در ساختار 
رمان، به چندصدايي و چندلايه اي بودن آن نيز اشاره مي كند 
و معتقد اس��ت در ب��رادران كارامازوف باي��د به وضعيت هاي 
بنيادين فكري- اخلاقي- ديني رمان 
توجه كنيم كه مدام در حال دگرگوني 
و تحولن��د. برادران كارام��ازوف قرار 
نيست صرفاً داستان پليسي يا تريلر 
روانشناختي باشد، بلكه كتابي است 
درباره دوران خ��ود، درباره جامعه و 
ايده ه��ا. و در نهاي��ت، تحليل تنش 
بنيادين بي��ن لامذهبي غربي مدرن 
ايوان و پارس��ايي مس��يحايي اليوشا 
و همراه��ي ب��رادران را پاس��خي به 
پرسش كليدي كتاب مي داند؛  درك 
اتريج در بررسي آثار جويس همواره 
بر ارتباط تنگاتنگ نوشتار جويس با 
مفهوم همزماني تاكيد مي كند. اتريج 
با ورود به لايه هاي دو رمان يوليسس 
و بيداري فينگان ها و س��پس فاصله 
گرفتن از آنها تفكرات تطبيقي خود 
با انديش��ه هاي لايه اي جويس در اين آثار را بس��ط مي دهد و 
ع��لاوه بر اثب��ات توجه جويس به همزماني ك��ه آن را نتيجه 
تصميم ناپذي��ري بين تصادف و ض��رورت مي داند كار جويس 
را گش��ودن فضاهاي جديد معطوف به آينده معرفي مي كند 
كه در آن تفاوت ها، غيريت، امر نامنتظره، امر ناش��ناخته، امر 
كميك و همزماني محوريت خواهند داشت. اتريج در مقاله اش 
زاويه ديد خود را به س��مت جست وجوي جويس پست مدرن 
در يوليس��س و بيداري فينگان ها قرار مي دهد و معتقد است 
در كار جوي��س چيزي هس��ت ك��ه مت��ون او را از اغلب آثار 
مدرنيس��تي ديگر متمايز مي كند و در عين حال اين متون را 
به لحظه فرهنگي خاص ش��ان نيز مرتبط مي سازد. او در مورد 
معنا در آثار جويس به يوليس��س و بيداري فينگان ها اش��اره 
مي كند و مي گويد نظام بخشي دقيق آنها، ناهمگني و پيوستار 
متكثر و غيريكنواخت ش��ان، درس��ت همان چيزي است كه 
معناي اين متون را تا ابد غيرنظام مند باقي نگه مي دارد. متون 
كليدي جويس به جاي تلاش براي كنترل توده اي از جزييات 
تكه تك��ه به منظور توليد معنا، به معنا اجازه مي دهد تا از اين 
توده انبوه، از طريق عملگرهاي ش��انس و تصادف سر برآورد. 

مقاله اس��تيون كانر در مورد بكت و باين، بسيار درخور توجه 
و قابل تامل اس��ت. كانر در اين مقاله به دوران روانكاوي بكت 
نزد باين اش��اره مي كند و تاثيرات متقابل ارتباط آنها در  اين 
دوره و پ��س از قطع آن را در تمام فعاليت هاي بعدي هركدام 
تحليل مي كند. او در جايي از مقاله اش اش��اره مي كند علاوه 
بر تاثي��رات دوره روانكاوي بر آثار و زندگي بكت پس از قطع 
آن، مي توان پاس��خ به تجربه روان��كاوي بكت را در خود باين 
نيز مش��اهده كرد. او در جايي اين دو را ش��به زوج مي خواند و 
روند مقاله را، نه بر پايه  بررس��ي چيزهايي كه اين دو بر اثر 
ملاقات با هم به دس��ت آوردند بلكه توجه به ماهيت  مكالمه 
آنه��ا، پايه ريزي مي كن��د. و در عين حال همچنان به تاثيرات 
شگرف ش��ان بر هم در كارهاي مس��تقل آينده، يكي در حكم 
نويس��نده اي برجس��ته و ديگري به عنوان يكي از معتبرترين 
روانكاوان عصر خويش تاكيد مي ورزد. او براي اثبات محكم تر 
اين تاثيرات به نظر بنت سيمون و ديديه انزيو كه تاكيد دارند 
كارهاي متاخر باين از س��اختاري متناقض برخوردارند كه به 
ش��كلي انكار ناپذير مشابه كار بكت هستند، نيز اشاره مي كند. 
اس��تيون كانر در پايان مقاله اش به عنوان حرف آخر مي گويد 
به نظر من به جاي بررس��ي اثر باين يا تجربه روانكاوي بر كار 
بكت، بايد گفت آثار بكت و باين به شيوه هايي مهم، تفسير كار 
يكديگرند. در اين مقاله نيز شاهديم كه استيون كانر بيشتر از 
آنكه درصدد معرفي ساموئل بكت يا ويلفرد باين به خواننده، 
يا سعي در آسان كردن برقراري ارتباط با آنها براي وي باشد، 
ت��لاش خ��ود را وقف تحليل آنها از منظر پرداختن به ش��يوه 
زندگي، روند فعاليت  ها و تحليل آثارشان مي كند، هرچند اين 
تلاش به دليل پيچيدگي هاي دروني آن دو نتيجه اي دشوار و 
پيچيده داشته باشد. همه آنچه گفته شد از بررسي نظريه هاي 
ادبي گرفته تا ريشه هاي تاريخي و انديشه هاي فلسفي لايه شده 
در آث��ار قبلي كه منتقدان را به تعمق و سختكوش��ي در آنها 
كشانده بود در مورد مقالات  ارزشمند ديكنز و امريكا،  فاكنر 
و حافظه تروماتيك، اشيا و بيان در آثار بورخس و شهر و پل 
استر نيز صادقند. كه به عنوان نمونه اي ديگر به آخرين مقاله 
كتاب، شهر و پل استر نوشته مارك چاكسفيلد اشاره مي كنم.
چاكسفيلد از رمان هاي شهر شيشه اي و سرزمين آخرين 
چيزهاي اس��تر اس��تفاده مي كن��د تا علاوه بر چال��ش با آنها 
روي  مضموني مانند ش��هر و مفاهيمي نظير فلانور در مفهوم 
بودلري، كارآگاه و سراس��ربين، متمركز شود و آنها را در آثار 
پل اس��تر تحليل كند. او آن را زمينه احس��اس تعلق يا پيش 
از آن هم��ان طور كه از كارش برمي آيد احس��اس عدم تعلق، 
مي پندارد. وي اشاره مي كند كه مضمون هويت نقشي كليدي 
در تمام رمان هاي استر ايفا مي كند. چاكسفيلد بر سرگشتگي  
كين در ش��هر شيش��ه اي متمركز مي شود و علت آن را نه در 
كش��ف واقعيت هاي نيويورك بلكه اش��تياقي براي گم كردن 
خود مي پندارد و همچنين توصيف راوي از اين سرگشتگي را 
زمينه اي براي نمايان شدن مشابهت هاي بسيار كين و فلانور 
مي داند. منتقد در ادامه تحليل خود با ايفا شدن نقش كارآگاهي 
به نام پل استر به كين در شهر شيشه اي بر شباهت ها و ارتباط 
سه مفهوم فلانور، كارآگاه و سراسربين، تاكيد بيشتري مي كند. 
چاكسفيلد همچنين در بخشي از مقاله اش به تصوير يك فرد 
از آرمان ش��هر در تقابل با تصوير فردي ديگر از زندگي واقعي 
ضدآرمان شهر پرداخته است. او نتيجه اي را كه از تحليلش در 
كل مقاله حاصل شده، در پايان خلاصه نويسي كرده و معتقد 
اس��ت كار اس��تر جايي بين امر مدرن و امر پست مدرن معلق 
اس��ت. ادبيات او تفكرات و معاني اش را از سنت ها مي گيرد و 

نشان مي دهد هيچ حقيقت مطلقي وجود ندارد. 
و اما سخن پاياني تاكيد بر اين مطلب است كه نگاه خيره 
منتقد را مي توان مجموعه اي قابل اس��تناد در حكم منبعي 
آموزش��ي براي اهالي نق��د و مقاله نويس��ان در جامعه ادبي 
فارس��ي زبان به حساب آورد و خواندن اين كتاب براي تمام 
مقاله نويسان و منتقدان ادبي و كساني كه خواننده حرفه اي 
ادبيات هس��تند، ضروري به نظر مي رس��د. آنچه همواره به 
صورت مفهومي مس��تتر در سرتاسر كتاب مي توان احساس 
كرد، س��خني است از والتر بنيامين: از طريق زوال است كه 
نقد، حقيقت را برملا مي سازد، نقد با ويران كردن بنا مي نهد.

بازنمايي متن نقد نيست
عليرضا عباسي

فلس��طين امروزه بيش از هر چيز يادآور آن اس��تخوان 1 
نقاش��ي »سفيران« هولباين اس��ت؛ استخواني كه تمام 
ش��كوه و افتخار و آسودگي تابلو را برهم مي زند و اين زماني 
است كه بتوانيم »كژنگريستن« را در نگاه به دنياي اطراف خود 
فرابگيريم؛ چيزي يا عنصري آزاردهنده كه به ناگاه به عرصه 
زندگي روزمره هجوم مي آورد و تمام نظم آن را برهم مي زند. 
لغزش زباني فرويد درست آن زماني است كه هر آنچه سعي 
كرديم فراموش كنيم و به سردابه هاي ناخودآگاه خود پرتاب 
كني��م ناگهان در قالب يك تپ��ق خود را عرضه مي كند پس 
هيچ گاه با واقعيتي يكدست و عاري از حفره و فقدان روبه رو 
نيستيم. امر سركوب شده بازمي گردد. تمام آن چيزهايي كه 
سعي در حذف داريم به نحوي بازمي گردند و وضعيت جاري 
امور را برهم مي زنند. از اين رو در س��پهر سياس��ي زمانه اي 
كه در آن زندگي مي كنيم فلس��طين دقيقاً آن زماني اس��ت 
كه كل عرصه بس��امان جهان ما را برهم مي زند؛ جايي كه از 
»چشم غربي« جهان آرام، امن، شاد و كلبي مسلكانه ما هميشه 
مجبور است با فلسطين بسان گناه اوليه اي كه هميشه سعي 
در س��ركوب و فراموش��ي آن دارد رودررو شود. فلسطين آن 
نقطه اي اس��ت كه جعلي بودن جهان يكدس��ت نئوليبرال را 
آش��كار مي كند و دست گذاشتن بر فلسطين دست گذاشتن 
بر امر تروماتيك زمانه ما اس��ت. فلسطين بايد فراموش شود، 
در نقش��ه ها وجود نداشته باشد تا مبادا آرامش جهاني اي كه 
ناشي از حاكميت بازار و سرمايه است برهم  خورد. اما دست 
گذاش��تن بر فلس��طين دقيقاً برهم زدن اين آرامش دروغين 
است و يادآوري آن گناه اصلي. به اين خاطر است كه هر نوع 
سياست رهايي بخش ابتدا لازم است بيش از هر چيز مقاومت 
فلس��طين را تاييد كند چون درس��ت در اين لحظه است كه 

روي تروماي امر سياس��ي دست گذاشته است. با خيره نگاه 
كردن به فلسطين است كه متوجه مي شويم زمانه اردوگاه ها 
و ديواركش��ي ها، داخائوها و... به اتمام نرسيده است. با خيره 
نگريستن به اينها سويه وقيح تمام مفاهيمي كه هر روز با آنها 
مواجه هستيم برايمان روشن مي شود. دموكراسي پارلماني، 

ليبراليسم حقوق بشر و... آري فلسطين هميشه 
همان تجس��م »وضعيت اس��تثنايي« آگامبني 
اس��ت. يا همان حيات برهن��ه. به قول محمود 
درويش: »مي خواهن��د ما در كانتون ها زندگي 
كنيم تا ثابت ش��ود آپارتاي��د و تبعيض نژادي 
در يك كش��ور تمام مي ش��ود و در كش��وري 

ديگر آغاز.«

»مقاومت در برابر اش��غال، تنها يك حق 2 
فلس��طيني نيست بلكه يك تكليف است. 
»مقاومت« ش��كل هاي مختلف��ي دارد. يكي از 

آنها پايداري و رد پيش��نهادات اسرائيلي است كه مي خواهد 
هويت فلس��طيني را محو كند و ديگر اينكه به دنبال ابزاري 
ب��راي مبارزه باش��يم تا به منافع اصلي مل��ي خدمت كند.« 
اين س��طور همه از زبان ش��اعري بيرون مي آيد كه به شاعر 
مقاومت فلسطين مشهور شده است؛ محمود درويش. كسي كه 
پرداختن به آن بيش از هر چيز ما را با مساله مهم تري روبه رو 
مي كند؛ اينكه شعر با مقاومت گره خورده است. شعر عرصه اي 

مي شود كه مي توان در مقابل اشغالگر مقاومت كرد؛ متن و نه 
تصوير. براي همين است كه سينماي مبارز فلسطيني هيچ گاه 
نتوانسته است همپاي شعر عمل كند. اين تنش متن و تصوير 
در تجربه زيسته فلسطيني را به بهترين نحو در فيلم موسيقي 
ما اثر »ژان لوك گدار« مشاهده مي كنيم؛ فيلمي كه محمود 

درويش در آن حضور كوتاهي داشت. 

»سياس��ت نمي توان��د به ط��ور كامل از 3 
حاشيه يا متن از زواياي شعر كنار برود 
اما مساله اصلي اين است كه چگونه مي توانيم 
از اين سياست س��خن بگوييم؟ هر يك از ما 
دغدغه سياسي دارد و هيچ نويسنده اي در هيچ 
جاي دنيا نمي تواند بگويد من از سياست دور 
هستم. سياست نوعي مبارزه است؛ مبارزه براي 
ماندن و مبارزه براي زندگي. طبيعي است كه 
سياست وجود داش��ته باشد.«  به چند دليل 
محمود درويش يكي از بهترين كس��اني است كه پيوند هنر 
و سياس��ت را به بهترين ش��كل نمايندگي مي كرد. از طرفي 
او يك ش��اعر تبعيدي است، يك فلسطيني است و همچنين 
عضو سازمان آزاديبخش فلسطين و همچنين دوست نزديك 

ياسر عرفات نيز بوده است. 

به همين دليل است كه محمود درويش شاعري است كه 4 
وج��دان معذب ما را نمايندگي مي كند. درويش در كل 

در جايگاهي ايس��تاده است كه شايد بدون اغراق بتوان او را 
»رخداد شعر عرب« ناميد. درويش دقيقاً لحظه اي است كه كل 
سنت شعر در زمانه  ما تنها در صورت اعلام وفاداري به اوست 
ك��ه مي تواند همچون تجربه اي غني و اخلال برانگيز در زمانه 
ما عمل كند. در دوراني كه ش��عر در افولي همه گس��تر دچار 
شده است و هر روز بيشتر به خنثي بودگي و اختگي نزديك 
مي ش��ود و در دام بازي هاي زباني پست مدرنيسمي از محتوا 
تهي مي ش��ود، انتخاب محمود درويش انتخاب شعر راستين 
است؛ شعري كه به راستي شعر مقاومت است و اين شايد به 
اين خاطر باش��د كه درويش يك فلس��طيني است. فلسطين 
امروزه تنها يك جغرافياي مشخص در نقشه نيست، فلسطين 
بلكه نامي است براي همه دل شكستگان تاريخ و درويش شاعر 

همين دل شكستگان است. 

كتاب »همه روزه زاده  مي ش��وم« كه گفت وگوي عبده 5 
وازن اس��ت با محمود درويش به همراه اشعارش همان 
گونه كه مترجم گفته است در غياب كتاب خاطرات او مدخل 
خوبي است براي ورود به جهان درويش با تمام ويژگي هايش. 
»وقتي براي آواز مي يابد:/ در انتظار آمدن اس��ت... نمي توانم 
به انتظارت بنش��ينم.../ نمي توانم داستايوفس��كي بخوانم... / 
نمي توانم به آوازهاي ام كلثوم و ماريا كالاس و ديگران گوش 
ده��م.../ در انتظار آمدن اس��ت... عقربه هاي اين س��اعت كه 
بر مچ دس��تم.../ به چپ مي روند... رو ب��ه زمانه اي كه جايي 
ندارد.../ در انتظار آمدن است... به انتظارت ننشستم.../ منتظر 

ازل مانده ام...« 
*الهام گرفته از مقاله اتين باليبار »خفه شو؛ آلتوسر«
** هر روز زاده مي ش�وم، عب�ده وازن، ترجمه: محمد 

حزبايي زاده،  نشر فرهنگ جاويد، چاپ اول: 1389

به بهانه انتشار »هر روز زاده مي شوم« محمود درويش*
خفه شو اسرائيل**

در جست وجوي فلسفه 

»من نمي گويم فلسفه يك علم ناكامل است. اساساً مي گويم 
كه فلسفه هنوز علم نيست و اينكه به مثابه علم هنوز آغاز نشده 
اس��ت...« در حالي كه »فلسفه از سرآغازهاي خود اين ادعا را 
مطرح كرده است كه علم متقن باشد،  آن هم علمي كه بالاترين 
نيازهاي نظري را برآورده« كند. هوسرل كتاب »فلسفه همچون 
علم متقن« خود را با اين ادعاها آغاز كرده است. او علت اينكه 
فلسفه هيچ گاه به علمي متقن تبديل نشد را اين امر مي داند 
كه فلسفه فاقد محتواي آموزه اي روشن است و بر اين باور است 
كه همه علوم،  خواه علوم طبيعي يا علوم رياضي  موضوع و روش 
خاص خود را دارند در حالي كه فلس��فه نه وحدت موضوعي 
دارد و ن��ه داراي هي��چ روش واحدي  براي تحليل موضوعات 
اس��ت. بخش اول كتاب فلس��فه همچون عل��م متقن به اين 
موضوع اختصاص دارد. در بخش بعدي هوسرل به نقد فلسفه 
طبيعت گرا مي پردازد كه خود را يگانه فلسفه علمي مي داند و 
مي كوشد روش علوم تجربي خاصه فيزيك را در فلسفه به كار 
گيرد. در بخش سوم كتاب هوسرل با روش پديدار شناسانه خود 
مي كوشد كه تاريخي گرايي را نقد كند. هوسرل بر اين باور است 
كه تاريخي گرايي موجب شكل گرفتن ايده نسبي گرايي مي شود 
كه در پرتو آن تمام عناصر يك علم متقن مانند بداهت و شناخت 

مطلق و اعتبار عيني احكام از دست مي رود. 
 

راهي براي غلبه بر خطا

ذهن ما به شكل سيستماتيك مايل است حقايق را دگرگونه 
جلوه دهد. البته حقيقت در اينجا به معناي بسيار ساده تطابق 
با واقعيت به كار رفته است مانند اينكه كسي را ببينيم و او را 
درست تشخيص دهيم. در اين مورد گفته مي شود ادراك ما 
مطابق با واقع بوده است. اما ذهن ما همواره خطاهايي مرتكب 
مي شود كه ناشي از ساختار آن است. اين خطاها به دسته هاي 
گوناگون تقس��يم مي ش��وند. از جمله اين خطاها مي توان به 
خطاهاي ناشي از حس،  خطاهاي فردي و خطاهاي ناشي از 
تربيت و محيط اجتماعي اشاره كرد. نويسنده كتاب »خطاهاي 
س��اختاري در انديش��ه« بر اين باور است كه براي فراروي از 
اين خطاهاي سيستماتيك بايد ابتدا اين خطاها را  شناسايي 
ك��رد. در گام هاي بعدي با اس��تفاده از آموزش،  نقد و اصلاح 
كردن محيط كاري مي توان جلوي اين خطاها را گرفت. يكي 
از اهداف اين كتاب كه در واقع كتابي در زمينه روانشناس��ي 
ادراك اس��ت  شناساندن اين خطاها به منظور برطرف كردن 
آنهاست، به همين دليل نويسنده آن كوشيده كتاب را براي 
مخاطباني كه با روانشناسي نيز آشنا نيستند آماده كند و از شرح 
آزمايش هاي تخصصي كه فهم شان احتياج به دانش گسترده 

روانشناسي دارد پرهيز كرده است. 
 

دلم همه اش پرسه مي زند در فلسفه و ادبيات

»نوشيدن مه در باغ نارنج« داستان بلندي است از مرتضا 
كربلايي ل��و. كريم  براي تحصي��ل علوم ديني به خانه عالمي 
مي رود و اين س��رآغاز اتفاقاتي اس��ت كه در جهان ذهني اش  
رخ مي دهد و داس��تان را پيش مي برد. كريم مس��افري است 
مهندس كه ادبيات و فلس��فه خوان��ده. كارهاي فني آموخته 
است. او از غوغاي شهر به اين ناكجاآباد آمده تا عالمي را ببيند. 
»دلم همه اش پرسه مي زند در فلسفه و ادبيات. اما اراده نكردم 
كار فني را بگذارم. خامي اس��ت ديگر. حالا كه اينجا آمدم و 
در كوشك حاج آقا بودم تنها چيزي كه يادم نمي آيد، مشعل 
موتورخانه است. انگار دست هام بي اراده خود مشعل را درست 
كرد. چشم هام مشعل نديد.« نويسنده با توجه به اينكه خود 
تجربياتي در زمينه تحصيل علوم حوزوي دارد، از اين امكان 
در نوشتن بسياري از داستان هايش از جمله اين كتاب استفاده 
كرده  اس��ت.  از مرتضا كربلايي لو به تازگي مجموعه داستان  

»روباه و لحظه هاي عربي« نيز منتشر شده است.
 

شهر جهنم است

ژان اش��نوز برنده گنكور 1999 فرانس��ه ب��ا رمان »نيمروز 
گرينويچ« و »ما سه نفر«  به شهرت رسيد. و با رمان »من مي روم« 
جاي��زه گنكور را از آن خود كرد. جملات كوتاه و موجز او را در 
سبك نوشتن با ارنست همينگوي مقايسه كرده اند. رمان هاي او 
سرشار از كنايات و چند لايه است. و در بررسي آثار  او ارتباطي 
منطقي و بينامتني بين اين كنايات ديده مي ش��ود.  »روزهاي 
بعد مانند روزهاي قبلي نبود. زمان ديرتر و ديرتر مي گذش��ت. 
نگراني ماكس در مورد پول بيش��تر و بيش��تر مي ش��د. به اين 
مسائل مشكلات تنهايي را هم بايد اضافه كرد...« »پيانو« روايت 
تنهايي آدم ها و رابطه هايي است كه در روزمره تند زندگي مدرن 
و منطقه شهري شكل مي گيرد و از ميان مي رود. دو مرد، يك زن 
و رابطه اتفاقي و عجيب اينها محور داستان پيانو است؛ اتفاقاتي 
كه تنها توجيه آن كه از زبان يكي از مردها، بليارد، گفته مي شود 
اين اس��ت: »منطقه شهري اين جوري است  همان چيزي كه 

شما به آن جهنم مي گوييد.«

فلسفه به مثابه علم متقن
نويسنده: ادموند هوسرل

ترجمه: بهنام آقايي
 سياوش مسلمي

نشر: مركز
چاپ اول: 1389

قيمت:3500 تومان

خطاي ساختاري در انديشه
نويسنده: علي نسيمي

نشر: پرسش
چاپ اول: 1388

قيمت:4000 تومان

نوشيدن مه در باغ نارنج
نويسنده: مرتضي كربلايي لو

انتشارات: افراز
چاپ اول: 1388

قيمت: 2500 تومان

اردوان تراكمه

پيانو
نويسنده: ژان اشنوز

مترجم: كيهان بهمني
انتشارات: افراز

قيمت: 4400 تومان

نگاهي به نمايشنامه هاي »بنفش، ساكالا، 
آزادي«، يون فوسه

سراسر پوچ
فرناز معيريان

»تنها آن كس كه تش�ويش را ش�ناخته اس�ت، 
كي يركه گور آرامش مي يابد.«     

»يون فوسه« نروژي زاده سرزمين هاي سرد شمالي و 
خالق تشويش هاي مكرر در نمايشنامه. او آشكارا سردي 
مكان زيس��تش را وارد محيط متن مي كند و در هر سه 
نمايشنامه »بنفش«، »ساكالا«، »آزادي« دست به ايجاد 
محيط هايي بدون اميد، خالي و پرتشويش مي زند. بايد 
اذعان داش��ت كه او با اس��تفاده از ديالوگ هاي ساده و 
همچني��ن به دليل پردازش خوب صحنه ها و انس��جام 

معنايي متن با فضا بسيار موفق عمل مي كند. 
  خواندن نمايش��نامه هاي »فوس��ه« براي خواننده 
ايران��ي بس��يار ج��ذاب اس��ت از آن رو ك��ه فض��اي 
ساخته ش��ده فاصل��ه فرهنگي و تجربه زيس��ته كاملًا 
متفاوت��ي را مي س��ازد.  »بنف��ش«: زيرزمي��ن تاريك 
و س��رد كه م��كان تمرين يك گروه موس��يقي جوان 
اس��ت؛ گروهي كه از موس��يقي هيچ چي��ز نمي دانند.  
ديالوگ هاي خش��ن افراد اين گروه با يكديگر، فضاي 
س��رد زيرزمين، يك كارخانه متروك و نوازندگاني كه 
بار اولي است كه به سازهايشان دست مي زنند روايتي 

پركشش براي مخاطب مي سازد. 
جازيست ]به پسر[: كجا مي خواي بري؟

پسر: طاقت اين صدا را ندارم. 
جازيس��ت: باش��ه، پس كليدارو رو كن بياد.  ]پسر 
جيب هاي��ش را دنبال كليد مي گ��ردد. كليد را بيرون 
مي آورد و به طرف جازيس��ت پرت مي كند. جازيست 
كليدها را روي هوا مي قاپد.[ كه طاقت نداري بشنوي؟

پسر: نه.
»ساكالا«: ديالوگ هاي شخصيت ها ابتدا حول يك 
ميهماني جشن تولد است. نحوه عوض شدن صحنه ها 
بس��يار نزديك به جامپ كات سينمايي است؛ از فضاي 
ميهماني كات به اتاقي كه مادري در حال احتضار است. 
برادر: توي آسمون نور بود. نور معمولي، اما نمي شد 
ببيني��ش و مي ش��د  ببينيش. هم ديده مي ش��د هم 
نمي ش��د. زرد بود، زرد و س��فيد بود. همزمان زرد بود 
و س��فيد بود. و روشن بود و آسمونو روشن مي كرد. و 

اين نور توي من بود.
پرستار: هوم.

ب��رادر: و اونج��ا. ب��الاي آس��مون ن��ور ب��ود و من 
نمي فهميدم نور مال منه و مال درون منه. نمي دونستم 
ك��ه من نوراني ام؛ نور طلايي. اولش پهن و يك دس��ت 
و س��بك مثل باد... اولش نور فش��رده است و بعد باز و 
گس��ترده و براق كه گم مي شه تو آسمون و همه چي 
خوب و زيبا مي ش��ه. و بعد همه چي آروم و بي حركت 
مي ش��ه، يه آرامش نورانيه و بعد... ]حرف خود را قطع 

مي كند.[
 پرستار: ممكنه مرده باشه.

]مكث. برادر ايستاده و به آسمان خيره مانده است. 
س��پس رو به مادر مي چرخد. برادر اس��فنج و تشت را 

به پرستار مي دهد.[

به اين احتياجي نيست. مي تونم ببرمش.
]پرستار تشت را مي برد. دختر جوان تر مي آيد تو.[

تموم شد، تموم كرد.
دختر جوان تر: مادر مرد؟!

پرستار: راحت شد.]مكث[ ما ترتيب كاراشو مي ديم.
ديالوگ ها به نحوي س��اده بيانگر تمامي احساسات 
شخصيت ها هس��تند. تش��ويش و اضطراب مداوم كه 
ب��ا مكث ها به خواننده القا مي ش��ود. در بخش هايي از 
نمايش��نامه فضاي سرد و سخت و عدم عمق روابط به 
طور آزاردهنده اي خواننده را تحت تاثير قرار مي دهد.
»آزادي«: در اين نمايش��نامه مفه��وم بحث برانگيز 
آزادي به چالش كشيده مي شود. شخصيت ها لزوم وجود 
»آزادي« را زير س��وال مي  برند و در برخي بخش ها از 

داشتن »آزادي« به خشم مي آيند.
»فوس��ه« مخاط��ب را وا مي دارد در ب��اب معنا در 
جوامع پست مدرن بينديشد.  او با خلق فضاهاي پوچ و 
ديالوگ هاي كوتاه همراه با مكث هاي بسيار حالت تعليق 
انسان در اين جوامع را به تصوير مي كشد؛ انسان هايي 
س��ردرگم، خالي از آرمان  و بدون حس معنا، معنا به 
عنوان عامل برس��ازنده زندگي. در هر س��ه نمايشنامه 
مسير زندگي سراسر پوچ و خسته كننده است كه جبراً 
بايد طي شود و لحظه لحظه اش درد و رنج فراوان است. 
در اين ميان تعهد و احساسات احمقانه جلوه مي كند. 

هيچ تعلقي  وجود ندارد.
 م��ادر جلوي فرزندش  جان مي دهد و او فقط نگاه 
مي كند؛ نگاهي  خالي از معنا. يكي از دلايل جذابيت اين 
نمايشنامه را  مي توان واقعي دانستن حالات شخصيت ها 
دانس��ت. نويسنده بدون وارد كردن اغراق آنچه هست 
را مي نويس��د؛ س��ردرگمي و س��ردي اي كه در جوامع 
پسامدرن زندگي بشر را به مسير اضمحلال و روزمرگي  
رس��انده و در همه سطوح حتي روابط عاشقانه به مرز 
بي معنايي رس��يده است. ترجمه روان محمد حامد به 

جذب كردن مخاطب كمك شاياني مي كند.
 نكت��ه جال��ب توجه در م��ورد ترجمه آثار فوس��ه 
در اي��ران اين اس��ت كه محمد حامد ح��ق انحصاري 
ترجمه آثار اين نويس��نده را از بنياد معرفي ادبي نروژ 
)NORLA( درياف��ت كرده اس��ت  و اين امر موجب 
شده  متون ترجمه شده از اين نمايشنامه نويس در ايران 
داراي وحدت كلامي و انسجام ادبي  باشد و در نتيجه 
خوانش و درك آن براي مخاطب ايراني ساده تر است. 

بنفش، ساكالا، آزادي )جلد هشتم(
نويسنده:  يون فوسه
ترجمه: محمد حامد
نشر: نيلا
قيمت 2500 تومان
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نگاهي به هشت تك نگاري ادبي در »نگاه خيره منتقد« امير احمدي آريان

مترجم معتقد است اشكال عمده مقالاتي 
از جنس مقاله  والتزل چسبيدن به متن 

است، اين گونه مقاله نويسان عملاً فرصت 
فكر كردن و خلاقيت را از خود مي گيرند. 
نگاه هايي از جنس نگاه والتزل شايد براي 
كلاس هاي درس بي خاصيت دانشگاه ها به 
كار آيد، اما به هيچ وجه نقد ادبي نيست. 
چراكه كارشان تنها بازنمايي متن است و 
فرصت هرگونه سويه انتقادي را از خود 

گرفته اند.


