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کوتاه از دیپلماسى

امیرعبداللهیان درباره ماجرای عکس یادگاری
جایی ایستادم که جایگاه واقعی 

جمهوری اسلامی ایران بود
ایسنا: حسین امیرعبداللهیان، وزیر امور خارجه،  �

دوشنبه شــب در گفت وگــوی ویژه خبری شــبکه 
۲ ســیما در پاسخ به ســؤالی در ارتباط با برخی از 
درباره عکس دسته جمعی  ایجادشــده  حواشــی 
مقامات شــرکت کننده در نشســت بغداد و جایی 
کــه او ایســتاد، گفــت: «مــن در این نشســت در 
جایی ایســتادم که جایگاه واقعــی ایران و نماینده 
جمهوری اســلامی ایــران بــود». امیرعبداللهیان 
در این گفت وگوی زنده کــه با موضوع برنامه های 
وزارت امــور خارجــه در دولت ســیزدهم پخش 
می شد، در پاسخ به سؤالی درباره برجام و مذاکرات 
وین و برخی از موضع گیری های کشــورهای غربی 
از جمله آمریــکا در ارتباط با ایــن مذاکرات گفت: 
«گاهی اوقــات می بینیم کــه مقامــات آمریکایی 
مصاحبه هایی انجام می دهند و برخی از حرف های 
تکراری و غیرســازنده ای را که همــواره می زدند، 
تکــرار می کنند. از جمله اینکه مثلا پیشــنهادات ما 
برای همیشــه روی میز نیســت». وی با اشــاره به 
دیدار چنــدی پیش خود با نماینــده اتحادیه اروپا 
در مذاکــرات برجام که برای شــرکت در مراســم 
تحلیــف رئیس جمهــور به تهران ســفر کرده بود، 
اظهار کرد: «مــن در دیدار به نماینده اتحادیه اروپا 
گفتم که آمریکایی ها از ادبیــات تهدید علیه ایران 
نتیجه ای نمی گیرند و تا زمانی که مؤدبانه با مردم 
ایران صحبت نکنند، به نتیجه ای نخواهند رســید 
و آنهــا باید از ایــن ادبیات دســت بردارند؛ چراکه 
این گونه ادبیات پیام ســازنده ای را به دولت جدید 
ایران منتقــل نمی کند. آنها باید مــرور کنند که آیا 
تاکنون از این ادبیات دســتاوردی داشته اند یا نه». 
امیرعبداللهیــان ادامه داد: «ما به صورت شــفاف 
اعلام کرده ایم از مذاکــره ای که در آن منافع ملت 
ایران محقق شود، استقبال می کنیم. به دنبال فرار 
از میز مذاکره نیستیم و دولت سیزدهم مذاکره ای را 
پیگیری می کند که در آن به دستاوردهای ملموسی 
در راســتای تأمین منافع و حقوق مردم ایران برسد 
و منافع ایران و مردم ایران تأمین شود». او با اشاره 
به مورد توجه قرارگرفتن هر چه بیشــتر دیپلماسی 
اقتصــادی در وزارت خارجه در زمان صدارت او در 
ایــن وزارتخانه گفت: «در این چند روز از همکارانم 
خواســته ام در همه قاره ها و حوزه ها چند کشور را 
به عنوان اولویت مشــخص کنند و با دیگر کشورها 
ارتبــاط متناســب و تعامل با وزن و جایــگاه با آن 
کشــور ادامه خواهد داشت. در این زمینه از نظر ما 
اروپا فقط تروئیکای اروپایی یعنی آلمان، فرانسه و 
انگلیس نیســت. اروپا از نظر ما فقط این سه کشور 
نیستند. کشــورهای مختلفی در اروپا هستند که از 
ظرفیت هــای فراوانی برخوردارند. اروپا یک اروپای 
یکدســت نیســت و تمام اروپا نیز تروئیــکای اروپا 
نیست». وی همچنین تأکید کرد: «سیاست خارجی 
دولت ســیزدهم سیاســت خارجی متوازن، پویا و 

هوشمندانه است».

وزارت دفاع روسیه اعلام کرد
برگزاری رزمایش مشترک روسیه، 

ایران، آذربایجان و قزاقستان
ایسنا: وزارت دفاع روسیه اعلام کرد با همکاری  �

ایران، جمهوری آذربایجان و قزاقســتان در دریای 
خزر رزمایش مشترک برگزار خواهد کرد. به گزارش 
خبرگزاری رویترز، وزارت دفاع روسیه روز سه شنبه 
با انتشــار اطلاعیه ای از برگــزاری رزمایش دریایی 
مشــترک با ایران، آذربایجان و قزاقستان در دریای 
خزر خبر داد. وزارت دفاع روســیه ضمن اعلام این 
خبر تصریــح کرد این رزمایش اواخر ماه ســپتامبر 
(ماه جاری میلادی) با حضور کشــتی های کوچک 
مسلح به موشک و همچنین توپخانه هایی از ایران، 

آذربایجان و قزاقستان برگزار خواهد شد.

محمد آزاد: «غلامحسین حســن تاش» آدم  معروف حوزه 
نفت است. چیزی را که بگوید یا بنویسد خیلی ها می خوانند، 
نفتی ها که هیچ. اصلاح طلبی شناســنامه دار اســت؛ اما از 
نقد وزیر نفت محبوب اصلاح طلبــان ابایی ندارد؛ حتی اگر 
لقب «شــیخ الوزرایی» داشته باشــد. مواضعش را به گفته 
خود بر اســاس منافع ملــی تعریف می کنــد و از این زاویه 
به قراردادهای محبوبی که زمانی گفته می شــد برای نفت 
مملکت معجــزه می کند، انتقاد می کند تــا نحوه پیش بینی 
نفت در بودجه. در انتقاد از اشــخاص بسیار محتاط است و 
می گوید کاری به شخص ندارد. حتی انتقادهای پیشین خود 
به وزیر محبوب اصلاحات را نمی خواست بازگو کند و نگران 
انگیزه این کار بود؛ اما راضی شــد دوباره بگوید و خوب هم 
شــد؛ چراکه آن انتقادها در یك قالب واحد و پالایش شده 
درآمد که هرکــس می تواند به قضاوت آن بنشــیند و هم 

بسیاری مسائل فنی دیگر ضمن آن به میان آمد.

اگر اجــازه بدهید بحث را از دوگانــه تکیه بر توان  �
داخل در برابر همکاری با شــرکت های بین المللی یا 
به اصطلاح «غول ها» آغاز کنیم. شما از ابتدا به شدت 
مخالف رویکرد آقای زنگنه به مسئله بوده اید (که اکنون 
چون سر کار نیستند راحت تر می شود درباره آن سخن 
گفت) یعنی لــزوم همکاری با بزرگ های نفت جهان و 
ســخنان گزنده ای به ایشــان گفته اید. حتی ظاهرا در 
دوره اصلاحات جهت تذکر نامــه ای به آقای خاتمی 
نوشته اید که «گوشزد کردم تاریخ درباره اوضاع نفت در 
دوران اصلاحات قضاوت منفی خواهد کرد و عملکرد 
وزارت نفت به نقطه ضعف دوران شما تبدیل خواهد 
شد و دستاوردهای مثبت شما را هم تحت الشعاع قرار 

خواهد داد».
ممنــون از اینکه بنده را به مصاحبــه دعوت کرده اید. 
قبل از هر چیز لازم اســت اشــاره کنم که بنده در شرایط 
فعلی علاقه و انگیزه ای به پرداختن به مسائل گذشته که 
در ســؤال شما هست، ندارم؛ ولی اگر شما و روزنامه شما 
به هر دلیلی به این مســائل علاقه مند اســت و آن را لازم 
می داند، من پاســخ می دهم. این ســؤال شما دو قسمت 

دارد که به تفکیک پاسخ می دهم.
اول بنده هرگز مخالف همکاری با شرکت های خارجی 
نبوده و جزء کسانی نبوده ام که معتقد باشم ما هیچ نیازی 
به خارج نداریم و این تفکر را غلط می دانم. حرف بنده این 
بوده است که شــرکت های خارجی فقط شرکت هایی که 
در گذشــته به هفت خواهران نفتی معروف بودند و چند 
شرکت بزرگ که رقیب آنها بودند یا به تعبیر شما غول ها 
نیستند و اصولا ســازوکارها در صنعت نفت جهان تغییر 
کرده اســت و نیز معتقد بودم که مــا باید به توانایی های 
داخلی مان اهمیت بدهیم و حتی در استفاده از خارجی ها 
هم قبل از هر چیز، یعنی در کنار توســعه میدان و اجرای 
پروژه ها، به فکر انتقال دانش و مدیریت باشیم و به نحوی 
عمل کنیم کــه توانایی های داخلی را ارتقا دهیم نه آنکه 
احیانا توانایی های داخلی را ســرکوب کنیم که راه را برای 
غول های خارجی باز کنیــم. نظر من این بود که در دنیای 
امروز استفاده از امکانات خارجی در جاهایی که ضعف و 
کمبود و خلأ داریم، لزوما مســتلزم استفاده از شرکت ها یا 

به قول شما غول هایی که ذکر شد، نیست.
دوم؛ بله بنده نامه ای را به جناب آقای خاتمی نوشتم 
که البته مضمون آن به این مسئله ای که اشاره شد مربوط 
یا محدود نبود و ناظر بر کل عملکرد وزیر نفت ایشان بود. 
اینک ۱۸ ســال از تاریخ آن نامه می گذرد و اتفاقا می توان 
قضاوت کرد که پیش بینی من در آن نامه چقدر درســت 
بوده اســت. مقایسه تمام شاخص ها نشــان می دهد که 
عملکرد دوره ریاست جمهوری جناب آقای خاتمی از یک 
دوره قبــل از آن و همه دوره های بعد از آن، تا امروز، بهتر 
بوده اســت (دوره جنگ را جدا کردم؛ چون شــرایط ویژه 
بوده و مسائل خود را دارد و قابل مقایسه نیست) و سطح 
فســاد هم کمتر بوده است؛ اما اگر روزی بخواهند ایرادی 
از دوره ایشان پیدا کنند، ضعیف ترین حلقه عملکرد ایشان 
در وزارت نفت اســت. پرونده های ارتشــای شرکت های 
توتال و استات اویل، پرونده زیان بار قرارداد کرسنت، پرونده 
زیان بار قرارداد صادرات گاز به پاکستان، طرح های زیان بار 
مایع ســازی گاز طبیعی که فقط هزینه به کشــور تحمیل 

کرده است و بسیاری موارد دیگر که می توان روی 
آن دست گذاشــت و اغلب هنوز گریبان گیر کشور 

هستند.
رویکرد شما به  اصطلاحِ فرنگی «ارتدکس»  �

نیســت؛ چون عموما اطرافیــان اصلاحات به 
«تعامل با جهان» و درگیر کردن هرچه بیشتر آن 
در اقتصاد ایــران به عنوان رویکردی راهبردی 
در سیاست نگاه می کنند. در این باره به «جلسه 
جبهه مشــارکت» که درباره آن نوشته اید هم 
می شود ارجاع داد. شــما این رویکرد را قبول 
ندارید؟ یعنی مســئله را صرفا فنی می بینید و 
به استلزامات سیاسی آن کار ندارید؟ یا رویکرد 

شما پیامدهای سیاسی را هم مدنظر دارد؟
منظور شــما را دقیقــا متوجه نمی شــوم؛ اما 
معتقدم همه چیز را باید از ناحیه منافع ملی نگاه 
کرد. به نظر من توجیهی ندارد که ما مثلا پروژه ها 
و طرح هایی را تعریــف کنیم که احیانا منفعتی و 
اولویتی برای کشور ندارد و فقط ما را تبدیل به بازار 
خوبی برای شرکت های خارجی می کند تا آنها مثلا 
بروند و به دولت هایشان فشار بیاورند که روابط با 
ما را خراب نکنند. ما در سیاست خارجی و سیاست 

اقتصادی باید در فکر منافع ملی باشیم.
این مسئله درست اســت که روابط اقتصادی خارجی 
روابط سیاســی را تحکیــم می کند؛ ولی معنــای روابط 
اقتصادی ایجاد کردن منفعت یک طرفه برای شرکت ها یا 
دولت های خارجی نیســت؛ بلکه باید رابطه به اصطلاح 
برد-برد باشــد؛ اما نکته مهم این است که ببینیم تقدم و 
تأخر روابط سیاســی و اقتصادی چیســت؟ به نظر من ما 
چندین تجربه داریم که نشان می دهد که روابط سیاسی بر 
روابط اقتصادی مقدم اســت. شرکت آمریکایی «کونوکو» 
در زمان ریاست جمهوری کلینتون به مرحله عقد قرارداد 
بــا ایران بــرای توســعه دو میدان نفتی هم رســید؛ ولی 
کلینتون مانع اجرای آن شد. در دوره موسوم به اصلاحات 
بعد از تلطیف روابط بین المللی و بعد از باز شــدن فضای 
سیاســی و در فضــای عذرخواهی آمریکایی هــا از ایران 
دربــاره کودتای ۲۸ مــرداد بود که شــرکت های اروپایی 
حاضر شدند قراردادهایی را در ایران ببندند و بعد هم که 
فضای سیاســی خراب شد، دیگر نیامدند. امروز بسیاری از 
کشورها و شرکت های خارجی از قید منافعی که می توانند 
از همکاری اقتصادی با ایران داشــته باشند، گذشته اند که 
با آمریکایی هــا دچار چالش نشــوند. خیلی ها هم عملا 
ما را فریب داده انــد و به ما برای بعضی از همکاری های 
اقتصادی نزدیک شــده اند که بعد بروند و از آمریکایی ها 

امتیاز بگیرند.
ضمنــا بایــد اشــاره کنم که محــور جلســه «جبهه 
مشارکت» که اشاره کردید، این مسئله نبود؛ بلکه عملکرد 

منفی وزیر نفت بود که من قبلا به تفصیل نوشته ام.
منتقد  � به شــدت  بــاز  شــما  قراردادها.  دربــاره 

قراردادهــای «بیــع متقابــل» بوده ایــد  و ســپس 
قراردادهای «آی پی سی» را در دوره برجام «سر کاری» 
دانستید که بحث بر سر آن فقط فرصت سوزی بود. جز 
آقــای زنگنه که وزیر و اجرائی بودنــد، طراحی و ایده 
این قراردادها از کجــا می آمد؟ و اینکه اصل مخالفت 
خودتان را ممکن اســت یک  بار دیگر توضیح بدهید و 
بگویید چه بســته ای از قراردادها مطلوب شماست؟ 
چون به گفته شــما قراردادها باید متناسب با میدان 

مورد نظر و متنوع باشد.
جســارتا برداشت شــما از اینکه من مخالف یا منتقد 
قراردادهــای بیع متقابــل بوده ام، غلط اســت. من چند 
مسئله داشتم که اینجا توضیح می دهم. مسئله اول اینکه 
میادیــن هیدروکربنی (نفتی و گازی) از نظر مشــخصات 
بهره بــرداری، میــزان  فنــی  پیچیدگــی  زمین شناســی، 
ســرمایه گذاری مورد نیاز، ریسک سرمایه گذاری و بسیاری 
موارد دیگر با یکدیگر متفاوت هستند؛ بنابراین انتخاب یک 
شیوه سرمایه گذاری یا یک نوع قرارداد برای این همه تنوع 
علامت نادانی اســت. مثال ساده و همه فهمی برای شما 
بزنم: اگر شــما یک قطعه زمین داشته باشید و بخواهید 
روی آن ســرمایه گذاری و مطالعــه کنید و معلوم شــود 
بهترین و پر بازده ترین ســرمایه گذاری روی این زمین تبدیل 

آن به پارکینگ است که سرمایه گذاری زیادی نمی خواهد، 
یک حصار می خواهد و حداکثر یک آسفالت سرد در کف و 
آن گاه پول پارو خواهید کرد. خب شما با هیچ کس شریک 
نمی شوید. اما اگر مطالعه نشان بدهد که باید در زمین تان 
برج بسازید و ریســکِ بگیر و نگیر هم دارد، شما می روید 
مشــارکت در ســاخت می کنید که این ریســک را تقسیم 
کنید. اگر همه نوشــته های من را بخوانید و گفته های من 
را پیگیــری کنید، من حتی برای بعضی میادین پرریســک 
مشترک دریایی، شیوه «مشارکت در تولید» را که به عبارتی 
خیلی بازتر از «بیع متقابل» است، توصیه کرده ام. دومین 
نقد مــن (که مجبورم خلاصه کنم) ایــن بود که در هیچ 
نوع قــراردادی و خصوصا در قرارداد بیع متقابل با توجه 
بــه ویژگی هــای آن، نمی توان تهیه طرح جامع توســعه 
میدان (MDP) را به شــرکت خارجی واگــذار کرد چون 
در بیع متقابل شــرکت خارجی ظرف چند سال پولش را 
می گیرد و مــی رود و بنابراین اگر برآورد بیــش از واقع از 
امــکان تولید میدان انجام دهد و MDP را بر آن اســاس 
تنظیم کند، تأسیســات اضافه برای شما می سازد و هزینه 
اضافــه می کند و پولش را می گیرد و می رود و مشــکلات 
میدان روی دســت شما می ماند. همین الان درمورد تمام 
میدان ها خصوصا نفتی که قرارداد بیع متقابل بسته شده 
اســت، می توان تحقیق کرد که این حرف چقدر درست از 
آب درآمده و بخش عمده ای از بحث همان جلسه مورد 
اشــاره شــما (در جبهه مشــارکت)، در همین مورد بود. 
برگردم به همــان مثال زمین، اگر شــما درمورد زمین تان 
مطالعه نکرده باشید تا به آن نتیجه برسید که بهترین کار 
ساخت پارکینگ است بلکه قبل از مطالعه پیمانکار بزرگی 
را صدا کنید و بگویید من می خواهم با تو قرارداد ببندم که 
در این زمین یک چیزی بســازی، پیمانکار به شما پیشنهاد 
پارکینگ نمی دهد بلکه پیشنهاد ساخت یک برج می دهد 
کــه کار بــزرگ و پردرآمد برای خود ایجــاد کند، بعد هم 
پولش را می گیرد و می رود و برج روی دست شما می ماند 
که حال واحدهایش را بخرند یا نخرند. قرارداد بیع متقابل 

هم در  واقع یک قرارداد پیمانکاری است.
نقد ســوم من این بود که این درســت نیست که شما 
همــه توانایی های داخلی را ســرکوب و تخطئه کنید که 
توجیه کنید که راهی جز آمدن غول های خارجی نیســت 
که متأسفانه این کار می شد؛ در صورتی که خیلی از میادین 
هــم قابل واگذاری به شــرکت های داخلی یــا ترکیبی از 
شرکت های داخلی و خارجی بود. این عمده نقدهای من 

است.
درمورد IPC هم بحث من تکرار همان مسئله بود که 
نمی توان یک نوع قرارداد را برای همه میادین اســتاندارد 
کرد و همان قدر که اســتاندارد کردن بیع متقابل غلط بود، 
اســتاندارد کردن IPC غلط اســت. نظر من همیشــه این 
بوده و هســت که ما با داشتن ده ها میدان بزرگ و کوچک 
هیدروکربنــی، قبل از هرچیــز باید طرح جامع توســعه 
میادیــن هیدروکربنی را تدوین کنیم و داشــته باشــیم و 
اولویت ها را مشــخص کنیم و بعد نیازهای توســعه آنها 
را مشــخص کنیم ســپس به دنبال راهکارهای تأمین آن 
نیازهــا اعم از تکنولوژی و ســرمایه برویم و در این جهت 
از ابزارهای لازم اســتفاده کنیم. همیشــه بحثم این بوده 
است که قراردادبستن هدف نیست بلکه ابزار و وسیله ای 
اســت برای تأمین کمبودها و تأمین منافع ملی و توسعه 
میادین حســب برنامه و اولویت است اما به نظر من برای 
آقایان به هر دلیل صرف قراردادبســتن هدف بود یا لااقل 
عملکردشــان این را نشان می دهد؛ بنابراین نه برنامه و نه 
اولویت هایشــان مشــخص بود و کلا تنها دنبال این بودند 
کــه قراردادی را طراحی کنند که به قول خودشــان برای 
شــرکت های بزرگ نفتی جذاب باشــد. درمورد IPC، من 
با اینکه همه  کارها و توســعه میادین را متوقف کنیم که 
قــرارداد جذاب برای غول ها طراحی شــود مخالف بودم 
ولی عملا این اتفاق افتاد و فرصت هایی را از دست دادیم.

ســؤال دیگر در همین زمینه این است که شما هم  �
معتقد هستید در دوران برجام «می توانستیم بسیاری 
از تجهیزاتــی را که موردنیاز صنعت نفت اســت وارد 
کنیم» و دیگر اینکه همکاری با شــرکت های کوچک را 
پیشــنهاد کرده اید. خب اگر قرار به این کار است، چرا 
ســراغ منبع اصلی فناوری نرویم؟ چون تحریم کار با 
شرکت های کوچک را که توصیه شماست هم ناممکن 
کرده و در قیاس با شــرکت های بــزرگ از این نظر که 
تفاوتی ندارند. با این حساب حداقل در عالم خیال و با 
فرض دسترسی به هر دو گزینه، تلاش برای همکاری با 
 «غول ها» رویکرد بهتری نیست؟ فعلا که هر دو تعطیل 

اســت اما نهی از این همکاری در نظر شما از کجا 
می آید؟

همان طور که در پاســخ ســؤال قبل تان اشاره 
کــردم همه فعالیت های توســعه میادین متوقف 
به این شــد که IPC طراحی شود؛ در صورتی که از 
همان اوایل بعد از برجام احتمال ریاست جمهوری 
«ترامپ» مطرح شــد و شعار ترامپ هم خروج از 
برجــام بود و قابل پیش بینی بود که شــرکت های 
بزرگ که قبلا صابون جرایم آمریکا به تنشان خورده 
و در آمریکا منافع دارند تا این مسئله روشن نشود، 
قرارداد نخواهند بست. می شد خیلی کارها کرد که 

متأسفانه نشد.
در قســمت دیگر سؤال شــما فرضتان بر این 
اســت که فناوری فقط در اختیــار غول ها به قول 
شــما یا به قول من هفت خواهــران قدیم و چند 
رقیب تاریخی آنهاســت. جســارتا این فرض غلط 
است و این غول ها خودشان در فناوری از بسیاری 
از شــرکت های کوچک اســتفاده می کنند و اصولا 
افزایش نقش و اهمیت فنــاوری و کاهش هزینه 
ناشــی از فناوری بود که موجــب کاهش اهمیت 
ســرمایه و افزایش اهمیت فناوری در صنایع نفت 
جهان شد و ترکیب تاریخی صنعت جهانی نفت را 
تغییر داد و اهمیت تاریخی غول ها را بسیار کم کرد و اتفاقا 
یک نقد من این بوده کــه وزیر وقت نفت در دنیای هفت 
خواهران زندگی می کند در صورتی که آن دنیا عوض شده 
است. از اینجا می خواهم یک گریز بزنم به اینکه اصولا به 
نظر من یکی از مشــکلات بسیار بزرگ کشور این است که 
ما قــادر به درک و فهم بهنگام تحــولات جهانی و تغییر 
الزامات جهانی و تطبیق نظام تصمیم گیری مان با تحولات 
و الزامات جدید نیســتیم و به عبارتــی گاهی فرزند زمان 
خودمان نیستیم. مثلا بعضی ها که روی سیاست خارجی 

مؤثرند به نظر من هنوز در دوران جنگ سرد گیر کرده اند.
ضمــن اینکه اگــر در جایی منافع ملــی ایجاب کند و 
امکانش هم باشــد بنده با حضــور غول ها هم مخالفتی 

ندارم نه اینکه بگوییم یا غول یا هیچ.
شما با ذکر تجربه عراق، پیشرفت با سرمایه گذاری  �

خارجی را «افسانه» خوانده اید. برآوردهای پیشرفت 
عراق را همان موقع هم بســیاری از کارشناسان مثل 
شما بلندپروازانه می دانســتند. اما نفت عراق کم هم 
پیشــرفت نکرد یعنی در هفت سال از  ۲۰۰۹ تا ۲۰۱۶ از 
۲٫۴ میلیون بشکه در روز به ۴٫۵۵ میلیون بشکه رسید. 
پس از انقلاب تمام تلاش ما تولید را برای کوتاه مدتی 
به چهار میلیون بشکه در روز رساند و درباره عراق حرف 
می زنیم. کشوری که در لطمات جنگ با ما شریک است، 
تازه گرفتار تحریم های کمرشــکن «نفت در برابر غذا» 
هم بوده و سپس هدف حمله نظامی که زیرساخت های 
کشور را کاملا از بین برده بود. اینکه برآورد اولیه خیلی 
اغراق آمیز بود دلیل افســانه خواندن این پیشــرفت 

می شود؟
اولا تصحیــح کنم که بنده ســرمایه گذاری خارجی را 
افســانه نخوانده ام و اصلا این معنا نــدارد. حرف من این 
بود که شــرکت ها یا ســرمایه گذاران خارجی برای منافع 
خودشــان از نفــت عراق افسانه ســازی کرده انــد. اتفاقا 
حرف های بنده درمورد عراق کاملا درست از آب درآمده؛ 
شرکت هایی که در سال های ۲۰۰۹ و ۲۰۱۰ با عراق قرارداد 
بســتند، گفته  بودند که تولید نفت عراق را از شش میدان 
بزرگ این کشــور حداکثر تا ســال ۲۰۱۷ بــه حداقل ۱۰٫۵ 
میلیون بشــکه در روز خواهند رســاند؛ آن هنگام نه من 
بلکه شرکت «وود مکِنزی» گزارشی تهیه کرد که آنچه این 
شرکت ها گفته اند غیرقابل تحقق است و عدد ۷٫۵ را قابل 
تحقق دانست. من در شــهریور ۱۳۸۹ در مقاله مفصلی 
تحت عنــوان «اهداف غیرواقعی و جاه طلبانه برای تولید 
نفت عراق» گزارش وود مکنزی را ترجمه و تحلیل کردم و 
به این نتیجه رسیدم که عدد وود مکنزی هم قابل تحقق 
نیســت و با مفروضاتی به عدد ۵٫۴ میلیون بشکه در روز 
رســیدم و آن را قابل تحقق دانستم و جالب این است که 
اینک در سال ۲۰۲۱ میلادی هستیم و بالاترین رکورد تولید 
نفت عراق در اوج خود در ســال ۲۰۱۹ حدود ۴٫۷ میلیون 
بشــکه بوده است و الان هم افت دارد. قراردادهای عراق 

هم به اندازه کافی جذاب بوده است.
کسی نمی تواند عدد و رقم را منکر شود و بگوید تولید 
عراق رشد نکرده. من هم هیچ جا در این مورد واژه افسانه 
را به کار نبرده ام، ولی بحث بر ســر این اســت که اگر این 
شــرکت ها این قدر غول دانش و تکنولوژی و قابل اعتماد 
هســتند چطور این قــدر خطا کردند. ۱۰٫۵ کجــا ۷٫۵ وود 
مکنزی کجا و ۴٫۷ تحقق یافته کجا؟ یک شوخی هم بکنم؛ 
فکر نمی کنید امروز باید بابت آن پیش بینی و آن مقاله به 

من جایزه بدهند.
این نکته را هم توجه داشــته باشــید که ذخایر نفتی 
عراق تقریبا برابر با ایران اســت و در ۴۲ ســالی که ما ۵۳ 
میلیارد بشــکه تولید کرده ایم عراق به دلیل مشکلاتی که 
در دوره های مختلف داشته و شما هم ذکر کردید، حدود 
۳۳ میلیارد بشــکه تولید کرده اســت یعنی در سال های 
۲۰۰۹ و ۲۰۱۰ کــه قرادادهای عراق منعقد شــد، میادین 

عراق بسیار بکرتر از ایران بوده است.
 ســؤال دیگــر درباره تجربــه همکاری عــراق با  �

شرکت های بین المللی؛ نوشته اید که از یک  جایی این 
افزایش تولید متوقف شــد. اینجایی که می گویید یکی 
از بزرگ ترین شوک های قیمت نفت است که از ۲۰۱۴ 
شروع شــد و در ژانویه ۲۰۱۶ به کمترین میزان در ۱۳ 
سال رسید. اثرات بلندمدت آن را شما که استاد هستید 
بهتر می دانیــد؛ کاهش ســرمایه گذاری در صنعت و 
کاهش تولید در سطح جهان. روند بهبود آن نیز گرچه 
آغاز شد اما سریعا به فاجعه کرونا ختم شد. به داعش 
نیز اشاره کرده اید که به مناطق نفتی دسترسی نداشت، 
درست است، اما آشفتگی سیاســی به نظر شما روی 

عملکرد دولت در اقتصــاد از جمله در بخش نفت اثر 
ندارد؟ مثلا نوشته اند درگیری بر سر قراردادهای نفتی 
و بودجه میان اربیل و بغداد بر تولید اثر منفی داشــته 
اســت. دلایل دیگری هم برای توقف این رشد تولید 
وجود دارد که نقل آن زیاده گویی است. این   عوامل را 

در ثابت ماندن رشد تولید عراق دخیل می دانید یا نه؟
همان طورکه در پاســخ ســؤال قبلی توضیــح دادم 
قراردادهایــی که قرار بــود تولید نفت عــراق را به ۱۰٫۵ 
میلیون بشــکه برساند در ســال های ۲۰۰۹ و ۲۰۱۰ منعقد 
شــده بود؛ بنابراین ربطــی به کاهش قیمــت نفت و به 
کاهش سرمایه گذاری ها در سال ۲۰۱۴ ندارد. بله فرمایش 
شما درست است؛ ممکن اســت کاهش های اخیر عراق 
به خاطر فقدان تقاضا بعد از کرونا باشــد اما چنانچه ذکر 
کــردم قرار بود در ســال ۲۰۱۷ تولید نفت عــراق به ۱۰٫۵ 
میلیون بشــکه در روز برســد، در حالی که آخرین رکورد 
قبل از کرونــای تولید عراق از ۴٫۷ میلیون بشــکه در روز 
تجاوز نکرده و این در حالی است که عراق به دلیل سوابق 
عقب افتادگی تولیدش مشــمول سهمیه بندی اوپک هم 
نبوده و محدودیتی نداشــته است. این شش میدانی هم 
که قرار بوده تولیدشان به ۱۰٫۵ میلیون بشکه در روز برسد 
همه در جنوب عراق هســتند و ربطی به کردستان عراق 
ندارند و اگر می خواســتم دقیق تر بررسی کنم و روی این 
شش میدان تمرکز کنم که افسانه سازی های شرکت های 

نفتی بیشتر آشکار می شد.
البته شرکت های نفتی چنانچه قبلا در یادداشتی تحت 
عنــوان «افسانه ســازی از نفت عراق» توضیــح داده ام از 
قِبَل این افسانه سازی ها ســود خود را برده اند چون وقتی 
بر اساس این افســانه ها قرارداد منعقد کردند به محض 
انعقاد قرارداد ارزش سهامشــان افزایــش یافت ولی ۱۰ 
ســال طول کشــید تا معلوم شــود که به قــول معروف 
خالی بندی بوده علاوه بر این به محض عقد قرارداد قدرت 
وام گیری شــان افزایش یافت. بحث اصلی این اســت که 
در این دنیا هر کســی به فکر منافع ملی یا منافع شــرکت 
خودش اســت و نمی توان با طنــاب دیگران در چاه رفت 

و باید سفت و سخت مراقب منافع ملی خودمان باشیم.
 امروز بحث میادین مشــترك در کشور بسیار داغ  �

است. شــما هم در مطلبی پیش از این از وضعیت آن 
در ایــران ابراز نگرانی کرده اید. اول می شــود توضیح 
بدهید سازوکار و نسبت دو کشور در برداشت از میادین 
مشترك چگونه اســت؟ تصور بنده این است که این 
مسئله که شکل اشتراك یك میدان چگونه است برای 
بســیاری از مردم –از جمله خود من- روشــن نیست. 
برای روشن شدن سؤال بگویم: مثلا محدوده اشتراك 
در یك میدان با کشور دیگر مثل مرز میان دور کشور که 

نیست؟
میادین مشــترک هیدروکربنی میادینی هستند که بین 
دو یا گاهی چند کشور مشترک هستند. در میادین مشترک 
خشکی در واقع خط مرزی میدان را بین دو کشور تقسیم 
کرده اســت ولــی در میادین هیدروکربنــی دریایی قدری 
مســئله فرق دارد. اگــر دقت کنید رژیــم حقوقی خلیج 
فــارس و اغلب دریاهــای آزاد عملا دوگانه اســت یعنی 
خط مرزی از نظــر تصرف آب ها، با فاصله ای از ســاحل 
تعریف شــده و داخل این فاصله جزء آب های کشــورها 
محسوب می شــود و خارجی بدون اجازه نمی تواند وارد 
شــود و خارج از آن به عنوان آب های بین المللی شناخته 
می شــود و همه می توانند عبور و مرور کنند. اما مســئله 
درمورد ذخایر زیر بســتر متفاوت اســت و ذخایر زیر بستر 
براساس خط القعر دریا یا خط منصف (هرکدام که توافق 
شــده باشد) بین کشورها تقسیم می  شــود. درمورد نحوه 
بهره برداری از ذخایر مشترک هیدروکربنی متأسفانه هیچ 
قانون بین المللی ای وجود ندارد؛ یعنی ممکن است مثلا 
یک سوم وسعت یک میدان در محدوده تحت مالکیت یک 
کشور و دوســوم آن در محدوده کشور همسایه باشد ولی 
کشــوری که یک سوم را دارد خیلی زود بجنبد و در سمت 
خــود چاه های متعدد بزند و بتواند دوســوم یا بیشــتر از 
ذخیره میدان را برداشت کند، در این صورت قانونی وجود 
ندارد که مانع شــود. البته ممکن است کشورها خودشان 
بنشــینند و برای اینکه در رقابت بــا یکدیگر ذخیره میدان 
را از بیــن نبرند یعنی تولید کل میدان غیرصیانتی نشــود، 

توافقاتی را با هم انجام دهند.
 می شــود بفرمایید بهترین کار بــرای بهره برداری  �

مناسب از میادین مشترك چیست؟ بسیاری می گویند 
تنها راه این اســت که مانند رقبا – و اینجا بازمی گردیم 
ســروقت مباحث اولی- قرارداد جــذاب ببندیم و با 
غول ها معامله کنیم تا عقــب نمانیم؟ مثلا برای همه 
میادین مشترك، مانند میادین پرریسك دریایی مشترك 
که فرمودید، قرارداد مشــارکت در تولید را پیشــنهاد 
می کنید؟ یا بین این  میادیــن هم تفاوت وجود دارد؟ 

اساسا مشکل ما در میادین مشترك چیست؟
اولین نکته ای که باید عرض کنم این است که اولویت 
بهره برداری از یک میدان مشــترک هم وحی منزل نیست. 
بــه این معنا که اگر مثلا منابع ما محــدود بود و امکانات 
نداشــتیم بایــد نگاه کنیم کــه بهره برداری کشــور رقیب 
ما از میدان مشــترک چیســت، خب اگر مثلا او هم فعلا 
بهره برداری نمی کند و ما هم امکانات نداریم ممکن است 
تا رقیب ســراغ آن نرفته ما هم ســراغ آن نرویم ولی باید 
هوشیار باشــیم و آمادگی داشته باشیم که به موقع فعال 
شــویم؛ البته اگر منابع و امکانات نامحدود داشته باشیم 
بحث دیگری اســت. اما وقتی می بینیم که کشــور رقیب 
دارد بــا ســرعت روی میدان کار می کنــد و چاه می زند و 
بهره برداری می کند و ممکن اســت همه ذخیره میدان را 
تخلیه کند و چیزی عاید ما نشــود، باید تسریع کنیم و اگر 
خودمان امکانات و ســرمایه نداریم، به هر قیمتی و با هر 
نوع قراردادی هرچقدر می شــود از ســهم خودمان را به 

چنگ بیاوریم.
ادامه در صفحه ۸

حسن تاش در مصاحبه با «شرق» :

بعضی هنوز در دوران جنگ  سرد مانده اند

۱- کد فراخوان در پایگاه ملي اطلاع رساني مناقصات:    ۵۳۰۹۱۴۳۴
دولــت:  الکترونیکــي  تــدارکات  ســامانه  در  فراخــوان  شــماره   -۲

۲۰۰۰۰۹۱۵۹۲۰۰۰۰۲۰
۳- موضوع تجدید مناقصه: خرید۲۲عدد شیر پلاگ ۴ و۶ و ۱۶ اینچ تقاضاي 

شماره ۴۵۷۱۸۹۷۲۲۸
۴- نام و نشاني مناقصه گزار: شــرکت انتقال گاز ایران (منطقه ۸ عملیات 

انتقال گاز) / تبریز، کیلومتر ۱۵ جاده آذرشهر
۵- میزان و نوع تضمین شــرکت درفرآیند ارجــاع کار: ۰۰۰ ۵۰۰ ۷۱۱ ریال 
مطابق بند الــف ماده ۵ آیین نامه تضمین معاملات دولتي (تصویب نامه 
شماره ۱۲۳۴۰۲/ت ۵۰۶۵۹ تاریخ ۱۳۹۴/۰۹/۲۲) در وجه شرکت انتقال گاز 

ایران، منطقه ۸ عملیات انتقال گاز)
۶-آخریــن مهلت دریافت (دانلود) اســناد تجدید مناقصــه و فرمها: روز 

چهارشنبه مورخ ۱۴۰۰/۰۶/۱۷ ساعت ۱۴:۰۰
۷ - آخرین مهلت عودت (بارگذاري) اســناد تجدید مناقصه و فرمها: روز 

چهارشنبه مورخ ۱۴۰۰/۰۶/۳۱ ساعت ۱۱:۰۰
۸- زمان گشایش پاکات: روز یکشنبه مورخ ۱۴۰۰/۰۷/۰۴ ساعت ۱۰:۰۰

 www.nigcdist8.ir جهت کســب اطلاعات بیشــتر به ســایت اینترنتي
مراجعه فرمایید

شرکت ملی گاز ایران
منطقه ۸ عملیات 

انتقال گاز
نوبت دوم

آگهى دعوت مجمع عمومى عادى به طور فوق العاده شرکت کارتن سازى تهران 
بامسئولیت محدود ثبت شده به شماره  12793  (منحله و در حال تصفیه) 

شناسه ملى: 10100491816
بدینوسیله از  کلیه  شرکاء شرکت مذکور دعوت میگردد تا در جلسه 

مجمع عمومى عادى به طور فوق العاده شرکت مذکور که در ساعت 10 روز 
1400/06/24  در نشانى واقع در خیابان دکتر مفتح-میدان هفت تیر پلاك 

5 مجتمع نگین آبى  طبقه دوم واحد 202 تشکیل مى گردد حضور بهم رسانید. 
دستور جلسه:

تغییر نشانى محل تصفیه 
مدیر تصفیه- مهرداد اکبریه 

آگهى مناقصه عمومى
شماره (1)

موسسه پژوهش هاى برنامه ریزى ، اقتصاد کشاورزى وتوسعه 
روستایى در نظردارد تعداد 80 دستگاه رایانه (PC) خریدارى  
نماید . متقاضیان مى توانند براى اطلاع از شرایط کامل مناقصه 
و دریافت اسناد و پشنهاد قیمت به سامانه خدمات الکترونیک 

دولت (ستاد) به آدرس:  SETADIRAN.IR مراجعه 
و اقدام نمایند.

آگهى دعوت مجامع عمومى شرکت پنجره دوجداره هماپارس مهبد شاهرود
 با مسئولیت محدود ثبت شده  بشماره 466220 

وشناسه ملى 14004660866
بدینوسیله از کلیه سهامداران یا وکلاى رسمی آنان دعوت به عمل می آید 

که در جلسه مجمع عمومی فوق العاده و عادى بطور فوق العاده این شرکت به 
ترتیب راس ساعت 9 و 11 روز مورخه 1400/06/21 در محل اصلی شرکت 

حضور بهم رسانند.دستور جلسه: مجمع عمومى فوق العاده
1- نقل و انتقال سهم الشرکه مجمع عمومى عادى فوق العاده

2-انتخاب و تعیین سمت مدیران و تعیین حق امضاء
 3-هرنوع تصمیمی که در صلاحیت مجمع باشد .

رئیس هیات مدیره


