
«پــرورش ذوق عامه در عصــر پهلوی» را 
می تــوان بیــش از آنکه تاریخ نــگاری هنر 
معاصــر ایران قلمــداد کــرد، تاریخ نگاری 
انقلاب دانســت از منظری که تاکنون کمتر 
بــه آن نگریســته شــده: هنر عامه پســند. 
چنین منظری کمک می کند نویســنده فراتر 
از موضع گیــری در دوگانــه هنــر نخبه گرا 
یا عامه پســند به بســتر شــکل گیری و رشد 
هر کــدام در یــک ســده گذشــته و فرجام 
سیاســی آن بپــردازد. اگرچــه تأکید علی 
قلی پور بــر اهمیت هنر عامه پســند به این 
تلقی دامن می زند که هرگونه تلاشی برای 
ارتقای ســلیقه و ذوق عامــه مردم مذموم 
اســت - و این نقدی است که برخی بر این 
کتاب وارد دانسته اند - مسئله اصلی کتاب، 
شاید حتی بدون قصد نویسنده، جانبداری از 
یکی از طرفین دوگانه عامه پســند/ نخبه گرا 
نیســت. سؤال این اســت که چرا و چگونه 
فیلمفارســی در دهــه ۴۰ و ۵۰ بــه جریان 
غالب سینمای ایران بدل شد، چه نیروهایی 
منجر به رشــد و پذیرش عمومی آن شدند، 
کدام سیاســت گذاری ها موجــب اقبال به 

فیلمفارسی و تئاتر لاله زاری شد، چه فعالیت هایی 
در تقابــل با این آثار صورت گرفــت و با چه حد از 
توفیق یا شکســت و چه نســبتی میان ایــن آثار و 
ســقوط رژیم پهلوی وجود دارد. البته این ســؤال 
آخر را کتاب به صراحــت طرح نمی کند اما پس از 
خواندن آن قاعدتا در ذهن خواننده نقش می بندد.
تصور رایج بر این است که هنر عامه پسند، یا به 
تعبیر مشــهور «مبتذل»، اعم از فیلمفارسی، تئاتر 
لاله زاری و موسیقی کوچه بازاری در دهه ۴۰ و ۵۰ 
تلاش رژیم پهلوی برای سیاســت زدایی از جامعه، 
پرکــردن اوقات فراغت و ســرگرم کردن مردم بود. 
قلی پور بــا ارجاعات مفصل بطلان ایــن تصور را 
نشــان می دهد و برعکــس، مجموعــه ناهمگن 
روشــنفکران، منتقدان هنری، دولتمــردان و... را 
حامــی هنر فاخر یا نخبه گــرا می خواند. تز اصلی 

او از این قرار اســت کــه آنچه از نظر 
هم رژیم پهلوی و هم روشــنفکران 
مخالف آن ابتذال خوانده می شــود، 
نوعی فرهنگ عامه پســند اســت که 
دربردارنده حوزه های مقاوم در برابر 
«پــرورش ذوق عامه»  آمرانــه  ایده 
اســت (۱۴). او در دو فصــل ابتدایی 
کتاب به ســه تبار عمــده این ایده در 
عصر پهلوی اول می پردازد: نخست، 
سیاســت فرهنگ در دوره رضاشاه و 
ســرخورده  روشــنفکران  تلاش های 
از شکســت جنبــش مشــروطه در 
نقــش  دوم،  ملــت»؛  «تربیــت  راه 

برجســته محمدعلی فروغی در فرهنگ و هنر آن 
دوره؛ و ســوم، رواج گفتار سوسیالیســتی «تربیت 

توده ها» در دهه نخســت حکمرانی 
محمدرضا شــاه. پــس تــلاش رژیم 
ترویج هنرهای عامه پسند  نه  پهلوی 
برای سیاســت زدایی از جامعه بلکه 
اعتلای ذوق و سلیقه عموم از طریق 
حمایــت از فرهنگ والا با توســل به 
هویت ملــی، میراث ایران باســتان، 
موسیقی فولکلور، آیین های نمایشی 
و نظایر آن است. نهادها و مؤسسات 
گوناگونــی که در این دوره تأســیس 
پیشــبرد  می شــوند، همه به منظور 
این هدف و نیز مقابله غیرمســتقیم 
با محصــولات فرهنــگ توده ای اند:  
کانون پرورش فکری کودکان، جشــن هنر شــیراز، 
تالار رودکی، تئاتر شهر و موزه هنرهای معاصر. این 

به آن معنا نیست که سیاست زدایی به کل 
از دســتور کار خارج بود. دولت از سویی با 
به دست گرفتن پرچم هنردوستی و گسترش 
فرهنــگ والا عمــلا روشــنفکران مخالف 
را خلع ســلاح می کــرد و از ســوی دیگر 
می کوشــید آنها را در نهادهای تازه تأسیس 
جــذب کند. نمونه بــارز این حذف و جذب 
هم زمان روشــنفکران و هنرمندان مخالف 
فیروز شــیروانلو اســت که ابتــدا به اتهام 
طراحی ترور شــاه به زندان افتاد و ســپس 
مدیر بخــش پژوهش کانون پرورش فکری 
شــد و بعد از آن هم مشــاور هنــری دفتر 

مخصوص فرح پهلوی.
کتــاب روایتــی جــذاب و خواندنــی از 
هنرمنــدان  و  روشــنفکران  تلاش هــای 
(به خصوص در نیمــه دوم دهه ۴۰ و دهه 
۵۰ شمســی با افزایــش  درآمد های نفتی) 
در راه بالابردن سطح ســلیقه زیباشناختی 
مردم اســت. ولی اگر تز اصلــی قلی پور را 
بپذیریم که آثار هنر عامه پســند مکان های 
زیباشناختی  برابر سیاست های  مقاومت در 
عصر پهلوی بودند، سؤال اینجاست که چرا 
در آســتانه انقلاب این مکان ها بدل شدند به مظهر 
سیاســت های هنری آن عصر، کانون های ابتذال و 

هدف خشم انقلابیون؟
 پاســخ قلی پور این است که این فعل و انفعال 
تــا حــدودی محصــول فعالیــت  منتقــدان و 
روشنفکرانی است که در کنار کارگزاران فرهنگی 
به هنر عامه پســند حملــه می کردند و مخاطبان 
آن را توده ای منفعل و مصرف کننده می خواندند 
(۲۱۷). ولی آیا دگردیســی این مخاطبان منفعل 
به توده هــای انقلابی مؤید نظر همــان منتقدان 
و روشــنفکرانی نیســت که از خامی و بی شکلی 
توده ها گلایه می کردند و آنها را مســتعد پذیرش 
محصولات عامه پسند می خواندند. در آن  صورت، 
سؤال اصلی این است که آیا هر شکلی از پس زدن 

سیاست های دولت در حکم مقاومت است.  
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مرور مرور

مروری بر تاریخ فلسفه هنر
«متفکران بزرگ زیباشناســی» مجموعه مقالاتی  �

اســت درباره زیباشناسی و فلسفه هنر که به بررسی 
آرای فیلســوفانی از دوران باستان و قرون وسطی تا 
قرن هــای ۱۸، ۱۹ و ۲۰ می پــردازد. ۱۸ مقاله ای که 
شــکل دهنده کتاب  هســتند، به بیســت ویک متفکر 
بزرگی می پردازند که فصلی یا بخشــی از یک فصل 
بــه آنها اختصــاص داده شــده اســت و همچنین 
دربرگیرنده دو مرور کلی اند، یکی مرور زیبایی شناسی 
قرون وسطی (فصل ســوم) و دیگری مرور تحولات 
معاصــر (فصــل هجدهــم). الســاندرو جوانلی، 
گردآورنده و ویراستار کتاب، در مقدمه از لزوم آشنایی 
با تحــول تاریخی مفهوم زیباشناســی و تفاوت ها و 
شباهت های آن با فلسفه هنر می گوید و ضمن اشاره 
به ماهیت مســتقل ۱۸ مقاله کتابــش که می توان 
هریک را جداگانه خوانــد، فصل ها را به پنج بخش 
کلی تقسیم می کند: زیباشناسی باستان (افلاطون و 
ارسطو)؛ زیباشناسی قرون وسطی؛ دوره جدید (هیوم 
و کانت)؛ قرن نوزدهم (هگل، شــوپنهاور و نیچه)؛ و 
قرن بیستم. فصل اول کتاب با ردکردن دو تصور رایج 
از افلاطون آغاز می شــود: یکی اینکه او شــعر را در 
جمهوری آرمانــی خویش قدغن کرده و دیگر اینکه 
هنر را اساسا بازنمایی دانسته است. فصل دوم کتاب 
به معرفی رئوس «بوطیقا»ی ارسطو می پردازد؛ معنا 
و منشأهای میمسیس (محاکات)، تعریف تراژدی و 
معنای کاتارسیس (پالایش). میمسیس نزد ارسطو 
نه دقیقا به معنای تقلید یا بازنمایی بلکه به معنای 
شبیه ســازی چیزی بالقوه یا بالفعل اســت با همان 
تأثیر. فصل ســوم کتاب، زیباشناســی قرون وسطی، 
با این ادعا آغاز می شــود که زیباشناسی در این دوره 
هرگز رشــته ای مســتقل نبود و در بافت پژوهش در 
باب کتاب مقدس مطرح می شــد. منبع الهام دیگر 
در ایــن دوره تعالیم یونان و روم باســتان بود. فصل 
چهارم به بررســی آرای دیوید هیوم اختصاص دارد. 
فیلســوف تجربه گــرای قرن هجدهم، بــا طرح این 
پرسش محوری که معیارهای زیباشناختی ذهنی اند 
یا عینی، گاه از وضع قواعد زیباشناختی طفره می رود 
و گاه می کوشــد برای آنها معیاری پیش نهد. فصل 
ششــم درباره دیــدگاه هگل در مقــام نظریه پردازی 
مشــخصا مدرن راجع به فلســفه هنر است. او بین 
هنر آزاد و هنر وابســته فرق می گذارد و صرفا اولی 
را موضوع مناسب فلسفه هنر می داند. از نظر هگل، 
کار فلســفه هنر تشــریح اهمیت آثاری است که در 
رسانه هنری خاصی در لحظات تاریخی مشخص در 
فرهنگ هاشان و نه در نسبت با نیازهای روانی افراد، 

اهمیت داشته اند.
فصل هفتم درباره دو چهره ای است که در میان 
فیلسوفان زمان خود بیشــترین اهمیت را به هنرها 
داده انــد و هر دو معتقد بودند ویژگی معرف زندگی 
مــا همانا رنج اســت: آرتور شــوپنهاور و فریدریش 
نیچه. هســته اصلی نظریه زیباشناسی شوپنهاور در 
مشهورترین کتاب او، «جهان همچون اراده و تصور» 
آمده اســت. فصل هشــتم درباره دیدگاه های بندتو 
کروچه و رابین جی. کالینگوود اســت؛ دو فیلسوفی 
که معتقد بودند تمــام واقعیت های بیرون از ذهن، 
بــه تعبیری، ســاخت ذهن اند و شــرط لازم و کافی 
هنری بودن یک اثر «بیانگر»بودن آن است. راجر فرای 
و کلایو بل، دو فیلســوف مورد بررسی در فصل نهم، 
مدافع هنر پست امپرسیونیستی بودند. طبق توصیه 
فــرای، ارزش واقعی هنرها در این اســت که زندگی 
تخیلی ما را که در آن می توانیم بر جنبه های عاطفی 
و ادراکی خود تجربه متمرکز شــویم غنا می بخشند. 
درحالی کــه نیاز بــه رفتارهــای عملــی و پذیرش 
مســئولیت اخلاقی این رفتارها زندگــی روزمره مان 
را احاطــه کــرده اســت، زندگی تخیلی مــا فارغ از 
ایــن الزامات و مطالبات اســت. فــرای و بل، هر دو، 
تجربه شخصی را اساس هر نظریه هنری می دانند. 
فیلسوف بعدی مورد بحث جان دیویی است: چهره 
اصلی زیباشناســی و فلســفه هنر آمریــکا در نیمه 
نخست قرن بیستم که آموزه هایش پس از یک دوره 
فراموشی از دهه ۹۰ دوباره بر سر زبان ها افتاد. فصل 
یازدهم بــه آرای هایدگر می پردازد. نویســنده برای 
تشــریح دیدگاه های او درباره سرشــت و کارکرد آثار 
هنری آنها را در زمینه نظراتش درباب معنای وجود 

قرار می دهد.
فصــل دوازدهــم بــه آرای والتــر بنیامیــن و 
تئــودور آدورنو اختصــاص دارد. دو فیلســوفی که 
تأثیری عمیق بــر تاریخ، سیاســت و فعالیت نظریه 
زیباشناســی گذاشــته اند. بنیامیــن و آدورنو به رغم 
همه اختلاف هایشان در سبک کار، تمرکز و موضوع 
فعالیت شان برداشت یکسانی از هنر داشتند که ریشه 
در سنت زیباشناسی مدرن داشت و از بطن سه جریان 
فکری برآمده بود: ایدئالیســم آلمانی (به خصوص 
کانت و هــگل)؛ رمانتیســم آلمانــی (به خصوص 
هلدرلین و نوالیس و شــلگل)؛ و جنبه هایی از تفکر 
نیچــه. فصل ســیزدهم بــه آرای مونــرو بیردزلی، 
فیلسوف آمریکایی قرن بیستم، می پردازد که معتقد 
بود در بررسی آثار هنری نباید نیت مؤلف (آنچه اثر را 
به وجود می آورد) و واکنش عاطفی مخاطب (آنچه 
از اثر به وجود می آید) را در نظر گرفت. دیدگاه او به 

مکتب فکری نقد نو تعلق دارد. 

مواجهه با تفکر نابهنگام نیچه
نیچه در طول شانزده سال از انتشار نخستین کتابش  �

تا هنگامی که دچار فروپاشــی روانی شــد، کتاب های 
 (۱۸۷۵) نابهنــگام»  «تأمــلات  نوشــت.  متعــددی 
مجموعه مقالاتی اســت که از زندگی داوید اشتراوس، 
ریچارد واگنر و شــوپنهاور نوشته شده است. «انسانی، 
زیاده انســانی» (۱۸۷۸) زمانی نوشته شد که نیچه به 
رابطه اش با واگنر پایان داد و شــروع کرد به جداکردن 
تفکراتش از دیدگاه های شــوپنهاور و زبــان خود را در 
آثارش به دســت آورد. ســپس دو مجموعه به چاپ 
رساند: «ایده ها و پندها» (۱۸۷۹) و «آواره و سایه اش» 
(۱۸۸۰) که هر دو مجموعه ای از سخنان حکمت آمیز 
بودنــد. کتاب اصلی و ادامه اش با هم در ســال ۱۸۸۶ 
با عنوان «انسانی، زیادی انسانی، کتابی برای روح های 
آزاد» چاپ شــدند. «سپیده دمان» (۱۸۸۱) همچنان به 
سبك سخنان حکمت آمیز بود و حول اهمیت احساس 
قدرت. در این کتاب نخســتین مفاهیم نیچه از اراده یا 
قــدرت مطرح می شــود. «حکمت شــادان» (۱۸۸۲) 
مجموعه ای دیگر از سخنان حکمت آمیز بود. این کتاب 
نخســتین جایی اســت که نیچه به مفهوم «بازگشت 
ابدی» و بسیاری از نظریه های معروف خود می پردازد. 
«چنین گفــت زرتشــت» (۱۸۸۶ -۱۸۸۳) تغییری در 
سبك نگارشی نیچه به وجود آورد. این اثر معروف ترین 
و محبوب ترین اثر نیچه است. کتاب که از چهار بخش 
تشــکیل شــده در چندسال به چاپ رســید. «فراسوی 
خیر و شــر» (۱۸۸۶) به ارزش گــذاری دوباره مفاهیمی 
چون «خیر» یا «شــر» می پردازد. «تبارشناسی اخلاق» 
(۱۸۸۷) از ســه مقاله تشکیل شده و سه هدف عمده 
دارد؛ بــه توضیح تاریخ اخلاقیات می پردازد، به ریشــه 
نفــس بد و گنــاه می پردازد و این اخلاقیــات را به نقد 
می کشد. «سرگذشت واگنر» (۱۸۸۸) استعداد نیچه را 
هنگامی که به کم ارزش کردن دوســت و مربی پیشین 
خود ریچارد واگنر می پردازد، به عنوان منتقد موسیقی 
نشــان می دهد. «غــروب بت هــا» (۱۸۸۹- ۱۸۸۸) با 
عنوان فرعی فلســفیدن با پتك شامل انتقادهای نیچه 
بر بت های بسیاری از جمله فیلسوفانی چون سقراط، 
افلاطون و کانت و نیز اشــخاص برجســته و معروفی 
از بریتانیا، ایتالیا و فرانســه است، شخصیت هایی مثل 
ســزار، گوته و داستایوفســکی. «نیچه در برابر واگنر» 
(۱۸۸۹- ۱۸۸۸) به بیــان تقابل دیدگاه های او با واگنر 
می پــردازد و تأکید می کند که چگونه می توان فاســد 
شد، مخصوصا در مسیحیت. «دجال» (۱۸۹۴- ۱۸۸۸) 
اولین بخش از چهار بخــش ارزش گذاری درباره همه 
ارزش های ناتمام اســت. ای انســان (۱۹۰۸- ۱۸۸۸) 
اثــری خودشــرح حال گونه اســت. «اراده معطوف به 
قدرت» (۱۹۰۱- ۱۸۸۸) را خواهر نیچه به چاپ رساند 
و مجموعه ای است از یادداشت های نیچه است. کتاب 
کوچک «نیچه: تن، هنر، شــناخت» برخی اندیشه های 
نیچــه را در میــان آثار پرشــمار او با تکیه بر مســئله 
شــناخت در امور حسانی و جســمانی شرح می دهد. 
فردریکا اسپیندلر، نویسنده کتاب استاد فلسفه  دانشگاه 
سودِرتورن اســتکهلم متولد ۱۹۶۶ است. او کتاب ها و 
مقاله های زیادی درباره  فلســفه  معاصر اروپا، از جمله 
درباره  اســپینوزا، نیچه و دلوز نوشــته است. او با طرح 
پرســش هایی خواننده را ترغیب می کند تــا با زوایای 
جدیدی از تفکر نیچه آشنا شوند. از پرسش های مهمی 
که در کتاب مطرح می شود می توان به نقش شورمندی 
در اندیشه  خردگرا اشاره کرد. همچنین شرایط سیاسی 
لازم بــرای  آنکه انســان بتوانــد به آنچه که هســت 
تبدیل شــود از دیگر موارد کتاب اســت که اسپیندلر به 
آن می پــردازد. نیچه را همواره با بدبینی، خموشــی و 
خمودگی شــرح و توضیح داده  و در بسیاری از مواقع 
لحظه های دهشــتناک و بحرانی ســده  بیستم را به او 
نسبت داده اند. اما آیا نیچه به واقع این گونه است و باید 
این گونه خوانده و فهم شود؟ شارحان و مفسران تازه تر 
نیچه، روایت دیگری ارائه داده اند که از نیچه تصویری 
متفاوت می ســازد و عموم انگاره های پیشینی پیرامون 
فلســفه  او و رفتار فکری اش را تغییر می دهد. فردریکا 
اسپیندلر در کتاب «نیچه: تن، هنر، شناخت» با بازخوانی 
مجدد و متفاوتش از نیچه، آن اشــتیاق و شــورمندی 
خاص فلســفه  او را عیان کــرده و از درون آن حجم از 
جنون سرشار از تعمق و تفکر، عشق به زیستن و زندگی 
را در نظرگاه این فیلســوف بزرگ آلمانی هویدا می کند. 
کتاب اسپلیندر همه  آن پرســش های فراموش شده را 
که از الزامات زمانه  اکنون هســتند، به واســطه  نیچه و 
همراه و دوشــادوش او پیش روی خواننده می گذارد، با 
این هدف که بیایید با دســتگاه فکری نیچه مشتاقانه و 
مشــفقانه به جهان و پدیده هایش بنگریم. «نیچه: تن، 
هنر، شناخت» کتابی است برای مواجهه با تفکر فلسفی 
دیوانه واری که با ایده های گونا گون و متضادش، معرف 
رویکردی در نگریستن به جهان و انسان بود که پیش از 
او وجود نداشت و امروز بیش از هر زمان دیگری به آن 
نیازمندیم. از نگاه نیچه تصور هویت ثابت تغییرناپذیر، 
ما را در اسارت نگه می دارد. رهیافت رهایی بخش این 
اســت که بپذیریم تن زندان روح نیســت و پیش شرط 
تفکر و شــناخت را تشــکیل می دهد. اگــر بپذیریم که 
تن آغازگاه اندیشــیدن و شناخت اســت، نگاه انتقادی 
آسان تر می شود. از طریق تن می توانیم ارزش هایی را که 
کم و بیش بر زندگی روزمره ما حاکم اند ببینیم و تحلیل 
کنیم و هرقدر هم این ارزش ها ماندگار انگاشــته شده 

باشند، باید مورد ارزیابی مجدد قرار گیرند.

نیچه: تن، هنر، 
شناخت

فردریکا اسپیندلر
ترجمه: سعید مقدم

نشر مرکز
قیمت: 53000

متفکران بزرگ 
زیبایی شناسی
الساندرو جوانلى

ویرایش: امیر مازیار
نشر لگا

قیمت: 61000 تومان

پرورش ذوق عامه 
در عصر پهلوی

على قلى پور
چاپ و نشر نظر

انقلاب ایران از منظر هنر عامه پسند

دفاعیه اى از زیبایى
فریدریش شیلر (۱۷۵۹−۱۸۰۵ میلادی) شــاعر، نمایش نامه نویس، 
فیلسوف، پزشــک و مورخ آلمانی، به همراه یوهان ولفگانگ فون گوته 
یکی از دو مرجع اصلی فرهنگ و ادب آلمان اســت که اهمیت خود را 
تا امروز حفظ کرده اســت. زندگی او کوتاه اما بسیار پربار و پرماجرا بود. 
کودکــی و نوجوانی و جوانــی او در محرومیت و تنگنای مالی و آوارگی 
گذشت، در میانسالی، هنگامی که عشق و شهرت و رفاه را تجربه می    کرد، 
بارها به شدت بیمار شد، تا سرانجام در ۴۶سالگی درگذشت. شیلر پیش 
از مــرگ زودهنگام    اش اعتبار و افتخاری بــرای ادبیات و فرهنگ آلمان 
به شــمار می    رفت و در همان ســال    های نابســامان جوانی آثاری خلق 
کرد که همچنان خوانده و اجرا می    شــوند. نمایش نامه های او همچنان 
در تئاترهــا به روی صحنه مــی رود و ترانه های او در آثار آهنگســازان 
برجســته به گوش می رسد. شیلر در زبان فارســی نیز نویسنده ای کاملا 
شناخته شده اســت. آثار شــیلر پیش از دیگر متفکران و ادیبان اروپایی 
در زمان انقلاب مشــروطه به فارسی ترجمه شــد. برخلاف تصور رایج، 
در بین شــاعران آلمانی نه گوته بلکه شــیلر بود که  نخســتین بار اثری 
مدون از او به فارسی ترجمه شد. با نگاهی عمومی به آثار فلسفی شیلر 
می تــوان دریافت که آزادى موضوع اصلی تفکر او را تشــکیل می دهد. 
شــیلر ایده آزادى را که جزء تفکیك ناپذیر اندیشه انسان دوستانه او بود، 
در نوشــته هاى خود به صورت فلسفی بررســی کرد و در آثار ادبی خود 
بیان شــاعرانه و دراماتیك به آنها داد. همین انسان دوســتی بی کران و 
جهان وطنانه شــیلر است که تبعیضات اقتصادى و اجتماعی و سیاسی 
و نژادى را نفی می کند و خواســتار همبستگی جهانی انسان ها بر مبناى 
آزادى و احتــرام و برابرى می شــود. به همین دلیل اســت که بتهوون 
«چکامه شــادی» شیلر را که ســتایش این پیوند کیهانی انسان با جهان 
طبیعی و اجتماعی اوست براى بیان دیدگاه مشابه خود انتخاب می کند. 
«نامه هایی در تربیت زیبایی شــناختی انســان» یــا اصطلاحا «نامه های 
زیبایی شناختی» اثر فلسفی عمده شیلر است که اولین بار در سال ۱۹۷۵ 
در نشریه هورِن به انتشار رسید. این اثر تأثیر زیادی بر فلسفه آلمانی بعد 
از خود بر جای گذاشــت. این اثر را از نظر عمق مبحث مطرح شده در آن 
با آثار بزرگی همچون «نقد قوه حکم» کانت و «درســگفتارهایی در باب 
زیبایی شناسی» هگل مقایسه می کنند. این کتاب که پیش از این با عنوان 
«آزادی و دولت فرزانگی: نامه هایی در تربیت زیباشــناختی انســان» به 
قلم محمود عبادیان به فارســی ترجمه و منتشر شــده بود به تازگی با 
ترجمه دیگری از متن آلمانی توسط مسعود حسینی از سوی نشر بیدگل 

روانه بازار نشر شده است.
«نامه هــای زیبایی شــناختی» نظام مندتریــن و منســجم ترین اثر در 
میان همه آثار فلســفی فریدریش شیلر است. شیلر در این اثر سرانجام 
«تحلیل امر زیبا» را که در آثار قبلی خود ناتمام رها کرده بود به دســت 
می دهد. او در «نامه های زیبایی شــناختی» سه موضوع اصلی را مدنظر 
دارد، نخست ضرورت امر پالایش و پرورش منش انسان، سپس نقش و 
اهمیتی که هنر در رساندن انسان به این آرمان و جایگاه دارد  و در نهایت 
اینکــه چگونه تربیت روح و جان زیبا کلید اصلی دســتیابی انســان به 
آزادی سیاســی واقعی اســت. زیبایی از دیدگاه شیلر آمیزه ای از حس و 
عقل اســت  و در عین حال فراتر از هر دوی آنهاســت و جایگاه و مقامی 
ورای آنهــا دارد. هدف هنرمند خلق زیبایــی در منتهای مراتب آن و در 
ســطح و میزانی جهانشمول اســت. هدف از فعالیت هنری پرورش و 
تربیت منش مردم از طریق رفع احتیاجات آنهاست  و نه بر اساس آنچه 
روح زمانه در تمنای آن اســت. «نامه های زیباشــناختی» شیلر مشتمل 
بر بیســت وهفت نامه اســت که وی در آن به زبانی شاعرانه و به یاری 
مضامین فلســفی درباره تربیت زیباشــناختی انسان ســخن می گوید و 
می کوشــد تا نقش بنیادی فرهنگ و هنر را به عنوان میانجی در زندگی 
فرد و جامعه انســانی نشــان دهد. «نامه های زیباشناختی» اثر فلسفی 
دشــوار و عمیقی است و گاه فهم اســتدلال های نهفته در آن بی اندازه 

دشوار. از همین رو مترجم برای اطلاع خواننده از چند و چون شکل گیری 
نامه ها، زمینه تاریخی و فرهنگی و سیاســی و فلسفی اثر، مضامین آن، 
استدلال های مندرج در آن و تفسیرهایی که دیگران از این کتاب به عمل 
آورده اند، فصلی از کتاب «شیلر در مقام فیلسوف» فردریک بیزر را تحت 

عنوان «مقدمه» به کتاب افزوده است.
شیلر در «نامه های زیبایی شناختی» سرانجام «تحلیل امر زیبا» را که 
در «نامه های کالیــاس» ناتمام رها کرده بود ارائــه می دهد. در این اثر 
است که شیلر سرانجام پیوند میان اخلاق و زیباشناسی را تبیین می کند. 
باز در این اثر اســت که پیگیرانه تریــن دفاع خویش از زیبایی را به انجام 
می رســاند و همه اســتدلال هایی را که در «هنرمندان» صرفا به صورت 
منظوم باقی گذاشــته بود در آرایشــی یگانه منظم و مرتب می ســازد. 
درخصوص همــه این مســائل، «نامه های زیبایی شــناختی» واپســین 
وصیت و کلام آخر اوســت. «نامه های زیبایی شناختی» تأثیرگذارترین اثر 
شــیلر نیز بود. برنامه این اثر راجع به تربیت زیبایی شــناختی منبع الهام 
جنبــش رمانتیک متقدم بود. پیام بنیادی در پــس تحلیل این اثر از امر 
زیبا- اینکه انســان ها بایــد مبدل به آثاری هنری شــوند- عاقبت مبدل 
به این دســتور رمانتیک شــد که ما باید زندگی خویش را به شکل رمان 
درآوریم. برخی از مضامین اصلی مورد نظر شــیلر، وحدت امور متضاد، 
دولت زیبایی شناختی، مفهوم آزادی- برای ایدئالیسم مطلق هولدرلین، 
شلینگ و هگل تعیین کننده بودند و میراث این اثر در مکتب فرانکفورت 
به حیات خود ادامه داد، مخصوصا در زیبایی شناسی مارکوزه و آدورنو، 
کــه در تأکیدنهادن بر اهمیت هنر برای رهایی بشــریت از شــیلر پیروی 

می کردند.
در مــورد «نامه ها» از زمــان نگارش آن تا امروز این پرســش وجود 
داشته که آیا «نامه ها» کوششی است برای گریز از سیاست یا درگیرشدن 
با آن؟ در مقدمه مفصل کتاب بیزر نشــان می دهد که نامه ها ذاتا اثری 
سیاســی اســت که بعد سیاســی اش تنها هنگامی معلوم می شود که 
کتاب را در بســتر و زمینه مناسبش قرار دهیم: سنت جمهوری خواهانه 
مدرن ماکیاولی، روسو، مونتسکیو و فرگوسن. پرسش دوم که بیزر به آن 
می پردازد مربوط به ســاختار «نامه ها» اســت: آیا «نامه» کلی یکپارچه 
است یا اثری است عمیقا دســتخوش شقاق؟ به نظر می رسد اثر از این 
نظر دستخوش شــقاق است که شــیلر هنر را هم وسیله می سازد هم 
غایــت، از این نظر که «تربیتی از طریق هنر مبدل می شــود به تربیتی از 
برای هنر» (۲۱) در مورد این پرســش بیزر استدلال می کند که «نامه ها» 
در حقیقت اثری یکپارچه و منسجم است و بخش های ظاهرا متعارض 
آن ابزارهایی ضروری اند برای دســتیابی به هدف عام اثر: دســت دادن 
دفاعیه ای از زیبایی. اما معنای این ســخن از نظر بیزر آن نیســت که این 
اثر بی عیب و نقص اســت و نشــان می دهد که کمــاکان از حیث طرح و 
تحقیق لغزش های چشــمگیری در آن هســت. کار بیزر در مقدمه هم 
جنبه تاریخی دارد و هم جنبه فلسفی. از جنبه تاریخی، کار او این است 
که «نامه ها» را در بســتر و زمینه عام آن جای دهد و آن را واکنشــی به 
برخی از مسائل فرهنگی و سیاسی و زیبایی شناختی زمانه اش تلقی کند. 
بــه زعم بیزر پس از افزون بر یک قرن پژوهش، هنوز نمی توان گفت این 
کار به پایان خود نزدیک شــده اســت، زیرا موضع شیلر در بستر و زمینه 
مباحثات سیاســی و زیبایی شــناختی دهه ۱۷۹۰ همچنان بســیار مبهم 
است. از جنبه فلســفی، بیزر می کوشد برخی از استدلال های استعلایی 

فنی تر شیلر را بازسازی کند. با این حال، این کار را صرفا به شکلی اجمالی 
و طرح وار انجام خواهد داد؛ شــرحی دقیق تــر و تفصیلی تر موکول به 
سؤال های مستقل است. به گفته بیزر پیدایش «نامه ها» حکایت پیچیده 
و حتی شــگرفی دارد که چندین پیش نویس، دگرگونی هایی ناگهانی در 
ایده، شاهزاده ای سخاوتمند و مداخله سرنوشتی متلون را در برمی گیرد 

و در ادامه این موارد را شرح می دهد.
شیلر در «نامه ها» در مورد مسائل مختلف فلسفی و زیبایی شناختی 
و سیاسی بحث می کند. به گفته بیزر به نظر می رسد شیلر انتظار زیاده 
از حــدی از هنر دارد. او بــه موجب اینکه هنر را ابــزار اصلی تربیت 
می سازد فرض را- بیش از اندازه خوشبینانه- بر این می گذارد که هنر 
بر اندیشــه و عمل بشری تأثیر خواهد گذاشــت. به همین دلیل است 
که برخی شــیلر را به ایدئالیسم افراطی متهم کرده اند. اما همان طور 
کــه اغلب در «نامه ها» شــاهدیم، شــیلر یک گام جلوتــر از منتقدان 
خویش اســت. او در نامــه دهم بر همین ایراد پیش دســتی می کند. 
چگونه می توان از هنر به شدت توقع داشت که بشریت را تربیت کند؟ 
شــیلر از دیرباز مسئله تأثیر هنر بر عموم مردم را مدنظر قرار داده بود. 
در جســتار متقدمش به ســال ۱۷۸۲ با عنوان «در بــاب تئاتر آلمانی 
معاصر» حتی تردید داشــت که صحنه نمایش بتواند تأثیر سودمندی 
بر عموم مردم بگذارد. او متذکر شد که آنچه مردم از نمایش به دست 
می آورند به درجه بسیار زیادی به آنچه وارد نمایش می کنند بستگی 
دارد  و اذعان کرد که اخلاقیات هیچ کس با تئاتررفتن بهبود پیدا نکرده 
اســت. در جستارش به ســال ۱۷۸۴، «تئاتر خوب و ماندگار به راستی 
چه دســتاوردی می تواند داشته باشــد؟»، از قرار معلوم بر شکاکیت 
پیش تــرش غلبه می کند  و از ارزش صحنه نمایــش به منزله نهادی 
مدنی و اخلاقــی دفاعی جانانه می کند؛ اما حتی در این جســتار هم 
موضع دفاعی دارد و ســعی می کند به نقد روسو بر تئاتر در اثرش به 
ســال ۱۷۵۸ با عنوان «نامه به دالامبر» پاســخ دهد. لذا هنگامی که 
شیلر در نامه ها به این مسئله بازگشت، بیش از یک دهه از تأمل درباره 
آن گذشــته بود. واکنش شیلر به این مســئله در نامه دهم چشمگیر 
اســت  و در حقیقت برای کســی که او را قائل به خوشــبینی در مورد 
هنرها بداند آشــکارا تعجب برانگیز است. شــیلر عملا استدلال روسو 
در «گفتــار» اول را، مبنی بــر اینکه فرهنگ ها هم زمان با شــکوفایی 
هنرها افول می کنند، می پذیرد. شــیلر اذعان دارد که شواهد تاریخی 
نشان می دهد که دلبستگی به هنرها مردم را از نیرویی که برای عمل 
ضروری است محروم و از دغدغه های عملی مهم تر منحرف می کند. 
ولی سپس اشــاره می کند که مسئله واقعی در اینجا، یعنی در تلاش 
برای تعیین اینکه آیا هنرها تأثیری سودمند یا مضر بر اخلاق داشته اند 
نیست. او استدلال می کند که پیش از ارزیابی چنین تأثیرهایی نخست 
ضروری اســت که بدانیم آیا مفهوم درســتی از زیبایی داریم. شــیلر 
روایــت خویش را از اســتنتاج اســتعلایی زیبایی در نامــه یازدهم از 
راه طرح واژگانــی بنیادی و برقراری چند تمایــز آغاز می کند. واژگان 
و تمایزگذاری های او هم صبغه کانتی دارند همه صبغه فیشــته ای. 
شــیلر برخی تمایزگذاری های کانت را به ســبک و سیاق فیشته بیان 
می کند، آن هم با پیروی از اثر فیشته تحت عنوان «درسگفتارهایی در 
باب رسالت دانشور». اگرچه شیلر تمایز قطعی میان صورت و محتوا 
می گذارد، بر وابســتگی متقابــل آنها نیز تأکید می ورزد. شــخص به 
تنهایی «چیزی جز صورت و قوه تهی» نیست؛ وضعیت نیز به تنهایی 
«چیزی جز جهان»، یعنی «محتوای بی صورت زمان»، نیست. شخص 
برای آنکه عبارت از جهان صرف نباشد، باید صورت را بر ماده منطبع 
ســازد؛ برای آنکه عبارت از صورت صرف نباشــد، باید به صورت ماده 
بدهد. وابســتگی متقابل ماده و صورت دو لازمه بنیادی را بر طبیعت 
انســان تحمیل می کند، لازمه هایی که شیلر آنها را «دو قانون بنیادی 

طبیعت حسی-عقلانی ما» می نامد.
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