
در ســال های اخیر نه تنها برای 
هزینه هــا و طرح های عمرانی، 
بلکه حتی برای پوشــش هزینه های جــاری نیز اوراق 
منتشر می شــود. مثل همان بحث خرید گندم که به آن 
اشــاره شــد یا بحث مربوط به طرح سلامت و پرداخت 
بدهی به بیمارســتان ها. این نحوه تأمین مالی از طریق 
فــروش اوراق می تواند تأثیرات نامطلوبــی در اقتصاد 
کشــور از خود بر جای بگذارد؛ البته ممکن اســت گفته 
شــود ژاپن نیز اوراق منتشــر می کند و بخش مهمی از 
مخارج دولت در این کشور، مبتنی بر ایجاد بدهی است. 
در آمریکا و کشــورهای دیگر هم این چنین است؛ دقت 
کنیم در این کشــورها شــاهد نرخ های سود بسیار پایین 
هســتیم و هزینه ها به شــدت کنترل می شــود. اگر نرخ 
ســود در این کشورها حتی ســه درصد هم باشد، بیش 
از ۲۰ سال طول می کشــد که بدهی دو برابر شود؛ البته 
نرخ های ســود در این کشــورها، در عمل زیر یک درصد 
اســت. برعکس در ایران نرخ بهره بســیار بالاســت و 
برای مثال نرخ بهــره درباره همین اوراقی که در حیطه 
بهداشــت و درمان منتشر می شود، با هزینه های کارمزد 
در حــدود ۲۵ درصد اســت و به این ترتیــب در مدت 
کوتاهی حجــم انبوهی از بدهی ها بــرای دولت به بار 
می آورد. این بدهی ها در ســه ســال می تواند حتی دو 
برابر شــود. با توجه به وضعیتی که بــرای بازار نفت و 
ســایر درآمدهای دولت پیش بینی می شود، این مسئله 
حتما می تواند پایــداری مالی دولت را به خطر بیندازد. 
نکتــه دیگری که به همین موضــوع بازمی گردد، به اثر 
اختلال زایی برمی گردد. به این ترتیب که سیاســت مالی 
دولت با سیاســت پولی آن، تعارض پیدا می کند. دولت 
از یک ســمت می گوید نرخ سود بانکی باید کاهش پیدا 
کند؛ اما از سمت دیگر در بازار مالی شاهد ورود دولت و 
فروش اوراق با نرخ بالا هستیم. حال نظام بانکی واقعا 

باید چه کار کند؟ 
  اما یکــی از عوامل همین ســود بــالا، بانک ها  �

هســتند؛ دلیل این ســود بالا در بانک هــا را چگونه 
ارزیابی می کنید؟ البته عده ای هم صحبت از مافیا را 

به میان می آورند. نظر شما چیست؟ 
برخی از بانک ها درحال حاضر با موضوع «اعســار» 
و «ورشکستگی» مواجه هستند. بانک ها حاضرند با هر 
نرخ سودی ســرمایه جذب کنند و این گونه خودشان را 
از بحران ورشکســتگی نجات دهند. حــال فرض کنیم 
می خواهیم نرخ هــا را کاهش دهیم؛ بــا این فرض که 
بحرانی وجود ندارد و مافیایی هم در کار نیســت، از یک 
سو دولت برای خرید اوراق، سود ۲۵ درصدی را تعیین 
کرده اســت و از ســوی دیگر می گوید نرخ سود بانکی 
۱۸ درصد باید باشــد؛ باید پرسید سپرده گذار کدام یک را 
انتخــاب می کند؟ ۱۸ درصد ســود بانک را یا ۲۵ درصد 
ســود اوراق را؟ پس بانک ها ترغیب می شوند که برای 
جلوگیــری از خروج پول از بانک، نرخ ســود خود را بالا 

نگه دارند. 
آیا تاکنون بررسی شده اســت که منابع خرید اوراق 
دولتی از کجا تأمین می شــود؟ در نهایت همین بانک ها 
با واســطه یا بی واســطه اوراق را خریــداری می کنند؛ 
بنابراین عملا اینجا اشــکال سومی پیش می آید، اشکال 
اول بازمی گشــت به تهدید پایداری مالی دولت، اشکال 
دوم تعارض سیاســت پولــی و مالی دولت بــود. این 
اشکال سوم است که مطرح می شود و آن این است که 
منابعی که باید توســط بخش خصوصی در پروژه های 
ســرمایه گذاری وارد شــوند، وارد جیب دولت می شوند 
و عمــلا دولت جایگزین بخش خصوصی می شــود که 

نتیجه آن بزرگ ترشدن دولت از این طریق است. 
  مســئله دیگری که در بودجه ســال ۹۶ مد نظر  �

است نرخ تعیین شده دلار است. در بودجه سال ۹۶، 
نرخ دلار ســه هزارو ۳۰۰ تومان در نظر گرفته شده، 
این در حالی اســت که اکنون شــاهد دلار سه هزارو 
۷۰۰ تومانی در بازار هستیم. آیا مازاد درآمد حاصله 

بازهم در بودجه هزینه می شود یا خیر؟ 
در مجموعه اصلاحاتی که کمیسیون تلفیق بودجه 
۱۳۹۶ انجــام داده، معادل ریالی درآمد نفتی به گونه ای 
پیش بینی شــده است که برای محقق شدن آن منابع، یا 
قیمت نفت باید بیش از ۵۵ دلار مفروض باشد یا مقدار 
صادرات بیش از مقدار مبنای محاسبات بودجه ای شود 
یا قیمت ارز بیشــتر از ســه هزارو ۳۰۰ تومان باشــد. در 
عمل منابع پیش بینی شده از نفت با قیمت ارزی محقق 

خواهد شد که نزدیک به همین نرخ بازار است. 
  اجــازه دهید بحث مالیــات در بودجه ۹۶ را نیز  �

بررسی کنیم؛ براساس بودجه سال ۹۶ شاهد افزایش 
حدود ۲۰ درصدی درآمدهای مالیاتی دولت هستیم، 
این افزایش ها بر چه اساســی بوده؟ آیا این میزان 
افزایش بر ســطح معیشــت مردم و رشد اقتصادی 

کشور تأثیر سوء نخواهد داشت؟ 
نســبت به ســنوات قبل رشد پیش بینی شــده برای 
درآمدهای مالیاتــی، متفاوت تر بوده اســت، همین ۲۰ 
درصد افزایش مالیاتی که وضع شــده، ســال قبل ۳۵ 
درصد بود. اما مسئله ای که بالاخره مهم تلقی می شود 
این اســت که ترکیب مالیات در ایران مشمول تغییراتی 
شــده اســت. مالیات بر ارزش افزوده بیشــترین سهم را 
در درآمدهــای مالیاتــی دولت دارد. قانــون مالیات بر 
ارزش افزوده یکی از قوانین واقعا مورد نیاز کشور بود که 
اگر به درســتی اجرائی می شد و در ابتدا زیرساخت های 
آن فراهــم می شــد و نرخ آن هــم در ادامــه افزایش 
نمی یافت، می توانســت کمک بزرگی به اقتصاد ایران و 
دولت کند. به ویژه با کمک به رسمی شدن بخش بزرگی 
از اقتصاد و خارج شدن آن از حالت زیرزمینی. متأسفانه 
زیرساخت های اجرای قانون فراهم نبود. به عنوان مثال 
باید همه فعالان اقتصادی دارای صندوق های مکانیزه 
فروش باشــند. همچنین سیاســت های ارزی و تجاری 
یعنــی تعیین نرخ تعرفه باید به خدمت گرفته می شــد 
تا منجر به مبارزه جدی با قاچاق شود. این زیرساخت ها 

وجود نداشــت. در ادامــه و در عمل چه رخ داد؟ طبق 
این قانون، تولید کنندگان حتی یک ریال هم نباید مالیات 
پرداخت می کردند و مصرف کننده نهایی باید این مالیات 
را می پرداخــت. فرق مالیات بــر ارزش افزوده و مالیات 
بر مصــرف این بود که مالیات بــر ارزش افزوده موجب 
شفاف شــدن فعالیت اقتصادی در حلقه های مختلف 
تولید و مصرف در کشــور می شــد. آن هم بدون اینکه 
فشــار مالیاتی را بر تولید کننــدگان افزایش دهد. اما در 
عمــل به جهت فراهم نبودن زیرســاخت ها و همچنین 
بــه دلیل نگاه صرف درآمدی از ســوي دولت ها به این 
منبع، عملا نرخ ســه درصدی به ۹ درصد افزایش یافت 
و به پرداخت کنندگان فشــار وارد شــد. آن زیرساخت ها 
هم فراهم نبود، بعضا مالیات های مضاعفی اخذ شــد 
که بخشــی از این مالیات ها متأســفانه از تولیدکنندگان 

گرفته شد. 
امــا این حرف هــا چه ارتباطــی با بودجــه ۹۶ پیدا 
می کند؟ ربطش این اســت که اعتراضات خیلی زیادی 
درباره نحوه اجرای این قانون وجود داشــت. نمایندگان 
در مجلس بودجه سال ۹۶ به این مباحث واکنش نشان 
دادند و  بنــدی در این مورد تصویب شــد که عملا هم 
می توانســت درآمد مالیاتی را تحت الشعاع قرار دهد و 
یکباره کســری منابعی از این جهت بــه دولت تحمیل 
کند، همچنین اساس مالیات بر ارزش افزوده را زیر سؤال 
ببــرد. چراکه گفته شــده صرفا در حلقــه آخر مصرف 
حق اخذ مالیات وجود دارد. خوشــبختانه در ادامه این 
مباحــث اصلاحاتی در مصوبه کمیســیون تلفیق برای 
کمک به دولت انجام شــد اما دولت نباید فراموش کند 
که هرچه سریع تر لایحه جدید مالیات بر ارزش افزوده را 
به مجلس شــورای اسلامی تقدیم کند تا در کنار لایحه 
صندوق های مکانیزه فروش از ســوي مجلس بررسی و 

تصویب شود. 
  ســخنگوی دولت دلایل افزایش مالیات را نگاه  �

به اقتصاد مقاومتی ارزیابی کرده اســت. آیا اقتصاد 
مقاومتــی چنین پتانســیلی دارد کــه مالیات ها را 

این گونه افزایش دهد؟ 
ما یک  بار می توانیم نگاه نقطه ای داشته باشیم و هر 
ردیــف بودجه ای را به یک سیاســت خاص ربط دهیم. 
یک  بار دیگر هم می توانیم نگاه سیستمی داشته باشیم. 
سیاست اقتصاد مقاومتی چند بخش دارد. براي بخش 

بــه نفت چه  کاهش وابســتگی 
پاسخی دارند؟! وابستگی به نفت، 
حداقــل ۱۰ درصد افزایــش پیدا 
کرده اســت. این مسئله را چگونه 
تبیین می کنند؟ نمی توان تغییرات 
یک ردیف را به یک سیاســت ربط 
داد و تغییرات ردیف های دیگر را 

نادیده گرفت. 
  نرخ حامل های انرژی یکی  �

محسوب  دولت  درآمدهای  از 
 ۹۶ سال  در  ظاهرا  می شــود. 
افزایشی در کار نخواهد بود. در 
بودجه ســال ۹۶ چه تغییراتی 

روی داده که نیاز بــه افزایش نرخ حامل های انرژی 
نیســت؟ جایگزینی برای این درآمــد در نظر گرفته 

شده؟ 
اجــازه بفرمایید ابتدا مقــداری دربــاره هدفمندی 
یارانه هــا صحبت کنم چراکه بحــث قیمت حامل های 
انرژی ذیل همین مســئله هدفمنــدی می گنجد. بحث 
را با یک ســؤال طرح مي کنم. آیا پرداخــت یارانه های 
نقدی جزء مخارج دولت هست یا نه؟ کمااینکه هست. 
پس حســاب و کتابش را چگونه نگهداری می کنیم؟ آیا 
حساب و کتابش را در کنار مخارج دیگر دولت نگهداری 
می کنیم یــا این در بخش های مختلــف بودجه پخش 
شــده اســت؟ بحث هدفمندی یارانه ها کــه (البته نام 
بی ربطی برای اصل موضوع اســت) به این واقعیت باز 
می گردد که در کشور درحال حاضر حدود چهارمیلیون و 
۳۰۰  هزار بشکه نفت تولید می شود که دومیلیون و ۴۰۰  
هزار آن صادر می شود. دومیلیون و ۴۰۰  هزار بشکه نفت 
صادراتی در ســه هزارو ۳۰۰ تومان و در ۳۶۵ روز دوباره 
ضرب می شــود و رقم آن وارد بودجه می شود. اما برای 
یک میلیون و ۹۰۰  هزار بشــکه نفت به علاوه مقدار گازی 
که در کشــور تولید می شــود چه اتفاقــی رخ می دهد. 
تولید، انتقال و توزیع و قیمت گذاری این مقدار نفت و گاز 
که در داخل کشور مصرف می شود، موضوعی است که 
تحت عنوان هدفمندی مطرح شده است. اگر بخواهیم 
خلاصه بــه این موضوع بپردازیم، طبــق آمارها حدودا 
در روز معادل چهار تا پنج میلیون بشــکه نفت خام، در 
داخل کشور مصرف می شود. این به آن معناست که ۱۲۰  
هزار  میلیارد تومــان از محل صادرات نفت وارد بودجه 

عمومی می شود و معادل چهارده و نیم درصد صادرات 
نفت، برای تولید نفت در اختیار شرکت ملی نفت ایران 
قرار می گیــرد و ۳۰ درصد هم که به صندوق توســعه 
ملی واریز می شــود. این اعداد، مربوط به حساب وکتاب 
دومیلیون  و ۴۰۰هزار بشــکه نفتی بود که صادر می شد. 
امــا یک میلیون و ۹۰۰ هزار بشــکه نفت به عــلاوه گاز و 
برق و... که معادل چهار تا پنج میلیون بشــکه نفت را 
تشکیل می دهند، چگونه تولید، توزیع و قیمت گذاری و 
مصرف می شود؟ بخشی از منابع حاصل از مصرف این 
حامل ها که حدودا ۴۲  هزار  میلیارد تومان است، صرف 
پرداخت یارانه نقدی می شــود. بخشی از منابع حاصل 
که در ســال ۱۳۹۵ حدود ۴۰  هزار  میلیارد تومان است، 
صــرف پرداخت هزینه تولید بنزیــن، گازوئیل، برق، آب، 
نفت سفید و پرداخت به شهرداری ها می شود (بخشی 
دیگر از این مبلغ نیز، تحت عنــوان مالیات وارد بودجه 
دولت می شود). این به آن معناست که کشور روزانه با 
مصرف نزدیک به هفت میلیون بشــکه نفت خام اداره 
می شــود. این موضــوع را باید به طور دقیــق به مردم 
توضیح داد. الان بحث در مجلس و دولت در این مورد 
خاص، به حوزه سیاســت کشیده شــده و اصل مبحث 
فراموش شــده است. ســنگ بنای موضوع هدفمندی 
که نحوه تولید، توزیع، انتقال و مصرف انرژی در کشــور 
است، به فراموشی سپرده شــد. مرکز پژوهش ها از روز 
اول به دولت پیشین گفت کشور با این قانون هدفمندی 
نمی تواند به اهداف دســت یابد. بــه دولت جدید هم 
گفته شد به سمت تغییرات اساسی در این قانون بروید. 
بحث اصلی آن است که باید درباره نحوه تولید، انتقال، 
توزیع و مصرف انرژی در کشور منطق روشن کارشناسی 
داشــت. یک  بار دیگر تأکید می کنم؛ داریم درباره معادل 
پنج میلیون بشــکه نفت خام در روز بحث می کنیم که 

با یک سوم قیمت صادراتی در داخل مصرف می شود. 
یــک نکته مهم را باید توضیــح داد؛ موضوع اصلی 
این نیســت که قیمت انرژی برای مردم و تولیدکنندگان 
افزایش یابد. بلکه هدف اصلی بالابردن کارایی مصرف 
انرژی در ایران است. مثلا تولیدکنندگان به ازای هر واحد 
مصرف انرژی بتوانند بــا به کارگیری فناوری بهتر مقدار 
بیشــتری تولید کنند. اگر هدف گــذاری این گونه صورت 
می گرفــت، پرداخت یارانه نقدی فقط محدود به تعداد 
محدودی از مردم می شــد امــا در عوض به همه مردم 
یخچال  تلویزیون،  کمک می شــد 
و ماشــین خــود را ارتقــا دهند تا 
انــرژی کمتری مصرف کند، کمک 
می شــد تــا خانه های خــود را با 
تکنولوژی بهتری گرم و سرد کنند 
که مصرف انرژی کمتری داشــت، 
به تولیدکنندگان کمک می شــد تا 
فناوری هــای تولید خود را عوض 
کنند و... . اما بحث خیلی ســاده 
درباره نــرخ حامل های انرژی این 
اســت که واقعا نه دولت تمایلی 
به افزایــش دارد و نه مجلس به 
حرکت  قیمــت  افزایش  ســمت 
کرد. اگر زمانی قرار باشــد ما بــه ریل اصلی هدفمندی 
بازگردیم، در آن زمان، هم قیمت ها باید تغییر کند و هم 
باید به مصرف کنندگان کمک کنیم تا کمتر مصرف کنند. 
این دو مؤلفه معنایش این است که مردم متحمل هزینه 

بیشتری در مصرف انرژی نشوند. 
 یکی از مباحثی که در قانون به آن اشــاره شده،  �

شــیوه بودجه ریزی اســت که بر عملیاتی بودن آن 
تأکید شده اســت. این مبحث بودجه ریزی به شیوه 
عملیاتی، تا چــه میزان در دولت آقــای روحانی و 
به ویژه بودجه ســال ۹۶ مورد توجه قرار گرفته؟ در 
ایــن حیطه آیا بعد از انقلاب اصــلا بودجه ریزی به 

شیوه عملیاتی توفیقی داشته یا خیر؟ 
از قبل از برنامه چهارم این موضوع مطرح شــد اما 
در برنامــه چهارم به صراحت ایــن موضوع به صورت 
قانون به تصویب رسید. منتها در عمل در ایران متأسفانه 
این مفهوم درست مطرح نشــد. جالب و عجیب است 
که هشــت ســال طول کشید تا فهم شــود نباید از لفظ 
«بودجه ریزی عملیاتی» اســتفاده شــود و باید بگوییم 
«بودجه ریــزی مبتنی بر عملکــرد» چراکه بودجه ریزی 
عملیاتی مطلبی است که در شرکت های بازرگانی کاربرد 
دارد. برای خوانندگان شــما این قسمت باید مورد توجه 
قرار بگیرد که معنای این شیوه در بودجه ریزی چیست؟ 
در این بودجه ریزی وقتی منابعی به دستگاه ها در جهت 
آموزش و بهداشــت و... ارائه می شــود، باید مشخص 
باشــد که نتیجه هزینه کردن منابع چیست. در حقیقت 
بودجه ریزی مبتنی بر عملکرد، برنامه سالانه را با منابع 
تخصیص یافته در جهت دستیابی به اهداف تعیین شده، 

مرتبط می کند. صراحتا می گویم که مبحث بودجه ریزی 
مبتنی بر عملکرد، یک بحث لوکس برای بودجه ریزی در 
ایران محسوب می شود و عمده مشکلات بودجه ریزی ما 
را به هیچ وجه حل نمی کند. باید تعارف را کنار بگذاریم. 
طــرح ناقص این مفاهیم وقت کشــور را تلف کرد. مثل 
این است که به شرکت ایران خودرو بگوییم که بنز تولید 
کند. در نهایت این شــرکت روی همان تولیدات خودش 
آرم بنز بچســباند! ما در بودجه ریزی کشور چنین کاری 

انجام داده ایم. 
هرچند همکاران ســازمان برنامــه و بودجه ممکن 
است ناراحت شــوند، اما  ای کاش انرژی سازمان صرف 
تهیه بودجه ای می شــد که می دانستیم تا پایان سال به 
انجــام آن متعهدیم. نه اینکه در اول ســال بگوییم ۵۰  
هزار  میلیارد تومان بودجه عمرانی می دهیم اما آخرش 
هم حتی ۵۰ درصد آن پرداخت نشــود یا به دستگاه ها 
بگوییــم برنامه بدهیــد و بعد از آن عملکــرد و نتیجه 
برنامه هــا به هیچ وجه قابــل پیگیری نباشــد. این نوع 
نــگاه به نظر من هیــچ نوع فایده ای برای کشــور ندارد 
و نمی تواند مشکلات کشــور را در حوزه مالیه عمومی 
که بســیاری از آنهــا ارتباطی با بودجه ریــزی بر مبنای 
عملکرد ندارد، حل کند. متأســفانه طوری بحث مطرح 
شد که انگار بودجه ریزی مبتنی بر عملکرد اکسیر همه 
مشــکلات بودجه ریزی است و درباره همه دستگاه های 

اجرائی کشور کاربرد دارد. 
 آیا اتفاق افتاده که موقع بررســی لایحه بودجه  �

ردیــف بودجه ای را ببینید که برای ســازمان یا نهاد 
خاصی در نظر گرفته شــده که بیش از اندازه به آن 
نهاد توجه شــده باشــد و در این مورد خاص حال 

ناخوشی به شما دست داده باشد؟ 
اجازه بدهید صریح صحبت کنیم. اتفاقی که دامنگیر 
ایران شــده بزرگ بودن دولت است. به همین دلیل وقتی 
در کوچــه و خیابان ها قدم می گذاریــم، مدام تابلوهای 
دولتــی می بینیــم. به عنوان مثــال در حــوزه فرهنگ 
می توانیم فعالان فراوانی را در کشــور بشناسیم یا حتی 
در حوزه آموزش. اتفاقی کــه در این میان رخ داده، این 
است که از همان اوایل دهه ۵۰، رویکرد دولت در ارائه 
کالا و خدمــات عمومی، رویکــرد عرضه محوری بوده 
اســت. یعنی به مدد پول نفت، وظیفــه ای برای دولت 
تعیین می شــده و بــرای انجام این وظیفــه، طبیعتا در 
سیستم بوروکراسی و اداری کشور واحدی تأسیس شده 
اســت. یعنی برای اجرای این قانــون احتیاج به نظامی 
اداری بوده اســت. این نظــام اداری به مدد پول نفت تا 
دورترین نقاط کشور حضور پیدا کرده و گسترش فراوانی 
هم داشته است. این موجب شــده که یک نظام اداری 
فربه در کشــور درست شود. همه اینها احتیاج به منابع 
عمومــی دارند. بعــد از انقلاب ما با پدیــده ای اضافی 
هم روبه رو شــدیم. در دوران قبــل از انقلاب، مجلس 
عملا نقشــی در بودجه ریزی نداشت. بعد از انقلاب که 
مجلس در رأس قرار گرفت و نمایندگان انتخاب شدند و 
آنها با این نظام انتخاباتی تبدیل شدند به «بیان کنندگان 
خواســته های محلی». بــه دلیل عدم توازنــی که بین 
استان های کشــور موجود بود، حجم عظیم تفاوتی که 
در امکانات عمومی، دسترســی به راه، گاز، آب، برق و... 
وجود داشــت، یکبــاره حجم بزرگی از این خواســته ها 
وارد نظام تصمیم گیری شــد. نمایندگان مجلســی که 
قبل از انقلاب تماشاچی مســئله بودجه بودند، این بار 
تصمیم گیرنده بودجه شــدند. از ســویی سازوکاری هم 
برای هماهنگی این خواســت ها با خواسته های ملی و 
ظرفیت های کشــور وجود نداشت. به عبارت دیگر عملا 
قبل از انقلاب یک ســازمان برنامه و بودجه بود و همه 
کشــور. اما بعد از انقلاب طبق قانون اساســی مجلس 
به ســطوح اصلی تصمیم گیری اضافه شد. بنابراین هم 
محدوده وظایف دولت به شــدت گســترش پیدا کرد و 
هم اینکه عملا همه آن منابع حاصله از نفت و گاز و... 

سرازیر نظام اداری شد. 
 یعنــی در رأس امور قرارگرفتــن مجلس، برای  �

بودجه ریزی ایجاد مشکل کرد؟ 
نه، نظام بودجه ریزی مناسبی که در آن هم مجلس 
در رأس امــور باشــد و هــم تصمیم هایــش در حدود 
ظرفیت کشور باشد، شــکل نگرفت. ببینید؛ مجلس در 
رأس امور می توانست باشــد. اما باید سازوکاری جهت 
هماهنگی خواســته های محلی با خواسته های ملی و 
ظرفیت کشور طراحی می شــد. مثلا قانون بودجه ریزی 
کشــور، چنین کاری را انجام می داد کــه همان طور که 
عرض شد، قانون بودجه ریزی مربوط به سال ۵۱ است! 
یا اینکه سازمان برنامه و بودجه باید مأموریت هایش را 
به روز می کرد ولی متأسفانه سازوکار بودجه ریزی خود را 
با فضای قانون اساســی جمهوری اسلامی ایران تطبیق 
نداده است. به این ترتیب فضای بودجه ریزی مربوط به 
دهه ۴۰ و ۵۰ اســت درحالی که اختیارات قوا مربوط به 
قانون اساســی جمهوری اسلامی ایران است. در نتیجه 
این همه منابع هزینه می شــود اما هنوز همه شــهرها 
خواهان بهترین فرودگاه، بهترین دانشگاه و بهترین های 
دیگرند. ولی آیا کشــور توانایی تأمین این منابع و انجام 
درســت (اقتصادی) این کارهــا را دارد؟ نتیجه تن دادن 
به خواست های بدون ضابطه و تزریق بی محابای منابع 
و تهیه بودجه های غیرشــفاف شــده است؛ حجم انبوه 
بدهی های دولت، حجــم انبوه طرح های ناتمام، حجم 
انبوه حاشیه نشــینی، گرانی زمین و مســکن، مشکلات 
محیط زیست، وابستگی اقتصاد به نفت و... است. نباید 
از حق گذشــت که هم زمان با این عــوارض نامطلوب، 
دولت ها خدمات عمومی را به شــدت گسترش داده اند: 
دسترســی به آموزش و خدمات بهداشتی و درمانی در 
حد قابــل قبولی وجود دارد و امنیــت داخلی و مرزها 
تأمین شده است و زیرســاخت های بسیاری مانند آب و 
برق و راه در همه جای کشــور گســترش یافته است و 
ده ها خدمت دیگر. اما نباید شرایط به گونه ای پیش برود 

که تداوم خدمت رسانی دولت دچار مشکل شود. 
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در دوران قبل از انقلاب، مجلس 
عملا نقشی در بودجه ریزی نداشت. 

بعد از انقلاب که مجلس در رأس 
قرار گرفت و نمایندگان انتخاب 

شدند و آنها با این نظام انتخاباتی 
تبدیل شدند به «بیان کنندگان 

خواسته های محلی». مجلس در 
رأس امور می توانست باشد. اما 
باید سازوکاری جهت هماهنگی 

خواسته های محلی با خواسته های 
ملی و ظرفیت کشور طراحی می شد

ادامه از صفحه5

یادداشت

برای انرژی پاک جا باز  کنید

نوســانات بازار نفت و ســوخت های فسیلی زنگ  �
خطری بود برای همه کشــورهای عرب حاشیه خلیج  
فارس که اگرچه از منابع عظیم نفت و گاز برخوردارند؛ 
اما به دلیل نیاز وافر به انرژی برق برای مصارف خانگی 
روزانه حجم زیادی سوخت برای راه اندازی نیروگاه های 
برق با سوخت فسیلی مصرف می کنند، از سوی دیگر 
اندیشــه باقی ماندن به عنوان یــک صادر کننده اصلی 
انرژی حتی در صورت کم رنگ شدن سهم سوخت های 
فســیلی در ســبد انرژی جهانی باعث شده است که 
شیوخ سرزمین های جنوبی شاخاب پارس یکی پس از 
دیگری به فکر ســرمایه گذاری و ایجاد زیرساخت هایی 
بــرای بهره بــرداری از انرژی های ارزان و پاک باشــند. 
انرژی خورشیدی، انرژی باد، انرژی کثیف یا همان تولید 
انرژی از ســوزاندن زباله، انرژی تولید شــده حاصل از 
جزر و  مد دریا و امواج و همچنین انرژی به دســت آمده 
از شــوری آب دریــا امروزه از متداول ترین شــکل های 
تولید انرژی در جهان هســتند؛ اما در راستای استفاده 
از انرژی های نو کشــورهای حــوزه خلیج  فارس نظیر 
امــارات، عمان و کویت پروژه های تبدیل انرژی از زباله 
را به طور جدی در پیش گرفته اند. عمان درحال حاضر 
با ســرمایه گذاری ۶۰۰ الی ۷۰۰  میلیــون دلاری برنامه 
نمک زدایی آب دریا با ظرفیت یک میلیون تُن در سال را 
با انرژی به دست آمده از تبدیل بخشی از مقادیر عظیم 
زباله های شــهری در پیش گرفته است. دولت کویت 
برای تقویت منابع انرژی خورشیدی خود بودجه های 
کلانی را اختصاص داده و براساس جدیدترین تصمیم 
اتخاذ شده همه مراکز دولتی در کویت به دستگاه های 
جذب انرژی خورشــیدی مجهز خواهند شــد. کویت 
همچنیــن در زمینه تولید انــرژی تجدیدپذیر اقدامات 
گســترده ای را به عمل آورده و بنا بــر اعلام نهادهای 
دولتی، این کشور در سال های آینده طرح های کلانی را 
در این بخش به اجرا خواهد گذاشت. همچنین کشور 
کویــت در تلاش برای محقق کــردن پروژه های انرژی 
پــاک، تبدیل ۵۰  درصد از زباله های شــهری به انرژی 
الکتریکی را در پیش گرفته اســت. به نوشــته نشریه 
الانبا، وزارت آب و برق کویت قصد دارد که خودکفایی 
این کشور در زمینه تولید برق را افزایش دهد تا از حجم 
سوخت کمتر در نیروگاه های برق استفاده شود. به نقل 
از پایــگاه اینترنتــی ترید عربیا، یکــی از برگزار کنندگان 
نمایشگاه تجاری انرژی که در ریاض برپا شد، عربستان 
سعودی برنامه سرمایه گذاری ۱۰۹  میلیارد دلاری برای 
تولید ۴۱ گیگاوات برق از انرژی خورشید تا سال ۲۰۳۲ 
را در سر دارد که به طور تقریبی ۳۰ درصد از نیاز انرژی 
کلی این کشور در آن زمان را تأمین می کند. بر اساس این، 
در دو دهــه آینده دولت برنامه ایجــاد دو پروژه تولید 
انرژی را که بر روی سلول های خورشیدی با ظرفیت ۱٦ 
گیگاوات به اجرا خواهد گذاشت. علاوه بر این، عربستان 
به پروژه های تولید انرژی کمــک می کند که می تواند 
استفاده از انرژی با ظرفیت ۲٦ گیگاوات را متمرکز کند. 
همه این خلاقیت ها می تواند عربستان به را بزرگ ترین 
تولید کننده انرژی خورشیدی جهان تبدیل کند. امارات 
متحــده عربی ۱۹۲ میلیارد دلار با مصرف انرژی ســبز 
به جای گاز صرفه جویی کرد. این کشور خلیجی قصد 
دارد ۱۵۰  میلیارد دلار را در بخش انرژی تجدید پذیر تا 
سال ۲۰۵۰ سرمایه گذاری کند. دوبی همچنین با ارائه 
طرح پیشنهادی قصد تبدیل شدن به بزرگ ترین نیروگاه 
تبدیل زباله به انرژی خاورمیانه را تا سال ۲۰۲۰ دارد. از 
مهم ترین مزیت های انرژی های پاک؛ تولید Co2 کمتر، 
تولید نشدن   گوگرد، قابلیت انتقال بدون ایجاد آلودگی 
و به ارزان بودن آنها می توان اشــاره کرد؛ اما در کشور 
ما علاوه بر توربین های بادی نصب شــده در منجیل و 
اقدامات صورت گرفته در مغان برای استفاده از انرژی 
زمین گرمایی اقدامات چندانی در راســتای استفاده از 
انرژی پاک صورت نگرفته اســت. کشور ایران به لحاظ 
وجود بیابان های وسیع همچنین به دلیل وجود خلیج  
فارس در جنوب و دریاچه خزر در شــمال امکان تولید 
انرژی خورشــیدی، بادی و تولید انــرژی از امواج دریا 
در شــمال و جنوب و شــرایط تولید انرژی از زباله در 
همه کلان شــهرها را دارد؛ اما در آستانه سال اقتصاد 
مقاومتــی، تولید و اشــتغال و با توجه به مشــکلات 
زیســت محیطی که این روزها دامن گیر نقاط مختلف 
و کلان شــهرهای کشور ما شده اســت، شاید زمان آن 
رســیده اســت که در کانون توجهات توســعه انرژی 
سوخت های فســیلی اندکی جا برای انرژی های پاک 

باز کنند.

خبر 

وزیر  راه و شهرسازی:
 بیش از ۲٫۵  میلیون واحد خالی

 در کشور  داریم
وزیر راه و شهرسازی با اشاره به معضل خانه های  �

خالی در سراسر کشور گفت: بر اساس آمار دومیلیون و 
۵۸۷  هــزار واحد مســکونی خالی در کشــور داریم 
و خانه های خالی بیشــتر برای ســوداگری و تجارت 
ساخته می شــوند. به گزارش پایگاه خبری وزارت راه 
و شهرســازی «عباس آخوندی» در نشســت مشترک 
با اعضای کمیســیون عمران مجلس شورای اسلامی 
افزود: براساس آمار در سال های ۸۵، ۹۰ و ۹۵ به ترتیب 
۶۳۰  هزار، یک  میلیــون و ۶۶۰  هزار و دو میلیون و ۵۸۷  
هزار واحد خالی در کشور گزارش شده است. وزیر راه 
و شهرســازی با تأکید بر اینکه این ارقام واقعا عجیب 
اســت، افزود: اگر هر واحد مسکونی را صد هزار دلار 
در نظر بگیریم، مفهومش این اســت که ۲۵۰  میلیارد 
دلار ســرمایه با بهره وری صفر وجود دارد. وی ادامه 
داد: واقعیت این اســت که روند موجود، روند سختی 
اســت و ادامه ایــن وضعیت به صلاح نیســت و از 
کمیسیون عمران مجلس می خواهیم به این موضوع 
توجه ویژه ای داشــته باشــند. آخونــدی اظهار کرد: 
تنها در تهران ســه  میلیون و ۹۰۰  هزار واحد مسکونی 
وجود دارد به این معنا کــه چیزی حدود ۱۳  میلیون 
نفر می توانند در پایتخت، زندگی کنند این در شرایطی 
اســت که جمعیت تهــران ۸٫۶  میلیون نفر اســت و 
تعداد زیادی نیز در تهران در شرایط بدمسکنی مطلق 
زندگی می کنند. عضو کابینه دولت تدبیر و امید ادامه 
داد: براساس آخرین آمار منتشرشده از مرکز آمار ایران 
در تهران ۴۹۰  هزار واحد مسکونی خالی وجود دارد. 
درحالی که در آمار سال ۹۰، این میزان ۳۲۷  هزار واحد 
مسکونی بوده اســت. وی افزود: آمار ساخت وسازها، 
خانه های خالی و مســئله بدمســکنی نشان می دهد 
مشــکلات جدی در انضباط شــهری وجود دارد. اگر 
تمامــی ساخت وســازها برای اســکان بودنــد، مایه 
خوشــحالی بود اما باید به این نکتــه توجه کنیم که 
این میزان خانه خالی بیشتر برای سوداگری و تجارت 
ساخته شده است. آخوندی تصریح کرد: درحال حاضر 
شاهدیم که بدمسکنی با چه گرفتاری هایی برای مردم 
در سطح شهر وجود دارد و از سوی دیگر شاهد تولید 
واحدهایی در کلان شهر تهران و سایر شهرها هستیم 
که به شــکل عمده بــا هدف تجاری و غیرســکونتی 
ایجاد شــده اند کــه در دو جهــت کامــلا متضاد در 
حرکت هســتند که باید هرچه زودتر به اتمام برسند. 
وزیر راه و شهرســازی تأکید کرد: باید بتوانیم در برابر 
ضابطه فروشی و شهرفروشی بایستیم و نمی توانیم در 
این مورد تعارف کنیم. وی گفت: در حوزه شهرسازی 
در این زمینه یعنی ایســتادن در برابر ضابطه فروشی، 
گام برداشــتیم کــه تا حدودی موفقیت هایی کســب 
شد اما هنوز، موفقیت ها به دلیل مقاومت های بسیار 
شــدیدی که در جامعه و در شهرداری ها وجود دارد، 
کامل نیســتند. وزیر راه و شهرسازی گفت: روزانه بین 
۵۵۰ تا ۶۰۰ نفر در بانک مســکن پس انــداز دارند که 
امیدواریم ســال ۹۶ از رکود در بخش مســکن خارج 
شــویم و متقاضی واقعی مســکن و نه دلال، تاجر و 
سوداگر داشته باشیم. آخوندی با بیان اینکه ۱۴۶  هزار 
نفر در صندوق تسهیلات مســکن پس انداز کرده اند، 
گفت: در ســال ۱۳۹۶، ۱۴۶  هزار نفر متقاضی واقعی 
در بازار داریم. وزیر راه و شهرسازی ادامه داد: در حوزه 
مســکن عمده توجه ما به مسکن مهر بود که مراحل 
پایانی را طی می کند و واگذاری های آن در حال انجام 
است. بحث تســهیلات و توانمندکردن افراد را نیز در 

دستور کار داشتیم. 

آغاز به کار سامانه سهام عدالت
 از   امروز

ایســنا: ســامانه ســهام عدالت که از ۳۰ اسفند  �
گذشــته از دسترس خارج شــده بود، از ۱٤ فروردین 
دوباره شروع به کار خواهد کرد و مشمولان می توانند 
حساب خود را با اســتفاده از این سامانه چک کنند. 
در مــاه پایانی اســفند حدود ۵۰  میلیــون فردی که 
ثبت نامشــان در سهام عدالت قطعی شــده بود، از 
طریق ســایت www.samanese.ir به حساب سهام 
عدالت خود دسترســی پیدا کردنــد. طبق اطلاعاتی 
که سازمان خصوصی سازی اعلام کرده و با توجه به 
مندرجاتی که در سامانه اطلاع رسانی سهام عدالت 
درج شــده، این ســازمان از ۶۰ شرکت ســرمایه پذیر 
بابت سود ۱۰ سال گذشــته این شرکت ها به ازای هر 
مشمول ســهام عدالت ۵۳۲  هزار تومان به حساب 
خزانه واریز کرده است. آن طور که مسئولان سازمان 
خصوصی ســازی اعلام کرده اند، مشــمولان ســهام 
عدالــت می توانند این مبلغ را تا ســقف یک  میلیون 
تومان پر کنند تا در زمان آزاد ســازی ســهام عدالت 
ارزش سهامشــان حــدود دو برابر این مبلغ باشــد. 
البته برای افرادی که تمایلــی به واریز مبلغ ندارند، 
الزامی وجود ندارد کــه پولی پرداخت کنند و ارزش 
بازار سهام عدالت آنها نیز در زمان آزاد سازی دو برابر 
خواهد شــد. سازمان خصوصی سازی به تازگی اعلام 
کرده بیش از دو  میلیون نفر از مشمولان سهام عدالت 
برای پرداخت اقســاط خود و تملک ســهام عدالت 
از طریق حســاب های بانک ملی تا پایان اســفندماه 
گذشته اعلام آمادگی کرده اند و پرداخت هایی انجام 
داده اند. البته ســازمان خصوصی سازی اعلام نکرده 
مجموع مبالغ واریزی دقیقا چه مقدار بوده اســت. 
ســامانه سهام عدالت از ۳۰ اســفند گذشته تا دیروز 
به طور موقت از دسترس خارج بود و مشمولان از ۱٤ 
فروردین می توانند به حساب به روز شده خود در این 

سامانه دسترسی داشته باشند. 

کره ای ها 
سرگرم ساخت شاسی بلند برقی

ایسنا: شــرکت هیوندای موتور کره جنوبی سرگرم  �
طراحی نخستین پلت فرم ویژه خودروهای برقی است 
و ســال آینده اولین شاســی بلند برقی خود را عرضه 
می کند. لی کی ســانگ، مســئول بخش خودروهای 
ســبز هیوندای و کیــا، اظهار کرده اســت درحالی که 
طراحــی این پلت فرم بــه زودی کامل نخواهد شــد، 
هیوندای موتور و شــرکت تابعه اش، کیــا، قصد دارند 
سال آینده شاســی بلندهای برقی کوچکی را بر مبنای 
پلت فرم های کنونی عرضه کنند. سال آینده هیوندای 
یک شاســی بلند برقی عرضه خواهد کرد و پس از آن 
کیا هم یک مدل مشــابه عرضه می کند. به گفته وی، 
مدل های ســاب کامپکت یــا کامپکت با هر بار شــارژ 

می توانند بیش از ۳۰۰ کیلومتر را طی کنند.
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