
پرتقال خوني با حضور »نيوشا 
ضيغمي« و همسرش به عنوان 

سرمايه‌گذار ساخته شد. هرچند 
الوند معتقد است، پيش از اين هم 
دو بار مي‌خواسته تا با هم همكاري 

كنند. اين فيلم ماجراي عشق 
دختري جوان به مردي مسن و 

پولدار است كه در اين ميان، مساله 
امتحان گرفتن پيش مي‌آيد. 53 روز 

فيلمبرداري داشتند كه يك سفر 
كيش هم در آن ميان بود. هرچند 

صحنه‌اي در فيلم است كه به خاطر 
اسپاسنر در آن گذاشته شده است 
و سايت‌هاي مختلف به آن اعتراض 

كردند كه به شكل واضحي اين 
تبليغ انجام شده است و مي‌توان 
خلاقيت بيشتري در آن به كار 

برد.  تماشاگران فيلم به چند نكته 
اشاره مي‌كنند و آن را از ايرادهاي 
فيلم مي‌دانند ميميك صورت آهو 
خردمند مادر دختر هنگامي كه در 
لحظه آخر او را در آغوش گرفته 
است. همچنين صحنه طولاني كه 
حامد بهداد با سر شكسته طي 
مي‌كند. دختر كه البته شنونده 
دعواي دو مرد است، زودتر از 

آمبولانس به محل ماجرا مي‌رسد.

حاشیه یک فیلم 

سینمای‌ایران14

خشت و آينه نگاه منتقد

حذف تهيه‌كنندگان مستقل 
محمد تاجيك: اين روزها در ميان اهالي س��ينما، ��

نگراني جديدي شكل گرفته اس��ت. نگراني‌ای كه به 
خاطر س��يطره گسترده و كامل عده‌اي تهيه‌كننده بر 
كل س��ينماي ايران به وجود آمده است. كارشناسان 
سينمايي و بسياري از اهالي سينما معتقدند با وضعيت 
فعلي كه در س��ينماي ايران به وجود آمده، بسياري از 
دفاتر توليد مستقل از بين خواهند رفت و تنها تعدادي 
تهيه‌كنن��ده كه داراي دفاتر پخش و س��الن س��ينما 
هستند باقي خواهند ماند. اتفاقا تهيه‌كنندگان داراي 
دفاتر پخش و سالن سينما كه با گذشت زمان هر روز 
قدرتمند‌تر ش��ده‌اند ش��رايط را به گونه‌اي رقم زده‌اند 
كه ديگر امكان فعاليت براي تهيه‌كنندگاني كه داراي 
دفتر پخش و سالن سينما نيستند وجود ندارد. چون 
اين تهيه‌كنندگان داراي دفتر پخش و س��ينما، حتي 
در زمينه انتخاب بازيگر و س��اير عوامل داراي آنچنان 
قدرتي شده‌اند كه حتي قدرت انتخاب بازيگر و... . را از 

تهيه‌كنندگان فاقد دفتر پخش گرفته‌اند. 
گذري كوتاه بر اتفاقي كه افتاد 

 اما چه ش��د كه وضعيت س��ينماي ايران به اينجا 
رس��يد؟ در سال‌هاي دور، س��ينماي ايران براي اكران 
فيلم‌هاي خود از قاعده‌اي پيروي مي‌كرد كه براساس 
اي��ن قاعده صاحبان فيلم براي اكران فيلم‌هاي خود با 
يك گروه س��ينمايي قرار‌داد مي‌بستند هرگروه شامل 
۱۰الي ۱۴سينما بود كه صاحب فيلم با نماينده گروه 
قرار‌داد مي‌بست. با اين وضعيت در آن زمان صاحبان 
فيلم مش��كلي براي اكران فيلم خود نداش��تند. اما با 
گذش��ت ز مان، عده‌اي از گرايش‌ها در سينماي ايران 
به اين نتيجه رس��يدند كه چرا بايد اكران كردن فيلم 
آنقدر آس��ان باش��د. به همين دليل آنها تصميم به از 
هم پاش��يدن گروه‌هاي سينمايي گرفتند و گروه‌هاي 
س��ينمايي به مرور از تعداد سينماهايشان كاسته شد 
و به كمترين تعداد ممكن رس��يد. ب��ا به وجود آمدن 
اين وضعيت به مرور وضعيت دفاتر پخش فيلم تثبيت 
ش��د و اين پخش‌كننده‌ها بودند كه عملا اختيار همه 
چيز را در دست گرفتند. با گذشت زمان وقتي ضابطه 
مستقيم صاحب فيلم و صاحب سينما قطع شد، عملا 
پخش‌كننده‌ها همه كاره شدند. در اين وضعيت يك نوع 
رقابت بسيار ناعادلانه در سينماي ايران به وجود آمد و 
آن اين بود كه تهيه‌كنندگاني كه دفتر پخش نداشتند 
با تهيه‌كنندگاني كه داراي دفتر پخش بودند وارد يك 
رقابت نابرابر مي‌ش��دند. در حقيقت تهيه‌كننده‌اي كه 
دفتر پخش نداش��ت مجبور بود فيلم خود را به رقيب 
خود كه ‌تهيه‌كننده‌اي بود كه دفتر پخش داشت واگذار 
كند و خوب مش��خص بود كه تهيه‌كننده‌اي كه دفتر 
پخش دارد فقط به فكر اكران فيلم خود است و بدبخت 
تهيه‌كننده‌اي كه دفتر پخش نداش��ت و... بعد از اين 
قضايا، اين تهيه‌كنندگان داراي دفتر پخش بودند كه 
روز به روز قدرتمندتر ش��دند و حتي شروع كردند به 
سالن سينما خريدن. با اقدام اين تهيه كننده‌ها براي 
خريد س��ينما وضعيت انحصار در سينماي ايران بدتر 
از گذشته ش��د و حالا تهيه‌كنندگاني كه داراي دفتر 
پخش بودند، سالن سينما هم داشتند و انحصار هر روز 
گسترده‌تر و گسترده‌تر مي‌شد و بيچاره تهيه‌كنندگاني 
كه نه دفتر پخش داشتند و نه سالن سينما و... . تازه در 
وضعيت تلخ‌تر ديگري كه به وجود آمده تهيه‌كنندگاني 
كه داراي دفتر پخش هستند و سالن سينما هم دارند 
داراي يك رانت ديگر هم مي‌ش��وند و آن اين است كه 
همين تهيه‌كنندگان انحصارطلب تش��كيلات صنفي 
را دس��ت و پا مي‌كنند كه اين تشكيلات حتي مورد 
حمايت معاونت سينمايي نيز قرار مي‌گيرد و موقعيت 
اين تهيه‌كنندگان را هرچه بيشتر تثبيت مي‌كند. حالا 
شايد وضعيت تهيه‌كنندگاني كه نه دفتر پخش دارند نه 
سالن سينما و نه تشكيلات صنفي مورد حمايت دولت، 
در برابر تهيه‌كنندگاني كه هم دفتر پخش دارند وهم 
سالن سينما وهم تشكيلات صنفي، وضعيتي بسيار تلخ 
و تراژديك به نظر برسد. به نظر مي‌رسد اگر در گذشته 
سينما بين عده‌ای از تهيه‌كنندگان و دولت )معاونت 
سينمايي( دست به دست مي‌شد، حالا دست اين دو با 
هم يكي شده است. با اين وضعيت نه تنها انحصار توزيع 
و نمايش در اختيار عده‌اي تهيه‌كننده خاص قرارگرفته 
بلكه انحصاري ش��دن نمايش و اكران و در اختيار قرار 
گرفتن اين موضوع در انحصار برخي تهيه‌كنندگان باعث 
شده تا اين موضوع روي توليد فيلم‌ها نيز تاثير بگذارد. 
در اين وضعيت تهيه‌كننده‌اي كه هم پخش‌كننده است 
و هم سالن سينما دارد و هم حمايت صنفي را پشت سر 
خود، در زمينه توليد فيلم و انتخاب عوامل و بازيگران، 
قدرت انتخاب را از تهيه‌كننده‌اي كه نه دفتر پخش دارد 
و نه سالن سينما، مي‌گيرد و عملا همه چيز سينماي 
ايران در اختيار تهيه‌كنندگان معدودي قرار مي‌گيرد كه 
هم پخش‌كننده‌اند و هم صاحب سالن و آنها هستند 
كه قدرت انتخاب بازيگر و ساير عوامل مثل فيلمبردار 
و... را دارند. كارشناس��ان سينمايي هشدار مي‌دهند 
كه غلبه انحصار بر توليد و نمايش به از هم پاش��يدن 
سينماي ملي منجر مي‌شود. از سوي ديگر، تلويزيون 
نيز در اين سال‌ها هيچ‌گاه اقدام به خريد فيلم ايراني 
نكرده است و بازار نمايش خانگي نيز كاملا در اختيار 
سيس��تم قاچاق قرار گرفته. ش��بكه قاچاقي كه قبلا 
مشغول س��رقت فيلم‌هاي خارجي بود حالا مشغول 
سرقت فيلم‌هاي ايراني نيز شده است و همين باعث 
شده رايت خريد فيلم‌هاي ايراني توسط شركت‌هاي 
خريدار به شدت پايين بيايد. از سويي ديگر، شبكه‌هاي 
ماه��واره‌اي نيز در اق��دام غيراخلاقي ديگري اقدام به 
نمايش فيلم‌هاي ايراني مي‌كنند كه همين نيز لطمه 
فراواني به سينماي ايران مي‌زند. آن هم سينمايي كه 
در س��ال‌هاي پس از انقلاب توانسته فيلم‌هاي بسيار 
ارزشمندي توليدكند و سينماي ايران در دنيا در برابر 
س��ينماي غرب كه مروج س��كس و خشونت است، 

اعتباري بسيار يافته است. 

مروري بر كارنامه سيروس الوند 

 آثاري شرافتمندانه 
در فضايي رنگ‌باخته 

س��يروس الوند از ي��ك خانواده فرهنگي اس��ت. ��
حضور پدر الوند كه مدير و معلم ادبيات بوده در جهت 
انتق��ال فرهنگ از كانون خانواده به پس��رانش نقش 
موثري داش��ته و فرزندانش خش��ايار و سيروس الوند 
ه��ر دو ارتباط خود را با س��ينما حفظ كردند. جداي 
از نقش پدرش��ان مي‌توان به عباس پهلوان كه دايي 
وي و س��ردبير روزنامه فردوسي هم بوده، اشاره كرد. 
اين كانون فرهنگي باعث شد فعاليت خود را به‌عنوان 
منتقد در سينماي قبل از انقلاب و در مجلات ستاره 

سينما و فردوسي آغاز كند. 
كان��ون فرهنگي- ادب��ي كه خان��واده و محيط 
اجتماعي شدن او مثل مدرسه برايش فراهم كرده، 
توانسته موجب مخاطب‌شناسي و ارتباطش با بدنه 
جامع��ه ش��ود و اين نكته نيز ك��ه در يك موقعيت 
تاريخي سيروس الوند منتقد سينمايي بوده و تجارب 
مكتوب وي در حوزه‌هاي مختلف دست به دست هم 
مي‌دهد تا در 21س��الگي اولين فيلمش »حيدر« را 
كه به نمايش عمومي درنمي‌آيد، بس��ازد و در ادامه 
فيل��م »فرياد زي��ر آب« او قبل از انق�الب جزو آثار 
پرفروش محسوب مي‌شود. جداي از بعضي انتخابات 
نه‌چندان ‌حساب‌شده كه به شرايط حاكم در عرصه 
سينما نيز برمي‌گردد، الوند هوشمندي‌هاي لازم را 
در زمينه‌ه��اي انتخاب بازيگر و ش��كل و اجرا و اوج 
و فرود قصه در آثارش داش��ته است. در شرايطي كه 
بخش خصوصي هويت باخته شده آثار سيروس الوند 

شرافتمندانه است. 
موفقيت سينما در شرايطي است كه بتوانيم بخش 
خصوصي را احيا كنيم و دست بخش خصوصي را باز 
بگذاريم تا شاهد رش��د گونه‌هاي مختلف سينمايي 
باش��يم. در اين شرايط است كه سينماي اجتماعي از 
جهت‌گيري‌هاي ملاحظه‌كارانه به جس��ورانه حركت 
مي‌كند. علي عباسي و مهدي ميثاقي بهترين فيلم‌هاي 
خ��ود را با لح��ن و موضع‌گيري‌هاي تن��د در بخش 
خصوصي ساختند و توانستند با مخاطب ارتباط برقرار 
كنند. فيلم‌هاي موفقي چون تنگنا و گوزن‌ها در اين 
شرايط توليد شدند. با وجود اينكه اوايل انقلاب بخش 
خصوصي در كنار سياست‌هاي بنياد فارابي احيا شد 
و افرادي مانند »پرويز يش��اييان« در »پخش ايران« 
حضور يافتند، اما بعدا سياس��ت‌ها مدام تغيير كرد و 
بخش خصوصي كمرنگ شد و آنهايي هم كه در اين 
شرايط ادامه دادند غالبا از تشخيص هنري و حرفه‌اي 

دور شدند و بيشتر با شرايط كنار مي‌آيند. 
آثار سيروس الوند با يك ويژگي بارز همراه است؛ 
تلاش بر پايبندي به ساخت فيلم در بخش خصوصي. 
او بر اين اس��اس آثار خود را بنا مي‌كند. در سينماي 
بخش خصوصي مخاطب تعريف حرفه‌اي دارد و زبان 
و ابزار س��ينما براس��اس روايت و قصه‌پردازي پررنگ 
شكل مي‌گيرد. الوند تلاش مي‌كند تا مخاطب را اقناع 
كند و با تماش��اگران ارتباط برقرار كند. او براس��اس 
پيچيدگي‌هاي مخاطب، تنوع ذائقه و سليقه‌هايشان در 
مواردي موفق و در مواردي هم ناموفق اس��ت. ذائقه و 
سليقه مخاطب قابل تغيير است و تغييراتش از عوامل 
گوناگون تاثيرپذير اس��ت. مجموعه‌ه��اي تلويزيوني 
و نگاه س��خيفي كه فيلم‌هاي آميخته با طنز دارند از 
اين عوامل هستند. تلويزيون با ايجاد مسير انحرافي از 
طريق ساخت تله‌فيلم‌ها يا مجموعه‌هاي تلويزيوني كه 
تنها تعداد محدودي از آنها قابل دفاع است باعث شده 

سليقه مخاطب تغيير كند. 
بخش قابل توجهي از آثار تلويزيون در كليش��ه‌ها 
غ��رق ش��ده‌اند و در درازم��دت س��ليقه كاذبي ايجاد 
كرده‌اند. اين اتفاق لطمه‌اش در سينما هويت‌باختگي 
س��اخت فيلم‌هاي��ي از رده خ��ارج ‌ش��ده‌ اس��ت كه 
مي‌توانس��تند در سينما ساخته ش��وند. در اين ميان 
فيلمسازي همچون الوند تلاش مي‌كند كماكان چراغ 
بخ��ش خصوصي را زنده نگ��ه دارد و اين تلاش قابل 
اعتنا و دفاع است. كارنامه سيروس الوند آميخته‌اي از 
آثار موفق، ناموفق و حتي ضعيف است. فيلم‌هايي مثل 
»يك‌ بار براي هميش��ه«، »ريشه در خون«، »چهره«، 
»شب حادثه«، »برخورد« و حتي »دست‌هاي آلوده« 
نشان مي‌دهد، سيروس الوند به شكلي از اصول و قواعد 
س��ينما در حوزه‌هاي مختلف تبعي��ت مي‌كند كه به 
ش��عور تماشاگر توهين نكند و در عين حال به قواعد 
سينما هم پايبند باشد. اين تلاش در بعضي از آثار مثلا 
»شب حادثه« موفقيت انكار‌ناپذيري را به همراه داشته 
است. اين فيلم به عبارتي اداي دين الوند به كارگردان 
محبوبش هيچكاك است؛ ديني كه به درستي توانسته 
ادا كند.  الوند در فيلم‌هايي همچون»چهره« با انبوهي 
از بازيگران توانس��ته حس و ح��ال بيان مطلوبي را به 
اث��رش بدهد. اگ��ر آثارش به جريان تبديل مي‌ش��د، 
استمرار سينمايي همچون اصغر فرهادي و مازيار ميري 
را مي‌توانستيم شاهد باشيم. در آثار الوند روايت نقش 
موثر و تعيين‌كننده‌اي دارد و به نوعي امتداد سينماي 
كلاسيك است. گفته‌هاي من به منزله اين نيست كه 
در تمامي آثار او به نتيجه مطلوب رسيده اما تمام تلاش 
خود را كرده، حتي سرمايه‌گذاري‌هاي شخصي داشته 
اس��ت. اما قابل پيش‌بيني نبودن مخاطب و س��ليقه 
متنوع باعث ش��ده بعضي از آثارش موفق نشوند. مثلا 
فيلم »ساغر« كه ش��كل و شمايل و قالب اثر مناسب 
اس��ت. س��يروس الوند با فيلمنامه خوب مي‌تواند در 
برگردان تصويري و شكل‌يابي سينمايي قصه ازپيش 

انتخاب‌شده موفق باشد. 
ادامه در صفحه 15
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ÁÁ از بودن در سينما راضي هستيد. سينمايي كه پس از ‌32سال
همچنان با واكنش منفي روبه‌رو است؟ 

تكليف آدم با واكنش منفي مشخص است،يعني مي‌داند در رابطه 
ب��ا پديده‌اي كه واكنش منفي وج��ود دارد، آن را نمي‌خواهد. اما در 
مورد سينما اين طور نيست، همه چيز بلاتكليف است. هنوز از طرف 
بعضي‌ها سينما فعل حرام تعبير مي‌شود و در رديف كارهاي خلاف و 
غيراخلاقي قرار مي‌گيرد. 30 سال از راه‌اندازي دوباره سينما گذشته و 

بايد اين مساله حل مي‌شد. 
ÁÁ نگاه به سينما هميشه با واكنش منفي روبه‌رو بوده، مثلا قبل

از انقلاب. اما هنگامي كه انقلاب شد، انگار تصور ديگري از سينما 
داشتيد. 

من يادم هست در همان سال‌هاي اول هنوز معاونت سينمايي 
نداشتيم. آقاي محمدعلي نجفي، مسوول سينمايي آن دوران بود كه 
ب��ه اعتقاد من و همكارانم خوب هم كار مي‌كرد. ما تنها تكيه‌گاهي 
كه داشتيم اين سخن حضرت امام )ره( بود كه گفته بودند با سينما 
مخالف نيستند و از فيلم »گاو« تعريف كرده بودند. اين تنها تخته‌اي 
بود كه مي‌شد به آن چسبيد و در درياي متلاطم آن دوران، جلو غرق 
شدن سينما را از طريق آن گرفت. طبيعي بود كه سينما نمي‌توانست 
به آن شكل گذشته كارش را ادامه دهد. دست‌اندركاراني كه در ايران 
و در سينما ماندند، مي‌خواستند شكل ديگري از سينما را از هر نظر 
ادامه دهند. س��ينمايي كه چه از نظر اخلاق، چه از نظر نوع و نفس 

فيلم‌هايي كه ساخته مي‌شد، متفاوت باشد. 
ÁÁ فيلم‌هايي برخلاف فيلمفارسي‌هاي آن دوران؟

فيلمفارسي و آن فضاها در سال 56 به حداقل توليد رسيده بود. 
اگر فرصتي باشد من به تفصيل توضيح خواهم داد كه آن نوع سينما 
نابود شده بود. بايد هم اين اتفاق مي‌افتاد. تصور اين بود كه انقلاب، 

سينماي ديگري را به وجود مي‌آورد. 
در آن شرايط يادم هست به جلسه‌اي دعوت شديم با حضور وزير 
ارشاد دولت آقاي بازرگان و تعدادي از سينماگران. جلسه‌اي كه قرار 
بود درباره سينما تصميم‌گيري کند و مشخص شود كه سينما زير نظر 
كدام سازمان قرار بگيرد. عده‌اي از معتمدان نظام آمده بودند، ما آنها را 
نمي‌شناختيم. يك آقايی حضور داشتند و مسووليت‌شان اداره مبارزه 
با منكرات بود. معتقد بودند كه سينما بايد زير نظر اين نهاد كارش 
ادامه پيدا كند و به صراحت كلاهبرداري، دزدي، قاچاق و شرابخواري 
را با فيلم و تئاتر در يك رديف قرار مي‌دادند. با اين فضا، كار شروع شد. 

ÁÁ البته اين طوري كه نشد؟
نه! ما ديگر اين آقا را نديديم ولي س��ينما با تصورات و توقعات 
اين‌گونه آغاز شد. خيلي زحمت‌ها كشيده شد تا باور شود سينما يك 
ش��اخه هنري است، كامل‌ترينش هم هست و در عين حال جايگاه 
ويژه‌اي براي مردم دارد، جزو س��الم‌ترين نوع تفريح هم هست. ديگر 
همه به اين نتيجه رسيدند كه نوع فيلم است كه مي‌تواند سازنده باشد 
يا مخرب. هر اثر هنري هم اين خصوصيات دوگانه را دارد. وجه ديگر 
سينما كه مي‌توانست مورد توجه باشد، اين است كه از نظر اقتصادي 
نيز قابل‌توجه و حايز اهميت است. البته ما هميشه اين گرفتاري‌ها را 

كم و بيش داشته‌ايم. 
ÁÁ چرا گرفتاري؟

با هر مديري كه انتخاب مي‌شد، سينما، مميزي، قواعد و قوانين به 
شكل ديگري و از ابتدا تعريف مي‌شد. همه از خودشان تاريخ را شروع 
مي‌كردند و تمام مديران و معاونان قبل از خودش��ان را مي‌كوبيدند. 
فراموش مي‌كردند كه در سينما هيچ كاري سريع به نتيجه نمي‌رسد. 
هربار يك ضرورتي وجود داشت و تا كار به نتيجه مي‌رسيد  مديران 
عوض مي‌شدند يا نظرشان تغيير مي‌كرد. سينما؛ يعني تصميم درست 
در فرصت كوتاه. بايد بهترين تصميم درباره سينما را در فرصت كوتاه 
بگيريد. مديريت در سينما با مديريت در مترو فرق دارد. در اين سال‌ها 
به دليل همين عملكردها همه ژانرها را به مرور از دست داده‌ايم. برخي 
به دليل اهمال دولت، بعضي به دليل كم‌كاري و بي‌توجهي همكاران 
خودمان و برخي به دلايل اقتصادي و همراه نشدن مردم. هميشه در 

سينما در دو جناح اسير هستيم بين سياست و اقتصاد. 
ÁÁ كدام طرف پرزورتر است؟

ش��ايد تعجب كنيد در دوره جديد، ممي��زي محدود و تا حدود 
زيادي شفاف شده است. حتي يك فريم هم از فيلم من در نياوردند. 
تص��ور مي‌كنم همكاران ديگ��ر هم مميزي معقول‌ت��ري را تجربه 
مي‌كنند. بايد همه چيز را گفت. از كارهاي مثبتي كه كرده‌اند همين 

آزاد كردن چندين فيلم توقيفي است. 
ÁÁ ولي خيلي‌ها مثل ش�ما اين عقي�ده را ندارند. الان ش�يوه

جديدي پيش آمده است، مي‌گويند فيلم توقيف نيست اما براي 
نمايش بايد منتظر زمان مناسب شد يا مثلا توقيف نيست اما بايد 

بدون تبليغ اكران شود مثلا فيلم آقاي مقدم، تبريزي يا... . 
م��ن خيلي دوس��ت دارم به يك آمار در اين‌باره برس��م. همين 
تازگي‌ه��ا هم در مراس��مي خواهش كردم امكاني فراهم ش��ود كه 
فيلم آقاي سامان مقدم را ببينم. من به عنوان يكي از اعضاي كانون 
كارگردانان حاضرم هر كاري انجام دهم تا در نهايت مشكل اين فيلم‌ها 
حل شود، حتي حاضرم اعلام كنم تا آن زمان فيلم نسازم. زماني كه 
رييس كانون كارگردانان بودم به من اين امكان داده شد تا بتوانم با 
مسوولان مذاكره كنم و تا حدودي اين گفت‌وگوها هم تاثير داشت. 
مثلا س��ال‌ها قبل درباره اولين فيلم آقاي ميري »قطعه ناتمام« اين 
مشكل وجود داشت و من از طرف كارگردان‌ها نماينده شدم و از فيلم 
دفاع كردم. اين فيلم بدون حذف يك س��كانس اكران شد، يا درباره 
فيلم »دايره« جعفر پناهي اصرار داش��تند كه فيلم به جشنواره‌هاي 
خارجي نرود، اما سرانجام ما كارگردان‌ها توانستيم آنها را قانع كنيم و 
اين فيلم توانست در اولين حضورش در جشنواره ونيز يك جايزه مهم 

براي سينماي ايران به ارمغان بياورد. 
ÁÁ به نظرت�ان الان هم چنين گفت‌وگويي بين س�ينماگران و

مسوولان انجام مي‌شود؟ 
كم و بيش انجام مي‌ش��ود. فيلم »خرس« ساخته آقاي خسرو 
معصوم��ي از طريق گفت‌وگوهاي مفصل با مدير كل ارش��اد مجوز 
س��اخت گرفت، اما متاس��فانه در مورد فيلم سامان مقدم اين اتفاق 
نيفتاده اس��ت و من نمي‌دانم چرا. بايد كانون پيش‌قدم شود زيرا با 

گفت‌وگو خيلي چيزها حل مي‌شود. 
ÁÁ خب الان كه مدام به تعداد فيلم‌هايي كه قرار است در زمان

ديگري اكران شود اضافه شده است. 
اين روش يك مميزي جديد است و در اعمال آن مافيايي داخلي 
سينما كه از چند تهيه‌كننده، پخش‌كننده و صاحب سالن تشكيل 
مي‌شود هم سهم دارند. هرچند به نظرم هنوز اين روش به عنوان يك 

اهرم فشار در نيامده است. 
ÁÁ در گفت‌وگوهايي كه با كارگردانان داشتيم بر يك نكته تاكيد

مي‌كنند؛ از اساس نمي‌گذارند فيلمي كه موافق نيستند ساخته 
شود. 

براي من هم اين اتفاق افتاده است. گفتند خوب نيست كه شما 
بعد از چند سال فيلم نساختن سراغ فيلمنامه كمدي برويد. اسم آن 
فيلمنامه »تلكه« بود. توجيه كردم كه من بيشتر از شما نگران خودم 

هستم مطمئن باشيد از آن نوع فيلم‌ها نيست. اما گفتند چون تعداد 
فيلم‌هاي كمدي زياد است با اينكه مجوزش را داديم شما در نيمه دوم 
سال آن را بسازيد. البته بعدها خيلي هم خوشحال شدم كه آن فيلم را 
نساختم من هنوز فيلم »تسويه حساب« خانم ميلاني را نديده بودم، 
خيلي شبيه آن فيلم بود. شايد اين اتفاق براي ديگران هم افتاده باشد. 
اما اجازه دادند فيلمنامه ديگري را بسازم اصلا هم مميزي انجام نشد. 

بعضي از دوستان همه واقعيت‌ها را نمي‌گويند.
ÁÁ شما به عنوان كارگردان با اين مقوله برخورد نداشتيد كه اين

به تعويق افتادن‌ها يا فيلم نساختن‌ها درباره موضوعات اجتماعي 
به شكل محسوس‌تري رخ مي‌دهد؟ 

معاونت سينمايي جلو اين گونه فيلم‌ها را نمي‌گيرد، تمركز آنها 
بيش��تر روي جنبه‌هاي اخلاقي اس��ت كه البته به بعضي از فيلم‌ها 
لطمه جدي مي‌زند. اين تهيه‌كننده‌ها هستند كه نمي‌خواهند آثار 
اجتماعي ساخته ش��ود. در يك سال گذشته هزينه فيلمسازي بالا 
رفته است، آنان تصور مي‌كردند چنين فيلم‌هايي نمي‌فروشند. اشتباه 
مي‌كردند نمونه‌اش فيلم »جدايي نادر از سيمين« يا فيلم آقاي ميري 

»سعادت‌آباد« كه مي‌فروش��ند. اينها بايد 
نش��انه‌هايي براي س��اختن و توجه به آثار 
اجتماعي باش��د. اما به راحتي از كنارشان 
مي‌گذرند. از آن زمان��ي كه مردم در صف 
اخراجي‌ها مي‌ايس��تادند تاكنون نگاهشان 

بسيار تغيير كرده است. 
ÁÁ يعني از نظر ش�ما بح�ث اقتصاد و

تهيه‌كننده‌ها بر مميزي‌ها و مسوولان 
غلبه مي‌كند؟ 

بله! كاملا. تهيه‌كننده‌هاي خصوصي اگر 
بخواهند پا پيش بگذارند، ش��رايطي دارند 
كه به تغيير مس��ير فيلم منجر مي‌ش��ود. 
يعني هر پول گذاش��تني با سفارش همراه 
اس��ت كه از نوع فيلم ت��ا تركيب بازيگران 
را ش��امل مي‌ش��ود. تهيه‌كنندگان قبل از 
اينكه فيلم شما را ببينند به پوستري فكر 
مي‌كنند كه عكس آدم‌هاي مشهور در آن 
به چشم مي‌خورد. اين روزها تهيه‌كنندگان 
اغلب دنبال سرمايه‌گذار مي‌گردند و كمتر از 

جيب‌شان خرج مي‌كنند.
ÁÁ يعني كارگردانان نمي‌توانند در برابر

اين اتفاق مقاومت كنند؟ 
با بعضي از تهيه‌كنندگان مي‌ش��ود به 
نتيجه رس��يد ولي با بسيارش��ان نه. اجازه 
بدهيد به »مجمع فيلمسازان« اشاره كنم. 
جمع كارگردانان – تهيه‌كننده‌ها آنقدر زياد 
بودند كه دور هم جمع ش��دند و صنفي را 
تشكيل دادند. الان مي‌توانيد آمار بگيريد كه 
از آن جمع چند نفر توانستند فيلم بسازند؟ 

عليرضا داوودنژاد توانست »مرهم« را بسازد اما در شهرستان‌ها مدام 
فيلم را از اين سالن به آن سالن عوض كردند، نگذاشتند خوب اكران 
شود... . اين فيلم مگر جزو آثار شاخص اجتماعي نيست؟ اگر اين فيلم 
فروش خوبي مي‌كرد مگر به نفع كل سينما نبود؟ حداقلش اين بود 
كه ما را از چنگ سوپراستارها رها مي‌كرد. »جدايي نادر از سيمين« 
خدمت‌هاي تلويحي بس��ياري به س��ينما مي‌كند. شهاب حسيني 
سوپراستاري است كه در اين فيلم نقش دوم را بازي كرده است. اين 
جرأت را فيلمس��از داشته است؛ يعني انتخاب كرده است كه پيمان 
معادي نقش اول را داشته باشد و مردم هم پذيرفته‌اند. پس مي‌توان 
به يك نتيجه رسيد اگر كارگردان انتخاب درست داشته باشد و بتواند 

درست هم عمل كند، مردم هم مي‌پذيرند. 
ÁÁ چط�ور مي‌توان از اين مس�يري كه ش�ما توصيف مي‌كنيد

گذشت؛ مسيري كه اقتصاد در آن حرف اول را مي‌زند؟ 
در مورد »جدايي نادر از سيمين « يك بانك پشت فيلم ايستاده 
بود. 30تا امكان بانكي دست فيلمسازهاي خوب بدهيد، 30تا فيلم 
خوب هم خواهيد داش��ت. تهيه‌كننده‌هاي برجسته ما را نگاه كنيد 
اين روزها مش��غول س��اخت فيلم‌هاي خاصي هستند. الان دستيار 
كارگردان‌ها مش��غول ساختن فيلم هستند؛ دستيارهايي كه اولين 
قدم‌ش��ان اس��ت و به خيلي از تحميل‌ها و سفارش‌ها تن مي‌دهند. 

خيلي از كارگردان‌هاي باتجربه به اين گونه مسايل تن نمي‌دهند. 
ÁÁ البته همه‌شان هم دوست دارند بعدا فيلم خودشان

را بسازند. 
اي��ن اتفاق هرگز نمي‌افتد. چون وقتي از آنها فيلم تجاري ديده 
ش��ده، ديگر اجازه داده نمي‌ش��ود كه خودش��ان فيلم بسازند. من 

سناريوهايي مي‌نوشتم كه خيلي مورد توجه مردم قرار مي‌گرفت؛ جزو 
سناريوهاي معمول و پرفروش بود. وقتي هم مي‌خواستم فيلم بسازم، 
دوس��ت داشتم يك قصه‌اي را كه براي خودم كنار گذاشته‌ام بسازم، 
نمي‌گذاشتند و مي‌گفتند از همان‌ها بايد بسازم. چون مي‌دانستند من 

بلدم سناريويي بنويسم كه آقاي فردين و... در آن بازي كنند. 
ÁÁ شما هم مجبور شديد اين كار را انجام دهيد؟

فيلم اولم »سنجر« را شبيه همان فيلمنامه‌هايي كه مي‌نوشتم 
ساختم، تا بگويم من هم بلدم. اشتباه كردم چون بعد كه مي‌خواستم 
س��ناريويي مثل »شب آفتابي« را بسازم، دس��ت‌اندركاران مقاومت 
مي‌كردند. بالاخره فيلم را ساختم ولي دو سال توقيف شد. نماينده 

شهرباني و نماينده وزارت اطلاعات آن موقع مخالفت كردند. 
ÁÁ به چه دليلي؟

گفتند فيلم به مردم ياد مي‌دهد كه مي‌شود آدم كشت و از مملكت 
هم بيرون رفت. دو سال هم فيلم توقيف بود. بعد هم فيلم »فرياد زير 
آب« را س��اختم كه فيلم سومم بود. يك وقتي حدود 10 سال پيش 
به برادر من خش��ايار هم پيشنهاد شده بود، فيلم بسازد. البته او الان 
راه خ��ودش را پيدا كرده و فيلمنامه‌نويس 
موفقي ش��ده است. وقتي نظرم را خواست، 
گفتم: »دو جور فيلمس��از مي‌تواني بشوي 
اگر مي‌تواني فيلم‌هايي از جنس فيلم‌هاي 
جعفر پناهي بس��از كه بيرون از ايران مورد 
اس��تقبال قرار گي��رد، چش��م‌انداز جهاني 
داشته باش��د، در جش��نواره‌ها مورد توجه 
قرار گي��رد و اگ��ر مي‌خواه��ي داخل اين 
س��ينما بيايي مثل سامان مقدم فيلم بساز 
كه آبرومند، خوش‌ساخت و براي تماشاگر 
باش��د. كارگردان‌هايي مثل س��امان مقدم، 
حميد نعمت‌الله و... الگوهاي خوبي هستند. 
فيلمسازان زيادي در اين ميانه داريم. ديگر 
هيچ فيلمساز جديدي تشخص پيدا نمي‌كند 

. نمي‌تواند جايگاهي به دست آورد. 
ÁÁ به قول ش�ما الان دس�تيار

كارگردان‌ها مش�غول ساختن فيلم 
هس�تند. امكان ن�دارد از بين آنها 
كارگرداناني نظير نعمت‌الله يا سامان 

مقدم و... كشف شود. 
با اين فيلم‌هايي كه س��اخته مي‌شود 
من بعي��د مي‌دانم. البت��ه روزنه‌هاي اميد 
هم هس��ت. مثل بهرام توكل��ي و يكي دو 

نفر ديگر. 
ÁÁ در صحبت‌هاي ش�ما از هر راهي

كه مي‌رويم باز هم به مس�اله مهم اقتصاد 
برمي‌گرديم.

واقعا همين است. خيلي‌ها مي‌خواهند 
اين موضوع را ناديده بگيرند و گردن مسايل 
ديگر مي‌اندازند. چالش با مسوولان فضيلت شده، اين روند مد شده 
است. بعضي‌ها حق دارند، براي اينكه اثر هنري‌شان يا توسط مسوولان 
اجازه ساخت نگرفته يا ساخته شده و امكان نمايش پيدا نكرده است، 
آنها حق دارند. اما عده‌اي ديگر وسط اين قضيه سوءاستفاده مي‌كنند. 
همه چيز را گردن مس��وولان انداختن به نوعي ژس��ت روشنفكری 

تبديل شده. من فريب اين ادا و اصول‌ها را نمي‌خورم.
ÁÁ .با تمام اين مسايل بعد از سه سال فيلم ساختيد

فكر مي‌كنيد براي چه به تلويزيون رفتم؟ ديدم ديگر در سينما 
نمي‌توان به راحتي كار كرد. 

ÁÁ از چيزي دلسرد شده بوديد؟
وقتي فيلم »زن دوم« را س��اخته ب��ودم، تصور مي‌كنم فيلمي 
آبرومند و جزو آثار س��الم سينماي ما بود. براي ساختن آن زحمت 
كشيده شده بود؛ چه به لحاظ نوشته و چه به لحاظ اجرا. اين برخورد 
در روحيه من خيلي تاثير گذاش��ت. جاهايي كه قرار است فرهنگ 
در آن بجوش��د اين گونه عمل مي‌كنند؟ همان موقع هم مصاحبه 
كردم و گفتم اين روندي كه پيش مي‌رود، صاحبان پخش و سينماها 
براي فيلم‌ها و كارگردانان تصميم مي‌گيرند. انگار صاحبان دكه بايد 
براي نوشتن مطالب روزنامه‌ها تصميم بگيرند و بگويند مردم اينها را 

دوست دارند. 
ÁÁ الان اين اتفاق افتاده است؟

كاملا! يك روند است هركسي كه مي‌خواهد فيلم بسازد بايد به 
فكر اكرانش هم باش��د. آنها مي‌گويند اگر مي‌خواهيد فيلم بفروشد، 
اين بازيگر بايد در آن حضور داش��ته باش��د. چهار، پنج نفر در همه 
فيلم‌ها هستند و اين همه بازيگر بيكار است. يك زماني هنرمنداني 

مثل ابراهيم حقيقي در طراحي پوستر فيلم‌ها خيلي فعال بودند اما 
الان نگاه كنيد خود پخش‌كننده‌ها پوستر مي‌زنند. با كامپيوتر و دور 
هم چيدن صورت بازيگران يك پوستر آماده مي‌شود. همه‌شان سر 
است كه در اتوبان‌ها ديده شود. آنها هم سليقه را تعيين و هم تهديد 
مي‌كنند كه ما اكران نمي‌كنيم. از طرف ديگر ما شوراي صنفي داريم 
كه آنها بايد تصميم بگيرند كه فكر مي‌كنم تحت تاثير مناسبات يك 

جاهايي اين چيزها تغيير مي‌كند. 
ÁÁ فيلم شما هم كه همه اين شرايط مرس�وم را دارد پس بايد

خيلي خوب بفروشد؟ 
باي��د منتظر مان��د و ديد. فيلم م��ن كه چند ت��ا از بازيگر‌هاي 
دوست‌داش��تني را دارد از اين پلاكارد كله‌اي‌ها هم كه دارد. من هم 
كه فيلمساز شناخته‌شده‌اي هستم. اما چرا فيلم من به راحتي اكران 
نمي‌شود؟ دليلش معلوم است چون سينما قبلا توسط فيلم‌هاي ديگر 

قبضه شده است. 
ÁÁ منظورتان فيلم‌هايي است كه الان اكران شده؟

 حرف من بر سر كارگردان‌هاي اين فيلم‌ها نيست. من هم آقاي 
ميركريمي را دوست دارم، هم آقاي بزرگ‌نيا را. حرف من قدرت‌هايي 
است كه پشت اين فيلم‌ها هستند. همه سانس‌ها، سينماها، جاهاي 

خوب بيلبوردها براي اين فيلم‌هاست. 
ÁÁ .حتي آنها هم از شيوه اكران و تبليغات ناراضي هستند

حق دارند حتما شرايط براي آنها هم مشكل است. ولي يك تفاوت 
مهم وجود دارد فيلم من كاملا متعلق به بخش خصوصي اس��ت و 
فيلم آنها كاملا متعلق به بخش خصوصي نيست. آقاي ميركريمي 
كه يكي از بهترين فيلمسازان بعد از انقلاب است و يكي از بهترين 
فيلم‌هاي س��ينماي بعد از انقلاب – خيلي دور، خيلي نزديك – را 

ساخته هميشه پشتوانه‌هاي دولتي براي ساخت فيلم داشته است. 
ÁÁ برگرديم سراغ فيلم »پرتقال خوني«؛ بعد از سه سال فيلم‌تان

را ساخته‌ايد؟ 
بعد از سه سال يك فيلم ساختم نه اينكه فيلمم را ساختم. 

ÁÁ با اين تغييرات فيلم س�اختن خيلي شما را اذيت
كرد يا كاملا در راستاي اين شرايط پيش رفتيد؟ 

من شرايط را مي‌دانستم، به شرايط فكر كردم. كاملا خودم را در 
اختيار شرايط قرار ندادم. 

ÁÁ اين بار فيلمنامه‌اي از خودتان را انتخاب نكرديد؟
قصه‌اش را پيمان عباسي نوشته است و من كاملا بازنويسي‌اش 
كردم. آقاي عباسي يك فيلمنامه‌اي دادند با عنوان – تلكه- كه من 
خيلي دوس��ت داش��تم. آن فيلمنامه با توافقي كه با آقاي سجادپور 
داش��تيم، قرار شد در نيمه دوم سال ساخته شود. من نمي‌خواستم 
يك قصه از خودم بسازم چون دوست نداشتم تيم همكاري كه چيده 
بوديم، به‌هم بخورد. نيوش��ا ضيغمي و همسرش��ان آرش پولادخان 
سرمايه‌گذاري بيش از80 درصد فيلم را انجام دادند. محمد نشاط هم 
تهيه‌كننده اجرايي فيلم بود. در زمينه فيلمنامه انتخاب اثري از پيمان 
عباس��ي بيشتر جنبه عاطفي داشت. يكي از قصه‌هايشان را انتخاب 
كرديم. آن قصه چيزي داش��ت كه الان اين فيلم ندارد. رابطه اصلي 
بين يك مرد ميانسال 60ساله و يك دختر 25-24ساله بود كه من 
خيلي دوستش داشتم. مدام اين مرد از ازدواج پرهيز مي‌كرد و توصيه 
مي‌كرد دختر به س��راغ كسي همسن و سال خودش برود. اين يك 

رابطه دراماتيزه بود كه يك چالش به وجود مي‌آورد. 
ÁÁ چرا حذف كرديد؟ شايد در آن صورت رفتار شخصيت‌هاي

فيلم توجيه بهتري داشت. 
بازيگر انتخابي من ، رضا كيانيان بود به عنوان يك مهندس پولدار، 
موفق، خوش‌چهره و خوش‌تيپ. كانديد ديگري در اين سطح هم نداشتم. 

ÁÁ قبول نكردند؟
من حدود 15 روز تلاش كردم. با وجود اينكه خيلي با هم 
دوس��ت هستيم تا حالا با هم كار نكرده بوديم. آقاي كيانيان 
يكي از اعتبارات بازيگري ايران هستند. يك فهرست 10 نفره 
از بازيگران 55، 60 س��اله نوش��تم اما واقعا تمام خصوصيات 
شخصيت » والا« را نداشتند. اسم‌ها را مرور كرديم تا به آقاي 
عرب‌نيا رس��يديم. ما با هم در »برگ برنده « همكاري كرده 
بوديم. آن فيلم نفروخته بود اما از تجربه همكاري راضي بوديم. 
هر طور ايشان را گريم كرديم درنيامد. پوستش، چشمش همه 
جوان بود. اما به عنوان بازيگر كاري كرد كه خيلي خوشم آمد. 
به من گفتند: »عموسيروس در نيامد من مي‌روم، يك نفر را 
پي��دا كنيد به نقش بخورد، من الان از خودم راضي نيس��تم 
ولي اگر بگويي راضي هستي بازي مي‌كنم اما احساس مي‌كنم 
دنبال يك آدم مسن‌تر بگردي، بهتر است.« خيلي كار قشنگي 
بود. تغييراتي در فيلمنامه داديم. ديگر تاكيد بر فاصله سني 

نبود. خود عرب‌نيا هم پيشنهادهايي داد كه موثر بود.
ادامه در صفحه 15

فيلم »پرتقال خوني« قرار نيست اتفاق شگرفي در عرصه فيلمسازي »سيروس الوند« باشد. 
الوند كارگرداني اس�ت كه بيش از 30 سال در سينماي ايران حضور داشته و از آناني است که  
نامش در سينماحك شده است. گفت‌وگو با الوند به بهانه آخرين ساخته‌اش انجام شد در حالي 
كه مدام درباره س�ينما و سينماگران بد گفته مي‌ش�ود. گفت‌وگو با او فرصتي بود تا از دوران 
اوايل انقلاب و س�اخت سينمايي جديد آغاز كنيم و به اكنون برسيم. در دوراني كه به اعتقاد 
اين فيلمساز غلبه پول و سرمايه بر ديگر ساختارهاي ساخت فيلم بيش از هر زمان ديگر نمود 
دارد. البته ش�ايد در اين اعتقاد او و جمعي ديگر تنها باش�ند و عده‌اي از مميزي بيش�تر گله 
كنند. در اين موضوع سوالاتي چندي مطرح شد كه آيا اين سيستم اقتصادي تهيه‌كنندگان 

و پخش‌كنندگان فيلم است كه سبب مي‌شود فيلم‌هاي اجتماعي ساخته نشود يا سيستمي 
كه مسوولان سينما به وجود آوردند. با اين پس‌زمينه اجتماعي و اقتصادي فضاي موجود است 
كه او فيلم ديگري س�اخته است در حالي كه بر سر س�اخت »زن دوم«دلسرد شد و به سراغ 
تلويزيون رفته بود. او نكته‌اي مي‌گويد كه نمي‌توانيم فراموش كنيم هميشه فيلم آخر تنها فيلم 
يك كارگردان نيست ما نمي‌توانيم همه گذشته يك نفر را فراموش كنيم و فقط براساس آن 
نقد كنيم. اين را مطمئن هستيم كه هر كارگرداني بيش از هركسي ديگر به ايرادهاي فيلمش 
احاطه دارد. اگر نتوانسته به بهترين شكل آن را پيش ببرد. حتما نتوانسته است. صحبت‌هاي 

»سيروس الوند« باور اوست. 
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گفت‌و‌گو با سیروس الوند
به بهانه اکران پرتقال خونی

چالش با
مسوولان 
مد است

گیسو فغفوری

جواد طوسي 


