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۴۱ سناتور حامي توافق
«فیلي باستر» شدني است 

شرق: «گری پیترز»، «ریچارد بلومنتال» و «ران  �
وِیدن»، سه ســناتور دموکرات کنگره، روز گذشته 
حمایــت خــود را از توافق هســته ای وین اعلام 
کردنــد. به این ترتیــب، تعداد ســناتورهای حامی 
«برجام» به ۴۱ نفر رســید و دولت اوباما می تواند 
به انجام «فیلی باســتر» آنان امیدوار باشــد، تا از 
طــرح «قطع  نامه عدم تصویب برجام» در ســنای 
آمریــکا، جلوگیــری کننــد. فیلی باســتر در نظام 
قانون گــذاری آمریکا به تلاش های سیســتماتیک 
مخالفان اقلیت مجلس گفته می شود که با انجام 
روش هایی ازجمله سخنرانی های طولانی، مانع از 
ورود طرح اکثریت به مرحله تصمیم گیری نهایی 
می شود. قوانین آمریکا به یک سناتور یا تعدادی از 
آنها اجازه می دهد تا هر زمان که بخواهند درباره 
موضوعی ســخن بگویند، مگر اینکه ســه پنجم از 
ســناتورها (۶۰ نفر) اعلام کنند خواهان رأی گیری 

هستند.
به گزارش تســنیم، با پایان تعطیلات تابستانی 
کنگــره آمریکا، نماینــدگان و ســناتورها از دیروز 
بحــث و بررســي درباره توافــق را آغــاز کردند. 
هری رید ســناتور، دموکــرات آمریکایــی و رهبر 
اقلیت دموکرات در مجلس ســنای این کشور، در 
جدیدترین اظهارنظر در مؤسسه صلح بین المللی 
کارنگــی گفت: «توافق هســته ای ایــران بازبینی 
در کنگره آمریکا را به ســلامت پشــت سر خواهد 

گذاشت».
رئیس جمهور آمریکا پیش تــر اعلام کرده بود 
در صورت مخالفــت کنگره با برجــام، قطع نامه 
عدم تصویب توافق هســته ای را وتو خواهد کرد. 
باراک اوباما برای این وتو نیاز به ۳۴ رأی موافق با 
برجام داشت که چهارشنبه هفته گذشته، با اعلام 

حمایت «باربارا میکولسکی» به دست آمد. 
پیش از این، کارشناســان نگران بودند گذشتن 
توافق از ســد کنگره به کمك وتوي رئیس جمهور 
مي توانــد در نظــر شــرکت هاي اقتصــادي براي 
ســرمایه گذاري در ایــران تأثیر منفي بگــذارد؛ اما 
اکنــون مي توان به مدد «فیلی باســتر»، گفت این 
نگراني کمتر شــده  اســت. در مقابل ۴۱ ســناتور 
حامــی توافــق هســته ای، تاکنون چهار ســناتور 
اعلام مخالفت کرده اند. «جو مانچین»، چهارمین 
نماینده ســنا بود که روز گذشــته اعلام کرد قصد 

دارد به «قطع نامه عدم تأیید» رأی مثبت بدهد.  

روزنه

زشت مگو، نوبت خاموشي است
جمله پایانــی روزنامه کیهان بــا واکنش امیر 
محبیان مواجه شــد. او در گفت وگو با خبرگزاری 
آریا با اشاره به روزنامه کیهان گفت: «چه اشکالي 
دارد که یك رسانه درباره دیگري نقد داشته باشد. 
درباره اصل نقدکردن اشــکالي نمي بینم. لابد آن 
که نقــد مي کند باید آمادگي لازم براي نقدشــدن 
در زمان دیگر را هم داشــته باشــد». محبیان در 
ادامه ســخنان خود با اشــاره به ســابقه روزنامه 
کیهــان افزود: «اینکه خبري غیــر مرتبط یا مرتبط 
را بهانــه حمله قرار دهند، چیز جدیدي نیســت؛ 
امــا این نکات هــر کدام بحث خــود را دارد؛ مثلا 
شــبه اصولگرا اصطلاح بســیار جالبي است. مثل 
اینکه کسي محکي در اختیار دارد و درصد خلوص 
تعییــن مي کند. یعني نوعي صرافي سیاســي که 
مي گوید این نیم اصولگراســت یا ربع اصولگراست 
و امثال این. لازمه این نگرش آن اســت که فردي 
یا اشــراف ذهني و عملي کامل که لازمه الوهیت 
یا ولایت الهي است داشته باشد که فکر نمي کنم 
کیهانیان چنین ادعایي داشــته باشند. مورد دیگر 
آن است که فردي وکالتي از خداوند یا اولیا داشته 
باشــد؛ من وکالت نامــه ای از کیهانیان در این باب 
ندیده ام. دیگر آن اســت که فرد قضاوت کننده در 
مقام قضا قرارداشــته باشــد که لازمه آن رعایت 
اصــول قضا من جملــه احاطه علمــي و عدالت 
اســت. قضاوت جایگاه دشــواري اســت که فکر 
نمي کنم حکمي دراین باره براي کیهان صادر شده 
باشــد. پس مي ماند یك حکم مبتنــي بر تحلیل 
سیاســي که من در پس این صفات هیچ تحلیلي 
ندیده ام». این فعال سیاسی اصولگرا سخنان خود 
خطاب به کیهان نشــینان را با شعری از نظامی به 

پایان رسانده است:
بد مشــنو، وقت گران گوشي است/ زشت مگو، 

نوبت خاموشي است
چند نویســي، قلم آهســته دار/ بر تو نویسند، 

زبان بسته دار
آب صفت هر چه شــنیدي بشوي/ آینه سان هر 

چه ببیني مگوي...
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شرق- زینب اســماعیلی: هشت جلســه و بیش از ۱۰ 
چالــش و اصطکاك؛ این روایت جلســات کمیســیون 
برجام اســت. کمیسیونی با  ۱۵ عضو که قرار بود برآیند 
فراجناحی و کارشناســی مجلس به توافق هســته ای 
باشــد. اما اکنون علاوه بر پرسش  و پاسخ های تکراری، 
اصطــکاك و تنش جــزء اعضای لاینفك این جلســات 
شده اســت. اصطکاك میان نماینــدگان دلواپس و تیم 
مذاکره کننده هســته ای که گاه به برخــورد لفظی هم 

می کشد.
روز گذشته دبیر شــورای عالی امنیت ملی و رئیس 
ســازمان انرژی اتمی ایران میهمان کمیســیون بودند. 
بــه گزارش ایرنا، علی شــمخانی بر نــگاه منصفانه به 
تــلاش مذاکره کنندگان پیشــین و کنونــی تأکید کرد و 
گفــت: «نباید تلاش گذشــتگان را نیز نفــی کرد و نفی 
تــلاش دو تیم قبلــی و فعلی، خطای بزرگی اســت». 
به روایت اینســتاگرامی حمید رسایی، شمخانی حدود 
یك ربع بیشــتر در کمیسیون ســخن نگفت. او با اشاره 
به ســخنان مقام معظــم رهبری ابراز امیــدواری کرد: 
«مجموعه مباحث مجلس و شورای عالی امنیت ملی، 
خروجی واحدی پیدا کند تا یک اجماع ملی برای عبور 
از ایــن مرحله و آمادگی برای مقابله با اقدامات حریف 
و سدســازی در برابــر نفــوذ احتمالی صــورت گیرد». 
صالحی، رئیس ســازمان انرژی اتمــی نیز  توضیحات 

کلی درباره مسائل فنی ارائه کرد.
روز دوشــنبه در همین کمیسیون، ســعید جلیلی، 
رئیس سابق تیم مذاکره کننده مدعی شده که در توافق 
هسته ای از صد حق مسلم ایران، صرف نظر شده است. 
او افزوده بــود که تیم مذاکره کننــده فعلی، زمانی کار 
را دســت گرفته که به مدد کار تیم پیشــین، گروه ۵+۱ 
آماده لغو تحریم ها و پذیرش غنی ســازی بود. علی اکبر 
ولایتی، مشاور بین الملل مقام معظم رهبری در واکنش 
به این اظهارنظر گفته: «این نظرات، نتیجه بررسی های 
خودشــان اســت.» حمید بعیدی نژاد، مدیرکل سیاسی 
و بین الملــل وزارت خارجــه و عضو تیــم مذاکره کننده 
در حاشــیه نشســتی در «خبرآنلاین» ، به پرسش های 

«شرق» در این مورد پاسخ داد. 
کشاکش تا روزهای آخر ادامه داشت 

  آقای جلیلی گفته اند مذاکرات در زمانی شروع  �
شــد که طرف مقابل آماده لغو تحریم ها و پذیرش 
غنی سازی بود. آیا این اظهارات به واقعیت نزدیك 

است؟ 
یك اصل مهم که باید مد نظر قرار دهیم، این است 
که هر مذاکره ای چه در سطح دوجانبه یا چندجانبه سه 
مرحلــه را می گذراند: ۱- دوره گفت وگوها و بحث های 
کلــی، کــه در آن طرف هــا اصولا شــرایط را بررســی 
می کننــد تا ببینند آیا می توانند نقاط مشــترکی را بیابند 
کــه مذاکره را آغاز کنند یا نــه. ۲- مرحله پیش مذاکره، 
که وقتی اســت که دو طرف ســعی می کنند جنبه ها و 
چارچوب های کلــی تفاهماتی را که می خواهند انجام 
دهند، مشــخص کننــد و ۳- دوره مذاکره که به تعیین 
تمام جزئیــات و دقایق تفاهم و همچنین تدوین تفاهم 
اختصــاص دارد. از نقطه نظــر کارشناســی، مذاکرات 
گذشــته را باید به مثابه گفت وگوهایی دانســت که به 
اولین مرحله اختصاص دارند؛ یعنی از نقطه نظر دقیق 
و فنی، حتــی دو طرف وارد مرحلــه پیش مذاکره هم 
نشده بودند چه برســد به مرحله مذاکره. در آن  زمان، 
دو طرف در خصوص نحوه حل موضوع هسته ای حتی 
به رهیافت واحدی هم نرســیده بودند که بر آن اساس 
بتوانند مرحله پیش مذاکره و بعد مذاکره را شروع کنند. 
بنابراین دوره گفت وگوهای پیشین با مذاکرات هسته ای 
این دو ســال اصولا نمی توانند در یك گروه طبقه بندی 

شوند و به لحاظ ماهوی خیلی با هم فرق دارند. 
همچنیــن از نقطه نظــر جزئیات رونــد گفت و گوها 
و مذاکره، اگر دو ســال مذاکره شــبانه روزی، فشــرده و 
بــدون مترجم و بدون واســطه را از نظر کیفی و کمی، 
با مجمــوع روزهایی کــه در دوره قبلی بــه گفت وگو 
پرداخته می شد با هم مقایسه کنیم، فکر می کنم تفاوت 
نجومی وجــود دارد. در دوره قبلــی، مذاکره از طریق 
ترجمه انجام می شــد، همچنیــن دوره ای مذاکراتی با 
فواصــل طولانی برگزار می شــد. من اینهــا را به عنوان 
انتقــاد عرض نمی کنم، بلکه فقــط به عنوان ویژگی هر 
دور از مذاکــرات این دوره و گفت وگوهای آن دوره باید 
به آن توجه کنیم. پس اصولا گفت وگوهای آن دوره به 
ســطح جزئیات و اصلا ســطح مذاکره به معنای دقیق 
کلمه نرسید. البته نباید فراموش کنیم که باید مذاکرات 
هسته ای را به صورت یک مجموعه دید. در یک دوره ای 
کشور تصمیم گرفته بود به آن نحو برخورد کند و امروز 
به این نحو. ما بعد از دو ســال مذاکره تا همین روزهای 
آخر هم در بحــث لغو تحریم هــا و حتی درخصوص 
حدودوثغور غنی سازی، کشاکش داشتیم. چرا مذاکرات 
در آن دوره زمانی که پیش بینی شــده بود، تمام نشد؟ 
چون تا روزهای آخر هنوز درباره ابعاد غنی سازی و لغو 
تحریم هــا و اینکه تمام تحریم هــای اقتصادی و بانکی 
باید یکجا برداشــته شوند، مذاکره داشــتیم. برای بنده 
به عنوان یک کارشــناس، خیلی تصورش سخت است 
که بتوانم قبــول کنم در دور قبلی گفت وگوها که اصلا 
به مرحله مذاکره هم نرسیدیم و با توجه به آنکه مدت 
اختصاص یافته به مذاکرات در آن زمان در مقایســه با 
این دوره بســیار کوتاه بود، این امکان وجود داشت که 

بتوانیم به چنین تفاهمی دست پیدا کنیم.
 وقتی مذاکره در دولت یازدهم شروع شد، ما در  �

چه مرحله ای قرار داشتیم. در عمان و بعد ژنو، طرف 
مقابل، در چه سطحی راضی به مذاکره بود؟

در عمــان، مهم تریــن عنصــری کــه آمریکایی ها 
قبلــی  سیاســت  بنیادیــن  تغییــر  یــك  به عنــوان 
(shift of policy ) مطــرح کردند، این بود که حاضریم 

برای اولین بار، غنی ســازی اورانیوم را در ایران بپذیریم، 
ولی درباره حدود و ثغــورش باید صحبت کنیم. با این 

اعلام بود که مذاکره اصلا شکل گرفت.
 امــا تیم مذاکره کننــده پیشــین می گوید که در  �

آلماتــی ۲ درباره لغــو تحریم ها به نتیجه رســیده 
بودند؟ 

همان طور که همان مقطع در رسانه ها هم بازتاب 
پیدا کرد، براساس بیانیه پایانی خانم اشتون، آلماتی ۲ 
به  عنوان پایانی بر مذاکرات تلقی شده بود؛ چون هیچ 
وجه مشترکی برای دو طرف پیدا نشد. اما اینجا مایلم 
توجه شــما را به این نکته مهم جلــب کنم که طرح 
مباحث مربوط به مقایســه شرایط حال و گذشته نباید 
بــه نحوی صورت گیرد کــه خدای ناکرده باعث ایجاد 
اختلاف و دودســتگی بین نیروهای کشور و نهادهای 
کشــور شــود. الان در آمریکا، اوباما آن قــدر رأی دارد 
کــه راحت بتواند رأی مخالف کنگــره را وتو کند، ولی 
دولت اوباما الان به دنبال «فیلی باســتر» است. در آن 
کشــور نمی خواهند موضوع به اختلاف تبدیل شــود، 
مــا که همواره بحث هســته ای را یــك موضوع ملی 
دانســته ایم، طبیعی اســت که به اولی باید وحدت و 
همبســتگی همه نیروهای سیاســی کشور را به عنوان 
هدف مد نظر قرار دهیم. ما نباید کشور را دچار التهاب 
کنیم کــه تیم قبلی چگونه بود و تیــم کنونی چگونه 
اســت. ما مناســب نمی دانیم ســؤالات و موضوعات 
اختلاف  برانگیز مطرح شــوند و بین جریان های کشور 
اختــلاف ایجاد شــود. هــر دوره مختصــات خود را 
داشــته است و بررســی هر دوران باید با درنظرگرفتن 

واقعیت های در صحنه، در همان دوره صورت گیرد.
 رئیس تیم پیشــین مذاکره کننده می گوید ایران  �

در توافق هســته ای از حدود صد حق مســلم خود 
صرف نظر کرده است. نظرتان دراین باره چیست؟

اگــر حقــی وجود داشــته باشــد، هیچ نوشــته ای 
نمی توانــد آن را از بیــن ببــرد. در حقــوق بین الملل، 
حقی یا ذاتی اســت یا در یــک معاهده بین المللی باید 
شناسایی شــود. از این منظر، غنی سازی محل اختلاف 
اســت. ما آن  را حق ذاتی خود می دانیم، ولی غربی ها 
چنیــن اعتقادی ندارند. یکــی از بحث های اختلافی در 
ان پی تــی، ماده چهار آن اســت که آیا بــه موجب آن 
حق غنی ســازی به رســمیت شناخته می شــود یا نه؟ 
مــا گفته ایم اگر نباید غنی ســازی ایــران ادامه پیدا کند 
مذاکــره نمی کنیم. با این فرض بــه مذاکره آمده ایم که 
شما این حق را به رســمیت بشناسید، اما در اینکه این 
حق غنی سازی است یا اجرای غنی سازی، بین ما و آنها 
اختلاف بود. بااین حال، در برجام و در تفاهمی سیاسی 
پذیرفتند کــه ایران غنی ســازی را ادامه دهــد و تمام 
حدود آن هم تعریف شده اســت. از یاد نبریم که اینها 
تاریخ کشــور ماســت. پرونده مذاکرات بسته نمی شود، 
ولــی الان ضرورتی برای بازکــردن بحث های اختلافی 
نمی بینیم. بحث هســته ای یک بحث ملی است. وقتی 
آمریکا نمی خواهد در کشــورش این مسئله را اختلافی 
کنــد، ما چرا باید در کشــور دچار اختلاف شــویم. باید 
جبهه خود را همبسته تر و واحد کنیم. لازم است نشان 
دهیم بحث هســته ای فراتر از دولت هاست. امروز باید 
منتقــد و موافــق دست به دســت هم بدهند تــا از این 
مراحل حســاس عبور کنیم. مناسب نمی دانیم با طرح 

موضوعات اختلافی، گسستگی ایجاد کنیم.
 با توجه به اینکه طیفی معتقدند برجام باید حتما  �

در مجلس تصویب شــود، اگر توافق تصویب شود، 
چه اتفاقی رخ می دهد؟

ســه گزینه در برخورد مجلس شــورای اسلامی با 
برجام متصور اســت؛ در گزینه نخســت، مجلس هیچ 
نقشــی در برجام نــدارد. در گزینــه دوم آن را تصویب 
می کنــد و تصویب هــم کامل ترین اقدامی اســت که 
مجلس شــورای اســلامی می تواند انجــام دهد. تیم 
مذاکره کننده از روز نخست به گزینه ای دیگر معتقد بود 
که حدوســط و واقع بینانه است و آن درگیرشدن کامل 
مجلس با برجام، مشــارکت مؤثر در تأیید و اجرای آن، 
فهم کامل از توافق و آماده کردن شرایط برای اجرای آن 
اســت. تنها تفاوت این گزینه با گزینه های قبلی در وجه 
تصویب آن است. ما در این زمینه ملاحظات حقوقی و 

کارشناسی داریم. 
 این ملاحظات حقوقی و سیاسی چیست؟ �

ســند  تشــخیص  مــلاک  بین الملــل،  در حقــوق 
بین المللی، اراده تبیین کننده ســند اســت. از ابتدا برای 
مذاکره کنندگان هیچ تردیدی نبود که این ســند، سندی 
سیاســی و واجــد تعهــدات داوطلبانه اســت. اراده 
کشــورهای مذاکره کننــده از روز نخســت ایــن بود که 
ســند مذکور با ماهیت حقوقی اسناد بین المللی بسیار 
تفاوت خواهد داشــت. ازاین رو، ضرورتی برای تصویب 
این ســند در مجلس شورای اســلامی نیست. نگرانی 
ما این اســت که تعهدی سیاســی و داوطلبانه را برای 

بعیدی نژاد در گفت وگو با «شرق» تشریح کرد

پاسخ به ۱۰۰  ایراد جلیلی

خودمان الزام آور و تکلیف کنیم. ماهیت ســند، سیاسی 
و داوطلبانه اســت؛ هیچ کس چیــزی را برای خودش 
الزام آور نمی کند؛ البته اگر با الزام آورکردن برجام برای 
خودمان می توانســتیم ماهیت آن را تغییر دهیم، یعنی 
کشــورهای دیگر هم آن را در مجالــس خود تصویب 
می کردند و به صورت ســندی حقوقــی درمی آوردند، 
بحث فرق می کرد؛ ولی با تصویب کردن ما، ســند برای 

دیگران همچنان سیاسی خواهد بود، نه حقوقی.
 به اعتقاد شــما فرجام این جریــان چه خواهد  �

بود؟
اطمینان داریم با بحث هایی که بین تیم مذاکره کننده، 
نمایندگان مجلس و شــخصیت های سیاســی و بانفوذ 
کشــور در نهادهای مختلــف صورت خواهــد گرفت، 
در نهایــت به این نتیجه خواهیم رســید که به تصویب 
برجام نیازی نیســت. درعین حال اگر به این جمع بندی 
برســیم که باید تصویب شــود و نهادهای رسمی کشور 
از ایــن دیدگاه نیز حمایــت کنند، ما هــم به عنوان تیم 
مذاکره کننده و دولت با تصویب آن در مجلس موافقت 
خواهیم کرد. این اقدام را نه به اعتبار اینکه مخالفت با 
تصمیم مجلس برای تصویب برجام مشکل ســاز است، 
بلکه به این دلیل که برای ما مجلس در رأس امور است 
و هر تصمیمی بگیرد قابل اجراست، انجام می دهیم اما 
تصویب برجام در مجلس ایران به این معنی نیست که 
سایر اعضای ۱+۵ به آن نگاهی دیگر داشته باشند؛ بلکه 

آنها به برجام نگاه سیاسی خواهند داشت.
دوباره اهانت کنید ،جواب می دهم 

جلسات کمیسیون برجام از چالش خالی نیست. در 

جلســه روز یکشنبه، که روز گذشته از شبکه خبر پخش 
شــد، حمید رســایی و مهدی کوچــك زاده، دو نماینده 
عضــو جبهه پایــداری، با عباس عراقچــی دچار تنش 
شــدند. پیش ازآن  هم ابراهیم کارخانه ای جزء کســانی 
 بود که با عراقچی وارد تنش شد. به گزارش «انتخاب»، 
در این جلســه رســایی خطاب به عراقچــی گفت: «ما 
سیاسی هستیم، ما جناحی هستیم یا هر اسمی که روی 
ما می گذارید، اما رهبری به عنوان ناظر مطلع و منصف 
می گویند، قرار شــد مذاکره کنید تا تحریم ها برداشــته 
شود؛ اما تحریم ها برداشته نشده است. شما سوسنگرد 
را آزاد کرده اید؛ اما خرمشهر و آبادان را داده اید به آنها. 
تابه حال ثابت شده اســت هرچه آمریکایی ها گفته  اند، 
راســت بوده اســت. تــا حالا ثابت شــده آنهــا دولت 

راستگویانند».
عراقچی در پاسخ به رسایی گفت: «عجیب است که 
استناد شــما به دولت آمریکاست، این دولت شش بار 
قصد داشت به ایران حمله کند؛ اما الان تحریم ها را بر 
خواهد داشت و غنی سازی ما را به رسمت می شناسد... 
شــما که خود را با کنگره مقایسه می کنید، بروید ببینید 
آیا آنها بــه بندبند برجام گیر می دهنــد؟ آنها دائما به 
اوباما می گویند چــرا متحدان مان را در منطقه به ایران 

فروخته اید؟»
پس از ایــن موضــوع، آقامحمدی، نماینــده دیگر 
مجلــس، اتهاماتی بــه ظریف و تیم هســته ای مطرح 
کــرد و گفــت: «دوســتان وزارت خارجــه ای به خاطر 
رفتار بــا آمریکایی ها، در کمیســیون بــه گونه ای دیگر 
ســخن می گوینــد». عراقچــی هــم در پاســخ گفت: 
«آقای آقامحمدی، اگر دوبــاره اهانت کنید، من جواب 

می دهم».
قرار اســت عباس عراقچی، دوشنبه هفته آینده هم 
به کمیسیون ویژه برجام برود. به گزارش ایرنا، سه شنبه 
هفته آینده اعضای تیم اقتصادی دولت در کمیســیون 
برجام حضور خواهند داشــت. «این افراد شــامل دکتر 
نهاوندیان، رئیس دفتر رئیس جمهوری، ولی االله ســیف، 
رئیــس بانک مرکزی، علی طیب نیا، وزیر امور اقتصادی 
و دارایی و آقای همتی، مدیرعامل بانک ملی، هستند». 
علی اکبر ولایتی، ســردار دهقان، وزیــر دفاع و محمود 
علوی، وزیر اطلاعات، نیز میهمانان آینده این کمیسیون 
هســتند. قرار اســت محمدجــواد ظریف، وزیــر امور 
خارجه، صبح یکشــنبه آینــده و بعدازظهر همان روز، 
ســعید جلیلی، مذاکره کننده ارشــد اسبق هسته ای ،در 

کمیسیون حضور داشته باشند. 

سنا
:ای

س
عک

ساخت وساز در پارچین 
ربطی به آژانس ندارد

ایرنــا: رضا نجفــی، نماینده دائــم ایران در  �
آژانــس بین المللی انــرژی اتمــی، تأکید کرد 
پارچین یک ســایت نظامی متعارف اســت که 
ساخت وساز در آن امری طبیعی است و ربطی 
به آژانــس ندارد. یوکیا آمانــو، مدیرکل آژانس 
بین المللــی انرژی اتمی، روز دوشــنبه با تکرار 
موضع قبلی آژانس، گفته بود «ساخت وساز در 
پارچین بر بررســی های آژانس» تأثیر می گذارد. 
نماینده دائم ایران در آژانس، با بیان اینکه حتی 
در گزارش خود آژانس، آنجا که به اضافه شدن 
یک بخش کوچک به یک ســاختمان در پارچین 
اشاره شــده، در پانوشت متن (شماره ۸۰) آمده 
است که این ســاختمان ربطی به آن ساختمان 
ادعاشده از ســوی آژانس ندارد، گفت: بنابراین 
عجیب اســت آژانس بگوید اضافه شــدن «یک 
بخش کوچــک» به یک ســاختمان بی ربط، به 
اصطلاح تحقیقــات آژانــس را تحت تأثیر قرار 

دهد.  

رایزنی ایران و روسیه 
درباره تحولات یمن و سوریه

میخاییل باگدانف، نماینده رئیس جمهور  � ایرنا: 
روسیه در امور خاورمیانه و حسین امیرعبداللهیان، 
معاون وزیر خارجه ایــران درباره تحولات منطقه 
گفت وگــو کردند. دو طرف در این تماس تلفنی بر 
ضرورت تحقق راه حل های سیاســی برای بحران 
ســوریه و یمن، مطابق با حقوق بین الملل و مفاد 
منشور سازمان ملل، تأکید کردند. تهران ۱۴ مرداد 
نیز میزبان نشستی با حضور باگدانف و ولید معلم، 
وزیر خارجه ســوریه بود. اکنون ایران و روســیه و 
سازمان ملل، با طرح هاي متفاوتي درباره سوریه، 
تلاش مي کنند بحران کهنه این کشور را حل کنند. 

سفارت ایران 
در صنعا همچنان فعال است

فارس: مرضیه افخم، سخنگوی وزارت خارجه  �
ایران درباره برخی خبرســازی ها مبنی بر تعطیلی 
ســفارت ایران در یمن، گفت: «فعالیت ســفارت 
ایــران در صنعا طبــق روال عادی ادامــه دارد و 
سیدحسین نیکنام، ســفیر ایران در یمن هم برای 
استفاده از مرخصی ســالانه، روز گذشته به کشور 
مراجعــت کرده اســت». افخم همچنیــن اخبار 
منتشــره را در برخی رســانه های عربی، مبنی بر 
نقش ســفارت ایران در یمن به عنوان اتاق فکر و 
عملیات گروه هــای یمنی، تکذیب کرد و هدف آن 
را تحریف و تضعیف نقش مــردم یمن در مبارزه 
بــا متجــاوزان خارجی، تروریســت ها و گروه های 
تکفیــری دانســت. روز گذشــته رئیــس جمهور 
مستعفي یمن، مدعي شــده  بود سفارت ایران در 

یمن را تعطیل خواهد کرد. 

کوتاه دیپلماسی 


