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 ما در این گفت وگو قصد داریم نگاهی تاریخی به مسئله به رسمیت شناختن حق   .
اعتراض در ایران داشته باشــیم. از اولین قانون هایی که در ایران نوشته شده حقی 

هم برای اعتراض شهروندان دیده شده بود؟
در ابتــدا لازم می دانم بگویم مــا در لحظه مهمی در حال گفت وگو درباره اصل 
۲۷ قانون اساســی هســتیم. من این را با توجه به ســیر تاریخی حــق اعتراض در 
قانون های اساســی ایران می گویم؛ چرا که اساسا اصل ۲۷ قانون اساسی که همان 
حق اعتراض و برگزاری تجمعات اســت، برای چنین لحظاتی نوشــته شــده است. 
از این رو باید ســابقه پرداختن به این حق را در قانون اساسی و قانون نویسی در ایران 
بررسی کنیم؛ اصلی که می توان آن را یکی از خلاصه های عقل تاریخ و خلاصه های 

عقل بشر دانست.
بــرای اینکــه تصویر و تصــور درســتی از این اصل داشــته باشــیم، باید تصور 
تاریخی مــان درباره اصــل ۲۷ را بازبینی کنیم. ببینیم به چه ترتیبی می بایســت به 
چنین اصلی فکر کنیم؛ به گونه ای که بتواند مســائل و مشکلات ما را به تدریج حل 
کند. نه اینکه با بی توجهی به آن، وضعیت را به حد بحران برســانیم و آن وقت هم 
در چنین بحرانی از اصل ۲۷ که یک اصل اساســی است، استفاده نکنیم و آن را به 
محاق ببریم. به این ترتیب از هدف، غرض و غایتی که برای اصل ۲۷ پیش بینی شده 
بود، دور می شــویم و به چنین اصل مهمی نمی پردازیم. با این مقدمه می گویم که 
پرداختن به ســابقه اصل ۲۷ می تواند گره هایی را کــه در آن پدید آمده، به نمایش 
بگذارد. از این رو، گمان می کنم اگر ما به قبل از قانون اساســی مشروطه برگردیم نیز 
لحظات درخشانی از اعتراض و تجمع در جامعه ایرانی می بینیم؛ اعتراض هایی که 
پیش از رخ دادن واقعه ای تاریخی همچون انقلاب مشروطه شکل گرفته و از این رو 
اهمیتی بسیار دارد. مواردی مانند بلوای نان یا جنبش تنباکو که به وضعیتی نمادین 
تبدیل می شــود و ماهیت خودش را نشــان می دهد. در همیــن نمودهای تاریخی 
اســت که یک کارآمدی و کارکردی از حق اعتراض دیده می شــود. با این حســاب، 
اگر بخواهیم از ســابقه اصل ۲۷ در تاریخ مشروطیت حرف بزنیم، باید به یک چنین 
لحظــات مهمی هم بازگردیم. حتی می توان در ایــن دوره چنین لحظه هایی را هم 
دقیق تر توضیح و موارد و مصادیق آن را با دقت نشــان داد. در واقع می توان آن را 
جزئی تر کرد و موارد متعددی  را کنار هم آورد تا به لحظه ای همچون چوب خوردن 
تجار قند رسید؛ لحظه ای که صدای بلندتری از اعتراض را نمایش می دهد که خود 
واکنشی است به حوادثی که قبل از آن رخ داده بود. بنابراین ما بر اساس نمونه های 
اعتراضــی مهمی که پیش از مشــروطیت تجربه کرده ایم، به ایــن اصل در قانون 
اساســی مشروطیت رسیدیم. وقتی قانون اساسی مشروطیت نوشته شد، به این امر 
مهم اندیشیده شد که در جامعه جدید یعنی در کشور مشروطه باید نهادی در میان 
نهادهای مملکت وجود داشته باشد که اعتراضاتی مانند آنچه بعد از قرارداد رژی 
و تحریم تنباکو رخ داده بود، در ســازوکاری قانونی اداره کند. با به رسمیت شناختن 
این نهاد، دیگر هر اعتراضی که بخواهد انجام بگیرد باید در ســاز و کار قانونی باشد. 
در ایــن لحظه این تجربــه تاریخی به نهادی قانونی ترقی کــرد و در مقام یک حق 
شناســایی شــد. منطق این نهاد این بود که در آن لحظه ای کــه اعتراضی در حال 
شکل گیری است، در این سازوکار تجلی کند. نه اینکه سازوکاری وجود نداشته باشد 
یا همه خواست های ملت انباشته شود و بعد در یک زمان با یک فشار غیرقابل مهار 
آزاد شــود که کســی نتواند آن را کنترل کند. این حق در قانون مشروطه در اصل ۲۱ 
متمم قانون اساسی مشروطه دیده شد. جایی که می گوید: «انجمن ها و اجتماعاتی  
که مولد فتنه دینی و دینوی و مخل نظم نباشــند، در تمام مملکت آزاد اســت ولی 
مجتمعین با خود اسلحه نباید داشته باشند و ترتیباتی را که قانون در این  خصوص 
مقرر می کند باید متابعت نمایند. اجتماعات در شوارع و میدان های عمومی هم باید 
تابع قوانین نظمیه باشــند». می بینیم که آن وقت هم شــروطی برای این تجمعات 
گذاشته شد که مثل همین شروطی است که اکنون در اصل ۲۷ وجود دارد. در اصل 
۲۷ قانون اساسی جمهوری اسلامی هم گفته می شود که اجتماعات آزاد است، به 
شــرطی که بدون حمل سلاح و مخل به مبانی اسلام نباشد. اما بعد از اینکه قانون 
اساسی مشروطه نوشته می شود، شاهد رویدادهایی درباره این اصل هستیم؛ یعنی 
از وقتی که وارد مجلس دوم می شویم تا جایی که برسیم به دوران پهلوی و بعد بر 
اســاس توضیحات ذیل اصل ۲۱ در کتاب های حقوق اساسی می بینیم که تجربه ای 
حقوقی و در رویه قضائی درباره شرایط اجرای این اصل اتفاق نمی افتد. در جامعه 
مناقشــه ای و بحثی درباره شــرایط اجــرای اصل ۲۱ متمم روی نــداده و به همین 
سبب بازتابی از آن هم در کتاب های حقوق اساسی نیست. در واقع یک انقطاع رخ 

می دهد و آزادی اجتماعات و تجمعات تعطیل می شود.
 این انقطاع تاریخی به چه علت رخ داده است؟  .

علتــش با علتی که ایــن روزها اصل ۲۷ را بــه محاق برده، مرتبط اســت. اگر 
بخواهیم از آن وجهی که به حکومت مربوط می شــود ســخن بگوییم، باید بگوییم 
حکومت حاضر نیســت چنین حقی را به مردم بازگرداند و باز پس بدهد. علی رغم 
اینکه این حق در قانون اساسی و در عهدنامه ای که ملت در زمان تأسیس حکومت 
جدید نوشــته و به امانت گذاشته برای مردم شناسایی شده است. یک بخش ماجرا 
هــم به نگاهی که در اجتماع وجود دارد، باز می گردد. از ســوی اجتماع هم اگر به 
مسئله نگاه کنیم، می بینیم که جامعه چنین حقی را باور نکرده است. یک سازو کار 

این چنینی در جامعه ای که زنده اســت باید وجود داشــته باشــد تا جامعه حقش 
را بخواهــد و اراده اش را به نمایش بگذارد و همچــون قطب نما به حکومت و به 
حاکمان جهت را نشــان بدهــد. کما اینکه امروز می بینیم ایــن حق خیلی صریح و 
علنی تعطیل شــده اســت. به طریق اولی اگر در این صد ســال پیشرفت اجتماعی 
صــورت گرفته، باید بپذیریم که در آن دوره انقطاع تاریخی این خواســت اجتماعی 
هم غایب بوده اســت. در آن دوره این آگاهی فاعل بودن، شهروندبودن، سوژه بودن 
یا درک اینکه شــهروندان سازنده مملکت و بازیگران و ارکان آن هستند، در جامعه 
نیرویی نداشــته اســت. بنابراین از هر دو جهت که نگاه کنیم، بــاور به این حق در 
درون ما نبوده. علی رغم اینکه آن زمان در بین مشروطه خواهان و نویسندگان قانون 
اساسی باور عمیقی به این اصل وجود داشته است. آنها با تعابیری همچون «یداالله 
مع الجماعــه» از اصل آزادی اجتماعات و اعتراضــات یاد می کردند و می گفتند این 
بزرگ ترین حقی است که برای ما شناخته شده و ما باید از چنین حقی استفاده کنیم. 
اما دیدیم که بعد از مشروطه مردم از این حق محروم شدند و چنین حقی نداشتند.

 اینکــه می فرمایید در این دوره انقطاع تاریخی این حق را نداشــتند، یعنی روی   .
کاغذ نداشتند یا اینکه وجود داشته و کسی به آن توجهی نمی کرده است؟ یعنی رژیم 

حقوقی آن را به رسمیت شناخته بوده، ولی رژیم حقیقی آن را بی اثر گذاشته بود؟
یعنی در عمل چنین حقی فراموش شــد و این اصل قانون اساســی اجرا نشــد. 
هر چند یکی از اصول قانون اساسی هم به آن اختصاص یافته بود. گویی در جامعه 
مقام و مرتبه چنین حق و نقشــی را که در زندگی و آزادی ما دارد، شــناخته نبود. 
حقی که نیرویی از آگاهی ملی در پس آن نباشــد، معدوم الوجود اســت. هر حقی 

تنها در لحظه ای که چنین پشتوانه ای داشته باشد وجود دارد.
 برگردیم به همان موضوع سیر تاریخی حق اجتماعات و اعتراضات.  .

اگر بخواهیم ســابقه  و تاریخی از آزادی اجتماعات به دست دهیم، بخشی از آن 
رویدادهای پیش از مشروطه است و بعد ماجرای قانون اساسی مشروطه است. پس 
از آن تظاهرات هایــی که اتفاق افتاده، هیچ گاه تظاهرات های منظمی نبوده اســت. 
در واقع مثل وقایع امروز اســت که خواســته ها آن قدر انباشته می شود تا می رسد 
به نقطه ای که اکنون در آن هســتیم. بنابراین ســازوکار اعتراض به وقتش مسدود 
بوده اســت. اصل ۲۱ در متمم قانون اساسی مشروطه در یک سازوکار متعارف حق 
اعتــراض را برای مردم قائل بود. متعارف به این معنی نیســت که مردم هرگاه که 
اراده کردند در خیابان اعتراض کنند. چنین چیزی وجود نداشته است. سازوکاری که 
از قبل اعلام کنند معترضان در چه روزی از چه مسیرهایی قصد برگزاری اجتماعات 
را دارند. حتی انتخاب مســیرها هم قیود و شــروطی دارد. مثلا ممکن است حضور 
در برخی مســیرها بنا بر دلایلی ممکن نباشــد. اکنون هــم می بینیم در قوانینی که 
در کشــورهای دیگــر در این زمینه وجود دارد، یک دســته قیــود و حدودی در نظر 
گرفته شــده است. ولی هیچ وقت ما به این سمت نرفتیم که این سازوکار را دقیق تر 
کنیم، بلکه برعکس به این ســمت حرکت کردیم که بیشــتر به تعطیلی و برچیدن 
این اصل فکر کرده ایم. بنابراین این حق عملا اجرا نشــده است. صحبت تاریخی از 
حــق آزادی اجتماعات وقتی به اینجا می رســد دیگر باید خیلی عمیق تر به آن فکر 
کرد. نگاهی عمیق تر به این ســیر تاریخی نشــان می دهد این مســئله فراتر از اراده 
دولت ها  ســت. این مســئله ای اســت که به تربیت آدم های جدید نیاز دارد؛ چرا که 
این حق به معنی زنده بودن یک اجتماع و درســت عمل کردن سازوکارهایش است. 
وقتی چنین حقی به شــکل ضعیف از سوی جامعه مطالبه می شود، یعنی جامعه 
هم به حدی نرسیده که بخواهد این حق را به قول مشروطه خواهان «استنقاذ» کند؛ 
یعنی آن را تصرف کند و به زور و به نیرو بازپس بگیرد. بنابراین ما با چنین وضعیتی 
مواجه هستیم. این مشکلی نیست که فقط به حکومت برگردد، بلکه مشکل بزرگی 
است که جامعه هم در شکل گیری آن سهیم بوده است. اما نادرست بینی دولت به 
عنوان دستگاهی که کشور را اداره می کند، اینجاست که باید بداند آزادی در کشوری 
کــه بر آن حکومت می کند، تاریخ دارد و نباید ســکوت ملت را در برابر اشــتباهات 

سرنوشت سوز تلقی به رضا کند.
 متوجه این بخش از حرف های تان درباره جامعه نمی شوم. یعنی می گویید جامعه   .

هم به دنبال اســتیفای چنین حقی برای خودش نیســت؟ بــرای همین می گویید 
احتیاج به تربیت آدم های جدید داریم؟

ببینید در چنین برهه ای خیلی واضح است که نیاز به چنین حقی دیده و مطالبه 
می شــود. این مسئله در اجتماعاتی که این روزها در جاهای مختلف شکل می گیرد 
دیده می شود. در واقع بدیهی است که در این برهه چنین مسئله ای به وضوح دیده 
شــود. اما مسئله این است که ما از یک پروسه، دوره یا تاریخی حرف می زنیم که به 
صورت مســتمر و منظم اصرار و الحاح به این حق نکرده ایم و بر در این حق حلقه 
نزده ایم. منظورم از آن بخش از صحبت ها که به مســئله عدم خواست مردم اشاره 
دارد در این باره است. گویی دولت در همه این دوره انقطاع تاریخی چنین درکی از 
خود نشــان نمی دهد و مردم هم به حیاتی بودن چنین حقی در سرنوشت ملی آگاه 
نیســتند. اینجا از یک مفهومی حرف می زنم که شــاید خودم هم به اشکالش آگاه 
هستم. ولی انگار دارم از وجودی حرف می زنم که این وجود از وجود دولت متمایز 
اســت اما یک شکل آگاهانه ای هم پیدا می کند. این را می خواهم بگویم که جامعه 
باید این حق را به عنوان یک ســازوکار آگاهانه مطالبه و «استنقاذ» می کرد. حداقل 

حالا و از این پس می توان امید داشــت که همتی جدی تر برای اســتیفای آن آشکار 
شده است. چرا که ما از نظر فهم عملکرد و اهمیت این حق به درجه ای رسیده ایم 
که حالا می فهمیم این حق، حقی اســت که باید از این به بعد از آن اســتفاده کرد، 
آن را درخواســت کــرد و این کار را تکرار کــرد. تا فرصتی ایجاد شــود که جامعه 
خواســته هایش را بیان کند تا حکومت جهــت را فراموش نکند و جهت گیری امور 
کشــور در جهت درستی باشد. دیگر از این به بعد اشتباهی که از مشروطیت به این 
سو کردیم را نباید تکرار کنیم. همین تجربه تاریخی نشان می دهد که مطالبه نکردن 
و اجرانکردن این حق می تواند برای کشور بسیار زیان بار باشد. بنابراین در این مرحله 
به آن درجه ای رســیده ایم که برگی مهــم در تاریخ اصل ۲۷ درج کنیم و صفحه را 
برگردانیــم. در واقع در اینجا بایــد وارد مرحله ای جدید از حیات اصل ۲۷ شــویم 
و آن را بــه عنوان یک ســازوکار مهم ببینیم. همچنین به عنوان نهادی که نقشــی 
فعال تر در اداره مملکت داشــته باشــد. به این معنی است که می گویم اجتماع از 
اینجا باید نسلی جدید تربیت کند و این روحی را که پیدا شده فراموش نکند و حتی 
انجمنــی برای دفاع از حق آزادی اجتماعات تشــکیل دهد. اگــر بخواهیم از تاریخ 
اصــل ۲۷ حــرف بزنیم ما در مرحله ای از تاریخ اصل ۲۷ قرار داریم که قرار اســت 
مفهومی جدید از آن ارائه شود. آنچه در ۴۰ روز گذشته ضرورت این تحول را نشان 
می دهــد. در این روزها اصــل ۲۷ یک صورت دیگر از خودش و یــک الزام دیگر از 
اهمیتش به نمایش می گذارد. این مســئله می تواند معناهای مختلفی داشته باشد 
ولی بی شک یکی از معناها این است که اصل ۲۷ باید خیلی بیشتر از آنچه ما به آن 
می اندیشیدیم جدی گرفته شود. این اصل نور مردم را در سیاست بازتاب می دهد و 
این نور در سیاست روزانه کشور دیده نمی شود و عامل همین اوضاع به محاق رفتن 

نقش ملت است که صاحب و مالک مملکت است. 
 از صحبت های شما این طور برداشت کردم که سازوکار اصل ۲۷ هم حضور مردم   .

در سپهر سیاســت را واقعی تر می کند و هم از سوی دیگر با ایجاد فرصت برای بروز 
احساسات مردم مانع از انباشته شدن اعتراضات می شود که به این ترتیب بقای هر 
حکومتی را تأمین می کند. اما چرا از زمان مشــروطه تاکنون این قانون و اجرای آن 

جدی گرفته نشده؟
آموزش هایی که ما به عنوان یک ملت ندیده ایم بســیار اســت و نباید فکر کنیم 
که مســائل اجتماعی به ســادگی حل وفصل می شــوند. علت تکرار این اشتباهات 
در دوره های تاریخی مختلف این اســت که ما به چنین ســرمایه گذاری های ملی و 
آموزش های شــهروندی ملــی بی اعتنا مانده ایم و آموزش های مدنی در کشــور ما 
بسیار ضعیف است و سرمایه های ملی ما به جای آنکه در عرصه ای مانند آموزش 
و پرورش متمرکز شــود به هدر رفته اســت. در چنین وضعیتــی دولت قربانی این 
چرخه معیوب است. در چنین شرایطی برای سیستم  هم تنها آهنگ صدای خودش 
گوش نواز است.  به طور صریح باید بگویم د ولت با اجرانکردن اصلی چون ۲۷ هر 
روز از مردم دورتر می شــود. هرچقدر این اصل اجرا نشــود این فاصله بیشــتر شده 
و ایــن عدم درک عمیق تر می شــود. چون اینجا قصد داریم مشــخصا به اصل ۲۷ 
بپردازیم من به موارد دیگر در قانون اساســی نمی پردازم ولی واضح است که اصل 
۲۷ با بســیاری از اصول مبنای مشــترکی دارد و وقتی مجرای اصل ۲۷ بسته شده 
پس مجرای اصول دیگری هم بسته شــده که اگر آن مجاری باز بود اینجا  اتفاقات 
این چنین رخ نمی داد. آنچه ما را به اینجا رســانده بسته شــدن مجرای اجرای اصل 
۲۷ به علاوه برخی اصول دیگر اســت. در واکنش هایی که در این روزها به مســائل 
جاری مملکت نشــان می دهند یکی از نکاتی که رســول خادم تذکر داده بود از این 
جهت چشــمگیر بود که به مسدودشدن این سازوکارهای قانون اساسی اشاره کرده 
بود و به کســانی که به مجلس شورا تردد می کنند، گفته بود: «... نماینده مجلسی 
که امروز باید پاسخ گو باشد که در جریان اعتراضات در این چند روز کجا بوده است؟ 
کدام داد را به صحن مجلس آورده اســت؟ بر سر کدام بیداد فریاد کشیده تا مردم 
معترض ببینند حرفشــان و مطالبه شــان را نمایندگانی در مجلس دنبال می کنند و 
حق آنها را پی می گیرند، مدعی شــده که باید جامعه را از وجود برخی ورزشکاران، 
هنرمندان و … پاکســازی انقلابی کرد!...». آن خراســانی وقتی این سخنان را گفت 
دیدم که به قول خراسانی دیگری «تمام مردی است این مهتر. وی را شناخته بودم 

اما ندانستم که تا این جایگاه است».
 اگر همچنان در بســتر بررســی تاریخی حق اعتراض حرکت کنیم از متمم قانون   .

اساســی مشــروطیت و اصل ۲۱ به اصل ۲۷ در قانون اساســی جمهوری اسلامی 
می رســیم. مذاکرات منجر به تصویب این قانون حالا در قالب کتابی منتشــر شده 
که خواندن آن می تواند بســیار راه گشا باشــد. از خواندن این مذاکرات و تصورات 
قانون گذاران آن روزگار چه برداشــتی می توان کرد؟ آیا وضعیت فعلی اجرای این 
اصل بازتابی از آنچه در آن مذاکرات گذشته هست یا خیر؟ وضعیت در سال ۱۳۵۸ 
به چه صورت بوده و چه پیش زمینه هایی منجر به گنجانده شــدن این اصل در قانون 

اساسی کشور شده؟
در ایــن روزها باید با چنان دقتی کلمات را اســتخدام کــرد که گویی در لحظات 
خطیر می خواهید دوســت را از دشــمن بازشناســید. چرا که دیدیم در این روزها از 
ســوی برخی چهره ها که سابقه ای در دفاع از قانون اساســی دارند گاهی کلماتی 
صادر شده که معانی دیگری هم به ذهن متبادر می کند. از این رو می خواهم در این 

بخش و در دفاع از اصل ۲۷ در به کار بردن کلمات وسواس کنم و به تعبیر یکی از 
نمایندگان مجلس بررسی نهایی قانون اساسی کلمات را به ترازوی الماس فروشان 
و به قیراط وزن کنم. اصل ۲۷ در مذاکرات مجلس بررســی نهایی قانون اساســی 
در سه جلســه مطرح می شــود. همین که این اصل در یک جلسه تصویب نشده و 
در سه جلسه بررسی شده نشــان می دهد که اصل ساده ای نبوده و پیچیدگی هایی 
داشته است. برخلاف اینکه انقلابیون در ابتدا فکر می کردند که این اصل موضوعی 
ساده است. بررسی مذاکرات اصل ۲۷ نشان می دهد که در آن زمان اصلا این اصل 
فهمیده نشده است این معنا را از متن مذاکرات می توان فهمید. برای اینکه بگوییم 
درک آنها از این اصل درســت نبــوده باید مثال هایی بیاورم. البتــه از این مذاکرات 
می فهمیم که برخي درک دقیقی از این اصل نداشتند. همان طور که گفتم انقلابیون 
گمان می کردند این اصل هم یک مســئله ســاده و پیش پا افتاده است. برای مثال 
در مذاکرات قانون اساســی آمده که نایب رئیس مجلس، آقای بهشــتی، در ابتدای 
بحث می گوید: «این اصل چیزی نیســت. ســاده است». فکر می کرده که با این بیان 
اصل زود تصویب می شود اما بعد می بینیم که سه جلسه بررسی آن طول می کشد. 
کمــا اینکه یکی از نمایندگان بلافاصله در پاســخ بهشــتی می گوید «اولش چیزی 
نیســت. بعد چیزها از آن در می آید». این نقل قول را به عنوان مقدمه بحث آوردم 
کــه بگویم حتی نایب رئیــس مجلس به عنوان یکی از روشــن ترین افراد حاضر در 
میان آن ۷۳ نفر نماینده بررســی قانون اساســی در تحلیل مســائل چنین اصلی را 
«ســاده» تلقی می کند حال آنکه به قول ابوالفضل بیهقی «بســیار عجایب در پرده 
اســت». پیش از آنکه بحث را ادامه دهم بایــد بگویم که ملت باید درک خود را از 
حقوق خودش پیچیده تر کند و به لوازم اجرای حق خود بیندیشــد و بدون وســایل 
اجرای حق هیچ حقی وجود ندارد و نباید صرفا جملات زیبا و شاعرانه روی کاغذ را 
ببینند. بازمی گردم به بحث حالا این عبارت و این لفظ «ســاده» را شاید بتوان با یک 
تعبیر مثبت چنین تحلیل کرد که وجود یک چنین اصلی در قانون اساسی حکومتی 
انقلابی بدیهی است. کما اینکه از بهشتی هم چنین درکی بر می آمد و شاید مسائل 
دیگر هم چنین درکی را تأیید کنند که بهشتی آدمی بوده که در چنین خطی حرکت 
می کرده و مســائل را چنین تحلیل می کرده. اما گذشــته اصــل آزادی اجتماعات و 
همچنیــن آینده آن، که اکنون ما آن را زندگی می کنیم، نشــان می دهد که مجلس 
در بررســی نهایی قانون اساســی تصوری از آزادی اجتماعات و اعتراضات در ایران 
نداشت که می گفت «این اصل چیزی نیست. ساده است». از سوی مقابل کسی که 
می گویــد: «بعد چیزها از آن درمی آید» احتمالا تصــور دقیق تری از تاریخ آزادی ها 
در ایران داشــته که چنین داوری می کند. همین شــروع نشان می دهد که بحث در 
جلســه اول به نتیجه نمی رسد. در جلسه دوم به نتیجه نمی رسد و در جلسه سوم 
بــا اختلاف زمان هایی به نتیجه می رســد. حالا در ادامه رونــد تصویب این اصل را 
پیگیری می کنیم تا بفهمیم که این اصل خوب فهم نمی شود و حتی وقتی تصویب 
می شــود، هم می فهمیم که سرنوشت این اصل از اصل ۲۱ قانون اساسی مشروطه 
جدا نیست و همان راه ادامه خواهد داشت. در جریان بررسی این اصل در مجلس 
بررســی نهایی قانون اساسی هیچ گاه این آگاهی پدیدار نشد که چرا اصل ۲۱ متمم 
در دوره پهلــوی به محاق تعطیل افتاده بود و در برابر چنان خطرهایی چگونه باید 
اصل ۲۷ را حفظ کرد و مانع از تکرار چنان تجربه و عبرتی شد؟ افق چنین آگاهی ای 
در قاطبه نمایندگان مجلس بررســی نهایی قانون اساســی دیده نمی شود؛ چراکه 
اساســا جمعی از نمایندگان مجلس مفهوم آزادی را درنمی یافتند  به قول بیهقی 
«و مرا چاره نیســت از بازنمودن چنین حال ها که از این بیداری افزاید و تاریخ بر راه 

راست برود، که روا نیست در تاریخ تخسیر و تحریف و تقتیر و تبذیر کردن».
 چه قرائنی این مسئله را نشان می داد؟  .

پیش نویســی که برای ایــن اصل در نظر گرفتــه بودند، می گفت که «تشــکیل 
اجتماعات و راهپیمایی ها بدون حمل سلاح و با اعلام قبلی در خیابان ها، میدان ها 
و مراکز عمومی آزاد اســت. به شــرط آنکه مخل امنیت و نظم عمومی و برخلاف 
مبانی اســلام نباشد. دولت باید امنیت اجتماع  کنندگان و مراکز و مسیرها را تضمین 

کند و از درگیری های خشونت بار جلوگیری کند».
برای اینکه تصور مذاکره کنندگان از مســئله را بهتر شــرح دهــم، چند نمونه از 
نقل قول های گفته شــده در جلســات بررســی این اصل را بیــان می کنم. مثلا یکی 
می پرسد که «آیا این اصل شامل مســکن می شود؟» که نایب رئیس به تندی پاسخ 
می دهد که «خیر آقا». بعد خود آقای بهشتی یک اشکالی به این بحث وارد می کند 
و می گوید «مراکز عمومی اگر بخواهد شــامل ســالن ها، مساجد و جاهایی شود که 
مزاحم رفت و آمد مردم نیست، آن قیود دیگر چرا؟ چرا ضرورت دارد که اعلام قبلی 
کنند؟ ضرورتی ندارد اگر بخواهند مجلسی منعقد کنند یا در مسجدی جمع بشوند، 
بروند و اعلام قبلی کنند؛ بنابراین این راجع به راهپیمایی اســت. سؤال این است که 
اگر ۵۰۰ نفر خواســتند بدون اعلام قبلی در مسجد جمع بشوند. این جاها را شامل 

نمی شود».
اگر درکی از آزادی اجتماعات وجود داشــت، چنین بحثی درخصوص اجتماعات 
در فضای سرپوشــیده مانند مسکن، مساجد و ســالن ها پیش نمی آمد. این البته یک 
مســئله مقدماتی اســت و در ادامه به موضوعات مهم تری هم می رســیم. جالب 
اینجاســت که در حالی که مذاکرات قانون اساسی در میان بوده وزارت کشور هم به 

دنبــال تصویب قانونی درخصوص صدور مجوز بــرای تجمعات بود؛ چرا که یکی از 
نماینده ها در جریان تصویب این اصل می گوید که وزارت کشــور قانونی را به شورای 
انقــلاب داد که مردم برای برگزاری تجمعات اول باید اجازه بگیرند و هدف شــان را 
مشخص کنند (ص ۷۱۱، مشــروح مذاکرات). این مسئله در مذاکرات قانون اساسی 
هم مطرح می شــود. بحث ها در جریان بررســی تصویب این اصل با پیچ و خم های 
زیادی پیش می رود. همچنین ما متن پیاده شــده مذاکرات کمیسیون های صبح را در 
دســت نداریم. از این رو وقتی متن پیاده شــده کنونی را می خوانیم باید حدس بزنیم 
برخی از این حرف ها واکنشــی اســت به آنچه در مذاکرات صبح مطرح شده است. 
برای همین اســت که یک جایی ابوالحســن بنی صدر در مذاکرات تصویب این اصل 
می گوید «اجتماع آزاد است به شرط نفس نکشیدن». حرف او به این معنی است که 
قیود و شــروطی که برای این اصل گذاشته می شود، دارد آن را بیهوده می کند. حتی 
در همین مذاکرات می خوانیم که ربانی شــیرازی، یکی دیگر از نمایندگان می گوید که 
«فردا ممکن اســت عده ای زن ها جمع شــوند و بگویند ما می خواهیم علیه حجاب 
راهپیمایی کنیم»؛ یعنی این مسئله را در فضایی مطرح می کند که می خواهد بگوید 
زن ها نمی توانند این کار را بکنند و اعضای مجلس بررســی نهایی قانون اساسی در 
مقام بیان چنین درکی از آزادی هســتند. در واقع فضای بحث چنین فضایی اســت. 
در چنین فضایی اســت که در پاســخ بنی صدر می گوید: «چرا رودربایستی می کنید. 
بگوییــد تظاهرات حق ماســت و دیگران بر آن حقی ندارند. اگر مقصود این اســت 
که غیر از مســلمان ها کســی حق حرف زدن نداشته باشــد، این موضوع را صراحتا 
بگویید» (ص ۷۱۹، مشــروح مذاکرات). در ادامه نماینده سیستان و بلوچستان آقای 
حمیداالله میرمرادزهی که در ســابقه اش دیدم که وکیل دادگستری بوده. او در ادامه 
نکته دقیقی را در قالب متل و طعنه ای نیش دار چنین بیان می کند: «اگر قرار باشــد 
در کنار هر اصلی مثل غذاهای فرنگی گوجه فرنگی و خیارشــور بگذاریم، اینجا هم 
ایــن کار را بکنید و قیــودی بگذارید». به هر حال آن رفت و آمدها نشــان می دهد که 
در این مذاکرات نمایندگان اقلیت می فهمند که چه اتفاقی در حال رخ دادن اســت. 
چــه تصویری از آزادی در حال شــکل گیری و رونمایی اســت. آزادی بــا این قیود و 
شــروط مجمل و مبهم آزادی نیست؛ اما نماینده ای که در آن مجلس در سرنوشت 
اصل ۲۷ مؤثر اســت رشیدیان، نماینده خوزستان اســت. رشیدیان در جلسه آخر در 
دفاع از اصل ۲۷ می گوید: «این اساســی ترین اصلی اســت کــه انقلاب به خاطر آن 
به وجود آمده اســت. این کلمه مســالمت آمیز باید برداشــته شود». در پیش نویس 
کلمه مســالمت آمیز آمده بود و رشــیدیان از جمله با این اصطلاح و درج آن در متن 
اصل ۲۷ مخالف بود. متن پیشــنهادی این بود: «تشکیل اجتماعات و راهپیمایی های 
مســالمت آمیز بدون حمل سلاح و با اطلاع و اعلام قبلی به شرط آنکه مخل امنیت 
و برخلاف مبانی اســلام نباشد، آزاد اســت». آقای رشیدیان معتقد بود که این کلمه 
«مســالمت آمیز» باید از متن پیش نویس برداشته شــود. او در توضیح اظهارنظرش 
می گوید: «شــما در اثر تظاهرات آمده اید. گفت فقط حمل سلاح ممنوع است و باید 
با اعلام قبلی باشــد. نگفت باید مسالمت آمیز باشد». هاشمی نژاد در پاسخ رشیدیان 
گفت: «آقای رشــیدیان! آن تظاهرات مردم مســالمت آمیز بود». رشیدیان پاسخ داد: 
«آن تظاهرات هیچ وقت مســالمت آمیز نبود». رشــیدیان در ادامه سخنانش گفت: 
«ایــن انقلاب زاییــده اجتماعات و تظاهرات اســت. و ما به جای اینکــه اولین اصل 
بدون قید وشــرط راجع به تظاهــرات و راهپیمایی ها تصویب کنیــم صد قید و بند به 
آن می زنیم. باید بگوییم تشــکیل راهپیمایی ها و اجتماعات آزاد اســت؛ یعنی اصل 
بر آزادی اجتماعات و تظاهرات باشد. بعدا اگر می خواهید شرطی بگذارید و بگویید 
خلاف مبانی اســلام نباشد». موضع رشــیدیان اگرچه در مقایسه با دیگر نمایندگان 
مجلــس درباره اصل ۲۷ درک بهتری از موضوع دارد؛ امــا او نیز چنین اصلی را در 
چنیــن ورطه مبهمي رها می کند و هیچ بحث مشــخص و دقیقی طرح نمی کند که 
شرایط اجرای این اصل را معلوم کند. در اینجاست که بار دیگر باید یادآوری کنیم که 
در شــرایط امتناعی که انقلاب اسلامی از آن سر برآورد، امکان چنین درکی از آزادی 
وجود نداشــت و بحث هایی که طرح شده، در چنین افقی بوده و ذکر این مطالب در 
چنیــن لحظه هایی که امروز تجربه می کنیم، برای دفاع از آزادی اجتماعات ضروری 
اســت تا آزادی اجتماعات را از طریق مفاهیم مخالف آن بشناسیم و نسبت آن را با 

مفاهیم مغایر و مزاحم آن دریابیم و تفسیری درست از آن تصور کنیم.
اینجا اصل با این صحبت های رشــیدیان تصویب می شود؛ ولی با این توضیحاتی 
کــه در اینجا آمــده و اتفاقاتی که در فاصله کوتاهی بعــد از آن رخ داده، این اصل 
نادیده گرفته شده است. چنین مصوبه ای در زمانی کوتاه پس از تصویب اصل تصور 
و درک از آزادی اجتماعــات را در میان انقلابیون نشــان می دهــد. آینده این اصل 
با گذشــته آن در ربط مســتقیم اســت از چنان درکی همین تفسیر از قانون اساسی 
برمی آمد. مثلا آن قانونی که در مذاکرات قانون اساســی به آن اشــاره می شود، در 
شــهریور ۱۳۶۰ تحت عنوان ماده ۱۰ قانون احزاب تصویب شد. دیدیم که این قانون 
در شــورای نگهبان هم مخالف قانون اساســی شناخته نشــد. قانونی که برگزاری 
تجمعــات را منوط به اجازه وزارت کشــور می کند. این قانــون اصل ۲۷ را تعطیل 
کــرد. ماده ۱۰ قانون احزاب که بعد تصویب شــد، تفســیری از واقعیت این اصل را 
در روابط نیروها بیان کرد. مقام و منزلت اصل ۲۱ متمم قانون اساســی مشروطیت 
را نمی شــناختند؛ ولی پرســش این اســت که انقلابیون که با این سازوکار قدرت را 

به دســت آوردند، چرا اهمیت این اصل را جدي نمي گیرنــد؟ با این عبارات در پی 
دفاع از قانون اساسی هســتم و می کوشم تا شرایط دفاع از قانون اساسی و اجرای 
آن را توضیــح بدهــم. درباره ابعاد چنین حقی بایــد در صحن علنی جامعه بحث 
شــود تا تصوری از ضرورت آن در اذهان شــهروندان شــکل بگیرد و در لحظه های 
سرنوشت ساز چنین سازوکاری را فعال کنند، در سایه چنین آگاهی است که این حق 

جامه تحقق به تن خواهد پوشید و از محاق بیرون خواهد آمد.
 در پیوند با همین نــگاه تاریخی بعد از تصویب اصل ۲۷ بــه فرازهایی از تاریخ   .

معاصرمان می رســیم که قوانین، مصوبات و تبصره هایی بر این قانون اضافه شــد. 
مانند آنچه شــما درخصوص ماده ۱۰ قانون احزاب گفتید. بد نیســت در ادامه این 

بررسی تاریخی این اتفاقات را هم بررسی کنیم.
اولین مــورد از این موارد همین مــورد ماده ۱۰ قانون احزاب اســت. این قانون 
سال ۱۳۶۱ و دو ســال بعد از تصویب قانون اساسی در مجلس تصویب شد؛ یعنی 
خیلی زود قانونی تصویب می شــود که خلاف مفاد اصل ۲۷ قانون اساســی است. 
همان طور که رشــیدیان در مذاکرات تصویب قانون اساسی گفته بود، این اصل باید 
با کمترین قید و شــرطی نوشــته می شــد تا صورت آزادی نحیف و لاغر نشود؛ اما 
می بینیم که علاوه بر دو شــرطی که در زمان تصویب قانون اساسی برای اصل ۲۷ 
گذاشــته اند، در قانونی که دو سال بعد در مجلس هم تصویب می شود، چند شرط 
دیگر هم بــه آن اضافه کرده اند. به نظــرم باید ابعاد مذاکرات منجــر به تأیید این 
قانون در شــورای نگهبان هم مشخص شــود. هنوز در این مسئله ابهاماتی وجود 
دارد و باید این مســئله دقیق تر و بهتر مشخص شود که چه مذاکراتی منجر به این 
شــد که دو سال بعد از تصویب اصل ۲۷ قانون اساسی ماده ۱۰ قانون احزاب هم از 
فیلتر شــورای نگهبان رد می شــود؛ چون در آن زمان چهره ای مانند حسین مهرپور 
را در میان حقوق دانان شــورای نگهبان داریم یــا چهره هایی را در میان فقهای این 
شورا می بینیم که می دانیم به راحتی به قیودی که به قانون اساسی بار می شود، تن 
نمی دهند تصویب این قانون کمی ســؤال برانگیز است. موارد متعددی در آن دوره 
وجود دارد که توســط همین چهره ها جلویش گرفته می شود و مانع از اضافه شدن 
قیودی به قانون اساســی می شــوند؛ بنابراین باید بدانیم که چه اتفاقی رخ می دهد 
که شورای نگهبان در سال ۱۳۶۱ اجازه می دهد چنین قانونی تصویب شود با وجود 
قیــدی که دارد به اصــل ۲۷ اضافه می کند. محتوا و اســناد و مدارک در این زمینه 
منتشــر نشده و خود حسین مهرپور هم در چند گفت وگویی که انجام داده اشاره ای 
به این مســئله نکرده است. به هر حال اگرچه ما نمی دانیم چگونه و با چه جزئیاتی 
این اتفاق افتاده اســت، اما باید بگوییم که این بزرگ ترین نقض و صدمه ای اســت 
که به اصل ۲۷ وارد شــده است. ما این را یک نقض می خوانیم؛ چراکه کاملا اصل 
۲۷ را از مســیر خودش منحرف کرده و آن را وارد یک بیراهه کرده است. این خلاف 
مقتضای ذات اصل ۲۷ اســت. به تعبیر حقوق دان ها با غرض اصلی تصویب اصل 
۲۷ همخوانــی ندارد و عجیب تر اینکــه در خلاف جهت غرض این اصل در حرکت 
اســت. بعدها هم می بینیم که این مسئله تا به امروز هم ادامه دارد و نقضی است 
که حالا به اصل تبدیل شــده اســت. در حال حاضر قویا گفته می شود که کسی اگر 
بخواهــد تظاهرات کند یا اجتماعی برگزار کند، باید از وزارت کشــور مجوز بگیرد». 

کسی فکرش را هم نمی کرد که اصل ۲۷ به چنین سرنوشتی دچار شود.
 آن هم دو سال بعد از تصویب اصل ۲۷.  .

بلــه. دقیقا! البه همان موقع هــم در فرایند تصویب قانون مشــخص بوده که 
زمینه های این اتفاق ایجاد شــده بود و برای آن مقدمه چینی شــده بود؛ بنابراین به 
نظر می رســد در ایران درباره آزادی اجتماعات بعــد از موقیعت های این چینی باید 
اندیشــید که چه باید کرد و چگونه ما می توانیم راه این اصل را باز کنیم که این طور 
خسارت های بزرگی به جامعه وارد نشــود. آنچه این روزها می گذرد خسارت هایی  
اســت که دارد به جامعه وارد می شــود. این اصل برای این گذاشــته شده که این 
خســارت ها بــه جان و مال مردم وارد نشــود. این اصل عصاره عقل گذشــتگان ما 

بــوده و حتما خیری جمعی برای آن متصور بوده اند؛ یعنی گذشــتگان این حدود و 
ثغور را برای ما در نظر گرفته اند و گفته اند که چنین چیزی بر ما گذشــته و حالا باید 
این گونه عمل شــود؛ اما حالا ما فهمیدیم که اگرچه سال هاســت به این نوشــته ها 
توجهي وجود ندارد، ولی مشــخص اســت که این اصول مهم هستند و باید راهی 
برای احیای آن داشــته باشیم؛ یعنی از زمان مشروطه تاکنون که این حق در قانون 
برای شهروندان دیده شده تاکنون به نظر می رسد که یک جور عدم باورمندی به آن 
مــوج می زند. ولی زندگی عملی ما به ما می گوید چنین اصلی در زندگی اجتماعی 
ما یک ضرورت اســت. این حرف شــاید خیلی عوامانه باشــد اما همین حرف های 
عوامانه یا ســاده زندگی ما را نجات می دهد. البته شکل این حرف ها ساده است اما 
پیچیدگی هایی هم دارد که نیاز به برنامه ریزی و تربیت آدم دارد. نســلی که الان در 
مدارس و دانشگاه ها تربیت می شوند، باید یاد بگیرند که در یک سازوکار اعتراضات 
انجام شــود. باید این ســازوکار را از دولت درخواســت کنند و دولت هم به سادگی 

نمی تواند بگوید چنین چیزی انجام نمی شود.
 بخشی از نقدهای اجتماعی هم که داشتید، به نظر می رسد به این مقطع تاریخی   .

هم بازمی گردد؟ یعنــی جامعه به راحتی این رویکرد به قانون اساســی را پذیرفته 
است.

بلــه! فکر می کنم این را دیگر جامعه ما به ویــژه جامعه حقوقی ما فهمیده که 
مردم فاعلیت یا آن ســوژگی را در خودشــان نمی بینند. مردم بیشتر ابژه هستند که 
دیگران آنها را شــکل می دهنــد؛ بنابراین وقتی با چنین وضعی مواجه هســتیم و 
شــهروندانی را می بینیم که خیلی کم درباره این اصول مطالبه گری کرده اند. حتی 
در میــان حقوق دان ها هم این رفتار را می بینیم. در واقع همین فقدان تفکر انتقادی 
در میان آنها خســارت های سنگینی به بار می آورد؛ بنابراین در آن دوره ما با صدایی 
که یک چنین خلل یا رخنه هایی را در قانون اساسی شناسایی کند مواجه نمی شویم. 
البتــه در این تجربه ای که ما در این ســال ها پیدا کردیم، یکی هم این اســت که در 
تدوین قانون اساســی خیلی  هم نباید خام خیال و خیال اندیش بود. باید به خیلی از 
جزئیات و دقایق توجه کرد. البته تحلیل مسئله این قدر هم ساده نیست. بخشی هم 
به این برمی گردد که اعتمادبه نفس و فاعلیت شهروندان در آن زمان وجود نداشت. 

در انقلاب مردم بیشتر توده بودند تا آنکه شهروندانی نقاد باشند.
 در دولت ســیدمحمد خاتمی هم عبداالله نوری از شــورای نگهبان خواسته بود   .

عبارت «مخل مبانی اســلام» را تفســیر کنند. این هم یکی دیگــر از اتفاقات تاریخ 
معاصر درباره اصل ۲۷ است.

شــورای نگهبان با اســتناد به آیین نامه داخلی خود این درخواست استفساریه 
را نپذیرفت و در تاریخ ۷۷/۲/۷ گفت وزیر کشــور در عداد مقاماتی نیســت که شورا 
ملزم به جواب به ایشان باشد. به نظر می رسد سبب درخواست چنین استفساریه ای 
این مطلب بوده اســت که در کمیسیون ماده ۱۰ به دستاویز «مخل مبانی اسلام» از 
صدور مجوز اجتماعات و اعتراضات طفره می رفته اند و وزیر وقت کشور می خواسته 

با کمک این استفساریه انضباطی به این وضع بدهد.
 در دولت حســن روحانی هم مصوبــه ای برای سروشــکل دادن به اعتراضات   .

داریم. مصوبه ای که چند مکان را برای انجام اعتراضات معرفی می کند. این مصوبه 
با شــکایت چند حقوق دان در دیوان رد می شود. اساسا مســئله تعیین مکان برای 
اعتراضــات که این روزها نمایندگان مجلس هم زیــاد از آن حرف می زنند، چقدر با 

روح اصل ۲۷ سازگار است؟
مصوبــه ای که در دولت حســن روحانی با هدف تعیین مــکان برای اعتراضات 
تصویب شــده بود، در واقع تلاشــی بود برای از محاق خارج کردن اصل ۲۷. یعنی 
از بــاور به اصــل ۲۷ نبوده و تنها یــک تاکتیک بود که می توانســت اصل ۲۷ را به 
بیراهه ای دیگر بکشــد. وقتی شــما مصوبه را می بینید، این گونه به نظر می رسد که 
می خواهند اصل ۲۷ را از این وضعیت خارج کنند. به نظر می رسد که می خواستند 
در این زمینه یک گام پیش بیایند و برای همین یکی از اماکن تجمع را ضلع شمالی 
مجلس در بهارســتان تعیین می کنند. اگر مــا بخواهیم چنین حقی را پیش بیاوریم 
قطعا به چنین راه هایی هم می اندیشــیم و تصور می کنیــم انتخاب چنین راهی از 

هیچ بهتر اســت «به راه بادیه رفتن به از نشســتن باطل». این مصوبه هیئت دولت 
هــم چنین درکی دارد. اما به نوعی این مصوبه هیئت دولت تن دادن به نقض قانون 
اساســی هم می تواند فهمیده شود. از این جهت می بینیم که بعضی شکایت ها که 
درباره مسئله آزادی تجمع ها شــکل گرفته مشخصا فقط به اصل ۲۷ استناد کرده 
بودنــد و عالما و عامدا به ماده ۱۰ قانــون احزاب در متن دادخواهی ای که از دیوان 
عدالت اداری کرده بودند، اشــاره ای نشده بود. چون برای این ماده از قانون احزاب 
وجاهتي قائل نیســتند و از این حیــث آن دادخواهی ها در زبان حقوقی چنین معنا 
و آگاهی ای را در درون خود نشــان داده بود، چــون می دانند ماده ۱۰ قانون احزاب 
ناقض اصل ۲۷ اســت؛ یعنی اگــر بخواهیم قانون احزاب را در یک بســتر حقوقی 
بررســی کنیم، نمی توانیم برای آن اعتباری قائل شــویم؛ بنابراین گروهی هم که به 
مصوبه دولت روحانی برای انتخاب مکان اعتراض ها شکایت کرده اند، تنها به اصل 
۲۷ استناد کرده اند و این مصوبه را ناقض اصل ۲۷ دانسته اند. بعدها دیوان عدالت 
اداری در بررسی این شکایت هم به اصل ۲۷ استناد می کند و هم به ماده ۱۰ قانون 
احزاب. اینجا جایی است که باید بین اینها خط کشید. اینجا جایی است که می توان 
گفت رأی دیوان در این بخش قابل انتقاد اســت. در واقــع این بخش از رأی از نظر 
اصول فهم قانون اساســی درست نیســت. خود این رأی دیوان به جهت استناد به 
ماده ۱۰ قانون احزاب قابل بررسی و نقد دقیق تری است که اینجا فرصت آن نیست. 
امــا بعدها دیدیم که به رأی دیوان اعتراض هایی شــد. همیــن اعتراض هایی که از 
ســوی معاونت حقوقــی رئیس جمهور صورت گرفت هم به خوبی نشــان می داد 
که این مصوبه بیشــتر یک تاکتیک بود که با فهم اصولی از اصل ۲۷ قانون اساسی 
در تضاد بود. برای همین اســت که می بینیم همان پیشــنهاد روحانی برای تشکیل 
تجمعات و اعتراضات بعدها از ســوی دولت کنونی و مجلس هم پیگیری شــده و 

می شود و همان حرف ها از زبان این گروه ها هم نقل می شود.
در واقع اشکال اساســی این چنین فهمی از اصل ۲۷ قانون اساسی این است که 
همان طورکه در تعریــف اجتماعات و راهپیمایی ها آمده برگزاری آن در میدان های 
عمومی و اماکن عمومی از ارکان اصلی آن اســت. کمااینکه دیوان عالی فرانســه 
در ســال ۲۰۱۶ رأیی صادر کرده که می گوید برگــزاری اجتماعات و راهپیمایی ها در 
میدان های عمومی و خیابان ها از ارکان آن به حســاب می آید و در زمره شرایط لازم 
برای تحقق معنی اجتماعات اســت. شما اجتماعات را نمی توانید در یک استادیوم 
محدود کنید. نمی توانید اجتماعات را در جایی خارج از شــهر برگزار کنید که مردم 
نتوانند جمعیت و پلاکاردها و شعارهای شان را ببینند و بشنوند. چون اساسا برگزاری 
اجتماعات در خیابا ن ها و اماکن عمومی یک نقطه تلاقی جامعه و معترضان است. 
اینجاســت که می توان گفت وگویی میان آنها شــکل داد. حالا از مبانی تجمعات و 
اعتراضــات گذر می کنم  ولی می خواهم بگویم یــک نهاد عالی قضائی هم وقتی با 
چنین شــکایتی مواجه می شود می گوید اساسا برگزاری اجتماعات در اماکن و مراکز 
عمومی و در مرئا و منظر عموم رکن قوام بخش حق اجتماعات اســت و اجتماع در 
اســتادیوم در ذیل تعریف اصل ۲۷ نمی گنجد و مقوله ای ساختگی و جعلی است. 
به همیــن خاطر هم در آن مذاکرات قانون اساســی می گویند که انســان در خانه 
خودش یا مســجد یا اماکن سرپوشید نمی تواند اجتماع کند. اجتماعات در خیابان و 
میدان های عمومی اســت؛ بنابراین مصوبات دولت و مصوبات دیگری از این دست 
که به تعیین مکان برای اعتراضات اشاره دارند، به طور اصولی با اصل ۲۷ در تضاد 
هســتند و افتادن در بیراهه است. در واقع با وجود انتقادی که به رأی دیوان عدالت 
اداری به دلیل اســتناد به مــاده ۱۰ قانون احزاب وجــود دارد  ولی باید پذیرفت که 
این رأی تلاشــی برای پاسداشــت اصل ۲۷ بود. در واقع دیوان با این رأی به صورت 
خیلی محدود اجازه نداد اصل ۲۷ وارد بی راهه تازه ای شــود. اگرچه وقتی به ماده 
۱۰ قانون احزاب اســتناد کرد، در بی راهه قدم می زد. دادخواهی آن سه حقوق دان 
از این مصوبه، دفاع از قانون اساســی اســت. کار آن حقوق دانان مثل کسی بود که 
به دنبال حق خواهی هســتند و در مقابل این حق خواهی به آنها گفته می شود که 
نصف حقتان را به شما می دهیم و آنها هم می گویند نمی خواهیم. یا همه حقمان 

را بدهید یا هیچ. منتظر می مانیم تا روزی تام و تمام این حق را استیفا کنیم.
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مصوبه ای که در دولت حسن روحانی با هدف تعیین مکان برای 
اعتراضات تصویب شــده بود، در واقع تلاشی بود برای از محاق 
خارج کردن اصل ۲۷. یعنی از باور به اصل ۲۷ نبوده و تنها یک تاکتیک بود 
که می توانســت اصل ۲۷ را به بیراهه ای دیگر بکشد. وقتی شما مصوبه را 
می بینیــد، این گونه به نظر می رســد کــه می خواهند اصــل ۲۷ را از این 
وضعیت خارج کنند. به نظر می رسد که می خواستند در این زمینه یک گام 
پیــش بیایند و برای همین یکی از اماکن تجمع را ضلع شــمالی مجلس در 
بهارستان تعیین می کنند. اگر ما بخواهیم چنین حقی را پیش بیاوریم قطعا 
به چنین راه هایی هم می اندیشــیم و تصور می کنیم انتخاب چنین راهی از 
هیچ بهتر است «به راه بادیه رفتن به از نشستن باطل». این مصوبه هیئت 
دولت هم چنین درکی دارد. اما به نوعی این مصوبه هیئت دولت تن دادن 

به نقض قانون اساسی هم می تواند فهمیده شود.  

«شرق» در گفت و گو با ناصر سلطانی، استاد حقوق دانشگاه تهران بررسی کرد

اصل ۲۷ و اساس تعادل سیاست
از اعتراضات دی ماه ۱۳۹۶ به این ســو، دو دولت و دو مجلس بر ســر کار آمدند. کارگزاران هر دو قوه با سیاست ها و جناح گیری های خاص سیاسی شان در مواقع حساس و شکل گیری 
اعتراضات مردمی مانند آبان ۹۸ و پاییز ۱۴۰۱ از لزوم قانون مند کردن اعتراضات ســخن گفتند. در دولت حســن روحانی حتی مصوبه ای برای این کار در نظر گرفته شد که بعدها با رأی 
دیوان لغو شد، اما در آن سه مکان برای اعتراض تهرانی ها در نظر گرفته شده بود. این روزها هم از کارگزاران دولتی تا نمایندگان مجلس همه می گویند که باید برای اعتراضات جا و مکانی 
مشــخص و ضابطه ای معین در نظر گرفت. یکی از نمایندگان مجلس حتی پیشنهاد داده معترضان پیش از تجمع شعارها را هم اطلاع رسانی کرده و تأییدیه آن را دریافت کنند. این همه 
اصرار بر ضابطه مند کردن حق اعتراض مردم این ســؤال را ایجاد می کند که مگر حق اعتراض در ایران قانونی ندارد؟ در کشــوری که بیش از صد سال است تجربه مشروطه را پشت  سر 
گذاشــته، با این همه سابقه قانون گذاری، آیا ممکن است برای اعتراض مردم حقی دیده نشده باشد. نگاهی به قانون اساسی نشان می دهد در اصل ۲۷ آن چنین حقی برای شهروندان 
دیده شده است. در دوران مشروطه هم در اصل ۲۱ متمم قانون اساسی مشروطه چنین حقی برای مردم دیده شده بود. با این حال و با وجود اینکه بیش از صد سال است در ایران برای اعتراض مردم قانونی تصویب و حقوقی معین شده، 
اما در بزنگاه هایی همچون این روزها سیاست مداران از لزوم قانونی کردن اعتراض سخن می گویند. مجموعه این اظهارنظرها در کنار شرایط پیش آمده در ایران در بیش از ۴۰ روز گذشته و پس از مرگ مهسا امینی، ما را بر آن داشت تا کمی 
در موضوع حق اعتراض شهروندان ایرانی جست وجو کنیم. برای همین سراغ دکتر ناصر سلطانی، استاد حقوق دانشگاه تهران و یکی از پژوهشگران در عرصه قانون اساسی ایران رفتیم تا با نگاهی تاریخی، مسئله حق اعتراض در قوانین 

ایران را بررسی کنیم. در این گفت وگو به دنبال پاسخ به این سؤال بودیم که چرا حکومت ها در زمان قانون نویسی برای شهروندان حق اعتراض قائل می شوند، اما در عرصه عمل آن را نادیده می گیرند و از ظرفیت هایش بهره نمی برند.

سامان موحدی راد


