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مستند ظواهري در مورد رهبر مقتول القاعده

بن‌لادن مهربان! 
ظواه��ري، �� ايم��ن 

رهبر القاعده از اس��امه 
اين  موس��س  بن‌لادن، 
گ��روه به‌عن��وان فردي 
»رئوف«  و  »مهرب��ان« 
نام برده است. ظواهري 
كه پس از كشته شدن 
اسامه بن‌لادن به رهبري 

القاعده رسيد، در يك فيلم مستند جديد شخصيت 
او را تشريح كرده است. 

عنوان اين فيلم مستند »روزهاي همراه با امام« 
اس��ت كه قس��مت اول آن به مدت ۳۰ دقيقه در 
اينترنت منتشر شده است. به گفته ظواهري، علت 
تهيه اين مستند نش��ان دادن چهره انساني اسامه 

بن‌لادن است. 
ايم��ن ظواهري گفت: »م��ردم نمي‌دانند كه او 
حت��ي در مصايب مردي رئ��وف، آرام، مهربان و با 
احساسات نرم بود.« او افزود: »هيچ‌گاه مردي مانند 
او نديده‌ام.«اسامه بن‌لادن و ايمن ظواهري در دهه 
۱۹۸۰ در پاكس��تان با هم آشنا شدند. آنها در آن 
زم��ان از نيروه��اي جهادي بودند ك��ه با نظاميان 

شوروي در افغانستان مشغول جنگ بودند. 
به گفته ظواهري همراهي با بن‌لادن براي او يك 
افتخار بوده است. ظواهري در اين فيلم توضيح داد 
هنگامي ك��ه بن‌لادن از مرگ اعضاي خانواده او در 
مصر با خبر شد، با چشماني گريان به سراغش رفت 

و او را در آغوش كشيد. 
ب��ه گفته ظواه��ري، بن‌لادن توج��ه زيادي به 
تحصيلات فرزندانش داشت و با اينكه به‌طور دايمي 
در ح��ال جابه‌جايي بود، نس��بت ب��ه اين موضوع 
بي‌توجه نمي‌ش��د. او همچنين هميشه به ياد ۱۹ 
عامل ش��ركت‌كننده در حملات يازدهم سپتامبر 

۲۰۰۱ بود و نمي‌خواست فراموش شوند. 
به گفته ظواه��ري حتي زماني كه او و بن‌لادن 
ب��ه دليل حملات آمريكا در كوه‌هاي توره بوره پناه 
گرفته بودند، رهبر سابق القاعده براي عاملان اين 
حملات گواهي مرگ صادر كرد، چراكه مي‌ترسيد 
كشته شود و »يادي از اين شهداي قهرمان نكرده 
باش��د.« تحليل‌گران مي‌گويند، هدف ظواهري از 
تهيه مستند زندگي بن‌لادن نشان دادن قرابت خود 
با اوست تا به اين وسيله محبوبيت خود را در بين 

طرفداران القاعده افزايش دهد. 
منبع:  بي‌.بي.سي

 دو رويكرد متفاوت
 در جنبش‌هاي اسلامي – عربي 

بر كس��ي پوش��يده نيس��ت كه در ش��رايط كنوني ��
جنبش‌هاي اس�المي در جهان عرب به دو بخش عمده 
تقس��يم مي‌ش��وند كه هريك داراي رويك��رد فكري و 
فرهنگي متفاوتي است. يك رويكرد همان است كه شيخ 
راشد الغنوش��ي و حزب النهضه در تونس آن را رهبري 
مي‌كند و بخش ديگر آنهايي هس��تند كه در چهره‌هاي 
شاخصي چون اخوان‌المسلمين مصر و اردن و يا حماس 

خلاصه مي‌شود. 
اين دو خط مش��ي هرچند از اسلام نشات گرفته اما 
با يكديگر اختلافات زيادي دارند. زيرا اس�الم غنوشي و 
طرفدارانش اس�المي اس��ت كه از مكتب اصلاح گرفته 
ش��ده اس��ت؛ مكتبي كه در پايان قرن نوزدهم و ابتداي 
قرن بيستم س��يد جمال‌الدين اسدآبادي و محمد عبده 
و رش��يد رضا و شكيب ارس�الن آن را رهبري مي‌كردند 
و نس��بت به تمدن جديد غربي و سبك زندگي امروزي 
و نظام‌هاي حكومتي ناش��ي از آن برخوردي باز و مثبت 
داشت. به اعتقاد آنها هر عصري براي خود قواعد و قوانين 
و نظام‌ه��اي حكومتي خاصي دارد و احكام هر دوره‌اي با 

تغيير زمان تغيير مي‌كند. 
اين خط مشي اصرار شديدي بر استفاده از عقلانيت 
و تفك��ر علمي دارد و به صورتي قاط��ع تفكر برخورد با 
تم��دن اروپاي��ي را رد مي‌كند؛ هرچن��د در همان حال 
به‌شدت با استعمار اروپايي نيز مخالف است و بر آزاد‌سازي 
ملت‌هاي مسلمان تاكيد مي‌ورزد. از آن گذشته به سوي 
جوامعي رشديافته و پيشرو چش��م دوخته است كه در 
آنها سيستم‌هاي حكومتي مدرن وجود داشته باشد؛ به 
گونه‌اي كه گردش قدرت آس��ان باشد و احزاب و نهادها 
بتوانن��د آزادان��ه فعاليت كنند و رويك��رد عمومي آن بر 
دموكراس��ي و كثرت‌گرايي و حقوق شهروندي و حقوق 
بش��ر باشد. اما خط مشي ديگري كه به وسيله اخواني‌ها 
رهبري مي‌شود خيلي به انديشه و فرهنگ توجهي ندارد 
و در كل به همان شعار تكيه مي‌كند كه مي‌گويد: »اسلام 
تنها راه حل اس��ت.« بدون اينكه به طرف��داران خود يا 
مردم جوامع‌ش��ان برنامه سياسي مشخصي ارايه دهند. 
جالب اينكه وقتي از آنها پرسيده مي‌شود كه ماهيت اين 
برنامه چيست و چه خطوط اصلاح‌طلبانه يا اقتصادي و 
اجتماعي را با خ��ود دارد به اين صورت جواب مي‌دهند 
كه »زماني كه به قدرت برس��يم خواهيد دانست« يعني 
آنه��ا درباره مس��ايلي كه هيچ جنبش ديگري س��كوت 
نمي‌كند نمي‌خواهند حرفي بزنند. همچنين هنگامي كه 
از رهبران آنها درباره قبطي‌ها يا كليساهاي آنها پرسيده 
مي‌ش��ود - مصري‌ها آيا با شعار » از كسي نترسيد كه از 
خدا مي‌ترسد« مي‌توانند به‌عنوان يك جامعه خود را به 
اروپا برس��انند يا با شعارهايي نظير نوگرايي و مساوات و 
عقلانيت و روشنگري و دموكراسي و حكومت شهروندي 
ك��ه مطرح كردند؟ در مورد ش��عار ديگر اين گروه يعني 
»اسلام راه حل است« نيز بايد گفت قبل از هرچيز ابتدا 
اين اس�الم‌گرايان هستند كه به چنين شعاري اعتراض 
دارند. زيرا به نام آنها س��خن گفته ش��ده است. يك بار 
در مصاحبه‌اي با شبكه الجزيره، از راشد الغنوشي همين 
سوال پرسيده شد و او پاسخ داد: اين به آن بستگي دارد 
كه ما از كدام اس�الم حرف بزنيم. به اعتقاد الغنوشي ما 
چن��د نوع اسلام‌شناس��ي داريم كه ي��ك نمونه‌اش هم 
طالبان است. اما هرگز نمي‌توان آنچه را طالبان مي‌گويد 
يا ديگراني كه شبيه آنها شعارهاي اسلام‌گرايانه مي‌دهند 
پذيرفت. زيرا اسلام در ذاتش يك حركت ارتجاعي نيست 
بلكه يك حركت رو به پيش اس��ت. ديني را كه بيش از 
يك‌هزار سال توسعه و گسترش يافته است نمي‌توان در 
اين يا آن حركت محدود و منحصر كرد و يا فرد يا گروه 
خاصي را س��خنگوي آن دانست؛ وقتي امروزه الغنوشي 
به آزادي و دموكراس��ي و پذيرش رأي ديگري و تسامح 
فرامي‌خواند چيزي غيراسلامي نمي‌گويد بلكه توجه ما 
را به نوعي اسلام جلب مي‌كند كه تاكنون چهره روشن 
و تابناكش در زير سايه ابرهاي ظلم و ستم و تاريكي در 
طول تاريخ گذشته پنهان بوده است. آنچه را هم ابن‌رشد 
مي‌گفت كه يك فيلسوف و متفكر اسلامي عقل‌گرا بود و 
براي سه قرن اروپايي‌ها از مكتب فلسفي او مي‌آموختند 

همان اسلام بود. 
آنچه در اندلس گذش��ت نيز يك نمونه ديگر از اسلام 
بود . درس��ت است كه رنگ اصلي جامعه در كل اسلامي 
و عربي ب��ود اما ديگران – از جمله مس��يحيان و يهود و 
كافران – نيز در جامعه نقش��ي فعال و موثر داشتند. آنها 
همه حضوري برابر و در كنار همديگر داشتند بدون اينكه 
كسي رعيت ديگري تلقي ش��ود. اما به نظر مي‌رسد اين 
اسلام باتسامح داراي شروطي تاريخي و اجتماعي باشد كه 
نمي‌توان آنها را زير پا گذاشت. نخستين شرط آن، شيوع 
فرهنگ آزادي و روش��نگري و كس��ب علم و تمدن است 
حتي اگر در چين يا اروپا باش��د. پيامبر اسلام مسلمانان 
را به طلب علم حتي اگر در چين باش��د تشويق مي‌كرد. 
طبيعي است كه طلب اين علم در نخستين گام نيازمند 
ياد‌گيري زبان‌هاي خارجي و اقتباس آن چيزهايي اس��ت 
كه در چين يا اروپا وجود دارد. سپس بازگشت به خود به 
همراه بذرهاي پيشرفت و راه‌ها و روش‌هاي توسعه جوامع 
خويش  است. اينها نشان مي‌دهد كه وقتي الغنوشي از يك 
نوع اسلام متسامح و عقلاني در كشورش سخن مي‌گويد از 
باد هوا حرف نمي‌زند. رهبر اين جريان اسلام‌گرايي رفتاري 
شبيه رهبران جنبش اصلاح‌طلبانه اسلام معاصر دارد كه 
در اواخر قرن نوزدهم در كافه »ماتاتيا«ي مصر مي‌نشستند. 
افرادي مانند سيدجمال و عبده و يا جوانان انقلابي آن روز 
مصر نظير سعد زغلول و ديگران كه از شمارش بيرون‌اند. 
اينها نشان مي‌دهد كه نبايد از بروز جريان‌هاي اسلام‌گراي 
جديد در كشورهاي عربي نوميد شد. بارقه‌هاي اين اميد را 
حتي در ليبي نيز مي‌توان ديد. جايي كه عبدالحكيم بلحاج 
رييس ش��وراي نظامي انقلابيون در ش��هر طرابلس بدون 
هيچ واهم��ه‌اي مي‌گويد: نظام حاكم بر ليبي بايد نظامي 

دموكراتيك و كثرت‌گرا باشد! 
منبع: الرايه
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ت��رس از نتاي��ج برآم��ده از ي��ك 
در  دموكراتي��ك  و  آزاد  انتخاب��ات 
كش��ورهاي عربي بهانه‌اي ش��ده است 
تا بسياري از نخبگان طرفدار وضعيت 
موجود ب��ه همين حالتي باش��ند كه 
هس��ت. زيرا به گفته آنان »دموكراسي 
نيازمند تمرين و آموزش بوده و اين دو 
زمان مي‌ب��رد«. عجيب اينكه برخي از 
اين نخبگان كساني هستند كه به گفته 
خودشان شبانه‌روز در راه دست يافتن 
به آزادي مب��ارزه مي‌كنند. اما ناگهان 
اي��ن افراد وقت��ي زمان آزم��ودن يك 
دموكراس��ي واقعي پيش مي‌آيد دچار 
وحش��ت مي‌ش��وند. در رابطه با مردم 
سوريه با توجه به گرايش‌هاي ديني و 
قومي مختلف اين هراس تا آنجا پيش 
م��ي‌رود كه برخ��ي مي‌گويند موجب 
بروز درگيري‌هاي خونيني خواهد شد 
ك��ه اقليت‌ها را قرباني خ��ود مي‌كند. 
از اي��ن رو براي نج��ات از فرورفتن در 

چني��ن ورطه‌اي دلايلي را رديف مي‌كنند كه از جمله 
به انتخابات تونس استناد مي‌شود يا مي‌گويند ممكن 
اس��ت همين نتايج در مصر و ليبي نيز تكرار ش��ده و 

درنهايت به پيروزي اسلام‌گرايان منتهي شود. 
چنين س��خناني در درجه اول نشانگر بي‌اعتمادي 
به ملت بزرگ س��وريه اس��ت؛ ملتي ك��ه در راه ايجاد 
اصلاحاتي كه تحقق نيافت، تاكنون سختي‌هاي فراواني 
را تحمل كرد. در درجه دوم بايد يادآور شد كه اعتقاد 
به دموكراس��ي در تاريخ سوريه ريش��ه‌دار است. دكتر 
عبدالرحمان شهبندر يكي از پيشگامان اين جريان بود 
كه در س��ال 1940 پيش از ت��رور خود گفته بود: اگر 
دموكراسي كفر باشد من اولين كافران خواهم بود. وي 
زندگي خود را بر س��ر همين عقيده گذاشت. سرانجام 
دموكراسي آمد و اس��تعمارگران خاك سوريه را ترك 
كردند. با اين حال پس از وقوع يك سلسله كودتاهاي 
نظامي بار ديگر روند دموكراتيك در سوريه تعطيل شد 
و كش��ور دوباره به همان حالتي برگش��ت كه در سال 
1954 ب��ه آن خاتم��ه داده بودند و م��ردم مي‌رفتند 
ت��ا به اميد پاي��ان ديكتاتوري‌ه��اي نظامي، حكومتي 
دموكراتي��ك را در كشورش��ان تجربه كنند. س��وريه 
يكي از كشورهاي پيشرفته به نسبت ساير كشورهاي 
منطقه به حس��اب مي‌آيد. با اين حال نظاميان دوباره 
به بهانه حفظ وحدت پا به ميدان گذاش��تند و يك‌ بار 
ديگر س��وريه به چنگ سيس��تم تك‌حزبي افتاد. پس 
از شكس��ت اين پروژه در س��ال 1963 بود كه يك‌ بار 
ديگر به بهانه وحدت و آزادي فلسطين و برپايي عدالت 

اجتماعي نظاميان قدرت را قبضه كردند. با اينكه طي 
50 سال گذشته هيچ كدام از اهداف مطرح‌شده توسط 
آنها )يعني اصلي‌ترين ش��عارهاي حزب بعث: وحدت، 
آزادي و سوسياليسم( تحقق نيافته است هرچند هنوز 
دانش‌آموزان هر روز صبح زي��ر پرچم، اين آرمان‌ها را 
فري��اد مي‌كنند. حال آنكه طي اين س��ال‌ها جولان از 
دس��ت رف��ت و وحدت نيز دس��تخوش ش��كاف‌هاي 

روزافزون طبقاتي شد. 
با اين حال طي نيم‌قرن گذشته نيز ملت سوريه از 
تلاش براي كسب دموكراسي بازنايستاد. در نيمه دوم 

دهه 70 جنبشي فرهنگي و س��نديكايي در كشور پا 
گرفت كه درنهايت رويارويي مس��لحانه نظام حاكم با 
جماعت اخوان‌المس��لمين آن را بر باد داد. نظام حاكم 
از اي��ن موضوع اس��تفاده كرد تا ده‌ها ت��ن از مخالفان 
غيرمس��لح خود از گروه‌هاي چپ و راست را بازداشت 
كند. شعله دموكراس��ي‌خواهي داشت به‌كلي خاموش 
مي‌شد تا اينكه در نيمه دهه 90 يك‌ بار ديگر جنبش 
سياسي تازه‌اي شكل گرفت كه هم‌زمان بود با به قدرت 
رسيدن دكتر بشار اسد. لازمه اين كار برگزاري يكسري 
نشس��ت‌هاي گفت‌وگوي ملي درباره اصلاحات بود كه 

به بهار دمش��ق موسوم ش��د. اما طي 
10 س��الي كه از اين زم��ان مي‌گذرد، 
جنبش دموكراسي‌خواهي در سوريه به 
رغم به زن��دان افتادن رهبران يا تحت 
فش��ار قرار گرفتن آنها يا حتي تلاش 
براي جلب آنها به ويژه پس از اش��غال 
عراق و اس��تفاده نظام حاكم بر سوريه 
از دش��مني پنهان نخب��گان فرهنگي 
كشور نسبت به سياست‌هاي جانبدارانه 
آمريكا از اسراييل، هنوز متوقف نشده 

است. 
با شروع جنبش‌هاي عربي يك ‌بار 
ديگر جنبش دموكراسي‌خواهي سوريه 
از طريق برگزاري تظاهرات مردم جان 
تازه‌اي گرفت و مردم خواس��تار تحقق 
آزادي و ايجاد تغييرات شدند؛ مطالباتي 
ك��ه حتي نظام حاكم نيز مش��روعيت 
آنه��ا را قبول كرد. ام��روزه همگان به 
اين مس��اله اعتراف دارند كه سوري‌ها 
حق دارند ب��ه يك نظام دموكراتيك و 
كثرت‌گرا دست يابند. بنابراين بايد گفت طي نيم‌قرن 
گذشته مردم سوريه راه خود را پيدا كرده‌اند و مي‌دانند 
ديگر چه مي‌خواهند. آنها بسياري چيزها را آموخته‌اند 
و نيازي ديگر به وقت اضافي براي تمرين دموكراس��ي 

ندارند. 
اما اينكه گفته مي‌ش��ود احتمال دارد اسلام‌گرايان 
در آين��ده پيروز ش��وند، من كه يك س��كولار معتقد 
به دموكراس��ي هس��تم مي‌گويم چني��ن نتيجه‌اي را 
مي‌پذي��رم. يعن��ي به هر دلي��ل اگر اس�الم‌گرايان در 
يك انتخابات س��الم و كثرت‌گرا پيروز شوند نتيجه را 
مي‌پذيرم و جزو اولين كس��اني خواهم بود كه به آنها 

تبريك مي‌گويم.  
در پاي��ان بايد بگويم يك نظام دموكراتيك بس��يار 
به عدالت نزديك‌تر اس��ت هرچند ي��ك نظام عادلانه 
و ايده‌آلي نيس��ت. رويكردهايي وج��ود دارد كه موافق 
آزادي كامل س��رمايه است و همين سيستم وحشيانه 
س��رمايه‌داري و غارت‌ه��اي بانكي را به وج��ود آورده 
اس��ت كه هم‌اكن��ون در آن زندگ��ي مي‌كنيم. همين 
نظام سرمايه‌داري اس��ت كه نظام ظالمانه‌اي را تحت 
عنوان تعيين قيمت‌ها بر كش��ورهاي جنوب تحميل 
كرده است؛ نظامي كه من آن را »بدتر از امپرياليسم« 
مي‌دانم. از اين رو احساس مي‌كنم دموكراسي مقدمه‌اي 
است براي پيوستن به يك مبارزه جهاني در راه دست 
يافتن به عدالت در بين ملت‌هاي جهان و نيز لغو نظام 

سرمايه‌داري جهاني. 
 منبع: الحيات

با ش��روع حوادث اخير س��وريه، رجب طي��ب اردوغان 
نخس��ت‌وزير تركيه گفت اوضاع سوريه را به‌عنوان بخشي از 
ادامه روند استراتژيك اوضاع داخلي خود تعقيب مي‌كند. پس 
از مدتي اردوغان س��خنانش را به اين صورت توضيح داد كه 
از مدت‌ها پيش به دوست و برادرش بشار اسد رييس‌جمهور 
تركيه توصيه كرده است بايد در سوريه يك اصلاحات داخلي 
صورت گيرد. حتي وي مدعي شد كه از اسد قول‌هايي مبني 
بر انجام اصلاحات گرفته اس��ت. اصلاحاتي كه شايد در نظر 
داش��ت تا رابطه ملت و دولت در س��وريه را به نمونه تركيه 
كه مبتني بر آزادي و كثرت‌گرايي سياسي و رويكرد مثبت 
نسبت به دموكراسي غربي است نزديك كند. به اين ترتيب 
پيونده��اي دوجانبه تركيه و س��وريه كه گام‌هايي در زمينه 
هماهنگي برداش��ته بودند و در سطح رهبري و ملت نيز به 
فضايي دوستانه و خانوادگي رس��يده بودند تقويت مي‌شد. 
مس��اله‌اي كه به اردوغ��ان نيز اين حق را مي‌داد تا اس��د را 
نصيحت كند و موجب مي‌ش��د تا به‌عنوان يك شريك قوي 
در جزييات و حوادث مربوط به بحران س��وريه دخالت كند؛ 
به‌خصوص اينكه تحولات سوريه از ابعاد گوناگوني مرتبط با 
تركيه بود و در صورت رسيدن وضعيت سوريه به اوج بحران 
روند جريانات مي‌توانست اثري منفي بر مشكلات استانبول 
بگ��ذارد. به همين دلايل بود كه بس��ياري از تحليل‌گران به 
اين باور رسيدند كه تركيه در خط مقدم كشورهايي خواهد 
بود كه قصد دخالت در امور س��وريه را دارند. طبق معمول، 
تحليل‌گ��ران در اين‌گونه موضع‌گيري‌ه��اي تركيه ابعادي 
استراتژيك مي‌ديدند كه به‌طور بي‌سابقه‌اي چند نكته را نشان 
مي‌ده��د، از جمله اينكه تركيه در رابطه با غرب به‌طور كلي 
و آمريكا به‌طور خاص جايگاه ويژه‌اي دارد يا اينكه آمريكا به 
تركيه ماموريت داده است تا در برابر اسلام‌گرايي‌هاي افراطي، 
مكت��ب معتدل و ميانه خ��ودش در اس�الم‌گرايي را ترويج 
كند. اين امر از طريق توافق حاصل‌ش��ده يا در حال حصول 
با گروه اخوان‌المس��لمين صورت مي‌گرفت كه نقشي اصلي 
در آينده جنبش‌هاي موسوم به »بهار عربي« خواهد داشت. 
چنين حركتي به‌طور طبيعي غرب را از بار سنگين مواجهه با 
افراط‌گرايي ديني و مذهبي كه يك نمونه‌اش »بن لادنيسم« 
است نجات خواهد داد. نتيجه اينكه با يك تير چند نشان زده 
مي‌شد و تركيه در برابر تحولات سوريه دست به كاري مي‌زد 
كه در نهايت موجب تقويت هم‌پيمانان منطقه‌اي اين كشور 
از جمله اخوان‌المسلمين مي‌شد و نيز موضع اين كشور را در 
تحولات آينده مصر و ليبي و يمن و غيره تحكيم مي‌كرد. اين 
سياست كه به استراتژيست بزرگ تركيه يعني رجب طيب 
اردوغان نس��بت داده مي‌شد در نهايت به دست خود او هم 
فروريخت؛ زماني كه پس از آخرين س��فر احمد داوود اغلو، 
وزير خارجه تركيه به س��وريه اردوغان اعلام كرد تركيه پاي 
خود را از امور س��وريه بيرون كشيده و تصميم دارد ديگر در 
آن دخالت��ي نكند. اما باز يك هفته ديگر اعلام ش��د كه اگر 

خشونت‌ها عليه تظاهرات‌كنندگان ادامه يابد و اصلاحات مورد 
نظر مردم صورت نگيرد، تركيه دست‌بسته باقي نخواهد ماند. 
اين اتفاقي بود كه در يك روز و حتي در يك نصف روز و شايد 
يك ساعت و به دست دقيقا يك نفر رخ مي‌داد و موجب شد 
تا مبارزان سوري كه روزي پرچم تركيه را با فخر و مباهات بر 
دوش مي‌گرفتند آن پرچم را بر زمين اندازند. حتي معترضان 
در س��وريه پلاكاردهايي با خود حم��ل كردند كه در آنها به 
گونه‌اي توطئه‌گري تركيه محكوم مي‌شد. بعدها به‌خصوص 
پس از تحويل دادن محمود الهرموش، افسر جداشده از ارتش 
س��وريه خش��م مردم بيش از پيش بالا گرفت زيرا احساس 
مي‌كردند تركيه مواضعش را كاملا تغيير داده و به انقلاب‌شان 
خيانت كرده است. همچنين پس از آن وعده‌هايي كه تركيه 
به مخالفان اسد مي‌داد و تظاهرات‌كنندگان را تشويق مي‌كرد، 
مردم شاهد واقعيت‌هاي ديگري بودند. پيش‌تر تركيه گفته 
بود در كنار مردم س��وريه خواهد ب��ود و رابطه‌اش را با نظام 
حاكم بر دمش��ق قطع خواهد كرد اما بعدها معلوم ش��د كه 
اين نوع موضع‌گيري يك نوع ظاهرس��ازي بوده و اين دقيقا 
همان تصوري است كه گاه انقلابيون سوريه احساس مي‌كنند 
كش��ورهاي عربي و غربي نيز درنهايت چنين دامي را بر سر 
راه آنها گذاشته‌اند. يعني از يك طرف آنها را به شورش‌هاي 
بيشتر تشويق و هر روز تهديدهاي جديدي عليه نظام حاكم 
بر دمشق مطرح مي‌كنند و از طرف ديگر براي كمك به آنها 
هيچ دخالتي نمي‌كنند. اين موضوعي است كه در شعارهاي 
اخير مردم س��وريه نيز منعكس شده و از دو ماه گذشته گاه 
فرياد مي‌زنند: خدايا ما جز تو كس��ي را نداريم. در نگاه آنها 
نخست‌وزير تركيه كه خود را ملزم به دفاع از بهار عربي به‌طور 
كلي و خيزش مردم س��وريه به‌ط��ور خاص معرفي مي‌كرد 
چي��زي جز يك پهلوان پنبه نبوده اس��ت كه در باتلاق اين 
بحران غرق شد. زيرا تركيه مي‌خواست بين دو سياست كاملا 
متناقض پلي بزند و درنهايت به حالتي رسيد كه تقريبا دارد 
از تحولات س��وريه حذف مي‌شود. تمايل تركيه براي ملحق 
ش��دن به اتحاديه اروپا  و ايس��تادن در كنار قذافي و برضد 
مردم، سپس قرار گرفتن در كنار مردم ليبي و بر ضد قذافي 
با آن شور و هيجان يا ايستادن در كنار مردم سوريه در ابتدا 
و تمايل به اينكه دولت تركيه با همسايگانش هيچ مشكلي 
نداش��ته باش��د و در عين حال معرفي خود به‌عنوان دولتي 
كه مي‌تواند نقش مهم��ي در تحولات منطقه ايفا كند و در 
اين ميان بازي با برگ كردها و... همه و همه نش��ان مي‌دهد 
كه تركيه سياست سردرگمي را در پيش گرفته و راهكاري 
استراتژيك ندارد. يعني برعكس آن چيزي كه گفته مي‌شود 
يا غالبا در كشورهاي خاورميانه تصور مي‌شود. به نظر مي‌رسد 
تركيه به‌عنوان دولتي كه مي‌خواهد قدرتي بزرگ و منطقه‌اي 
باشد از يك ضعف دروني رنج مي‌برد كه بسياري از كشورها از 
جمله اتحاد جماهير شوروي سابق نيز با آن دست به گريبان 
بود و به همين علت در رس��يدن به اهدافش ناكام ماند. اين 
ضعف عبارت اس��ت از فقدان يك سياس��ت كل��ي و فراتر و 
غرق ش��دن در سياست‌هاي اجرايي و روزمره با خصلت‌هاي 
تاكتيكي كه نه دولتي مي‌سازد و نه منافعي را به بار مي‌آورد. 
منبع: الشرق الاوسط
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