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نقدی بر کنفرانس امنیتی مونیخ
دوران بی ثباتی و نگرانی اروپا

کنفرانس امنیتی مونیخ ۲۰۲۶ در حالی برگزار  شد که جهان بیش از 
هــر زمان دیگــر در معــرض تلاطم هــای ژئوپلیتیکی قــرار دارد. 
کنفرانس مونیخ که طی دهه ها به مهم ترین صحنه گفت وگوهای رهبران 
جهان درباره امنیت بین المللی تبدیل شــده، امســال نیــز میزبان رهبران 
آلمان، فرانسه، بریتانیا، اوکراین، اتحادیه اروپا و مقام های بلندپایه سیاسی، 
امنیتی بســیاری کشــورها و نهادهای بین المللی، از جملــه وزیر خارجه 
آمریکا بود. حضور این چهره ها، نشــان می دهــد مونیخ بار دیگر به نقطه 

تمرکز بحران های جهانی و بازتعریف نقش قدرت ها تبدیل شده است.
فضای کنفرانس امسال بیش از هر چیز تحت تأثیر نگرانی اروپا از آینده 
روابط فراآتلانتیک قرار گرفته اســت. در مدخــل ورودی فرودگاه مونیخ و 
نقاط شــهر، تصاویر تبلیغاتی گســترده درباره «دفاع اروپایی» و همکاری 
شرکت های آلمانی در ساخت پهپادهای جدید، نشانه ای از تغییر رویکردی 
اســت که در ذهنیت رهبران اروپایی شــکل گرفته: اروپا دیگر نمی خواهد 
امنیــت خود را بر ســتون های لرزان سیاســت آمریکا بنا کنــد. رفتارهای 
غیرقابل پیش بینی واشــنگتن در ســال های اخیر، از تهدیدهای مربوط به 
گرینلند تا فشارهای مکرر برای افزایش سهم دفاعی اروپا در ناتو، این پیام 
را به پایتخت های اروپایی منتقل کــرده که دوران اتکای مطلق به آمریکا 

پایان یافته است.
در چنین فضایی، سخنرانی مارکو روبیو، وزیر خارجه آمریکا، به یکی از 
نقاط عطف کنفرانس تبدیل شد. روبیو در سخنرانی خود آمریکا را «فرزند 
اروپا» خواند و از «سرنوشــت مشترک دو سوی آتلانتیک» سخن گفت، اما 
این پیام آشــتی جویانه را با مجموعه ای از شــرط و شــروط همراه کرد که 
عملا اروپــا را به پذیرش چارچوب فکری دولــت ترامپ فرا می خواند. او 
گفت آمریکا آماده اســت «در صورت لزوم به  تنهایی» شالوده نظم جهانی 
جدیدی را پی ریزی و مدیریت کند، اما ترجیح می دهد اروپا نیز در این مسیر 
همراهــی کند. این ســخنان، هرچند با لحنی ملایم تر از ســخنان جی دی 
ونس، معاون رئیس جمهور آمریکا در اجلاس ســال گذشــته مونیخ بیان 
شــد، اما تأکید روبیو نشان داد واشــنگتن در پی اتحاد برابر با اروپا نیست، 
بلکه اتحــادی می خواهد که در آن اروپا باید بــا جهان بینی جدید آمریکا 

همسو شود.
روبیو در ســخنانش «افراط گرایــی اقلیمی»، «گســترش دولت رفاه»، 
«جهانی سازی بدون  مرز»، «وابستگی اقتصادی» و «مهاجرت گسترده» در 
غرب را مورد انتقاد قــرار داد و از اقدام های یک جانبه آمریکا در آمریکای 
لاتین و خاورمیانه دفاع  و تلاش کرد اروپا را در اشــتباهات گذشــته مقصر 
نشــان داده و بگوید  اکنون زمان بازســازی تمدن غرب فرا رسیده است. او 
کنترل مرزها را «عملی بنیادین در حاکمیت ملی» دانســت و هشــدار داد  
ناتوانی در این کار «تهدیدی برای بقای تمدن غرب» اســت. این ســخنان 
که آشــکارا بازتاب  دهنده ایدئولوژی دونالد ترامپ اســت، با دقت از سوی 
مقامات و شخصیت های شرکت کننده در کنفرانس شنیده شد؛ اما روبیو در 

واقع پیشنهاد شراکتی مشروط ارائه داد، نه اتحادی برابر.
ســخنان روبیو در حالی ایراد شــد که بســیاری از رهبــران اروپایی از 
سیاســت های دولت ترامپ، از جمله تعرفه های تنبیهی، ادعای مالکیت 
بر گرینلند و اختلاف  نظر درباره پایان جنگ اوکراین، به شدت نگران هستند.
رهبران آلمان، فرانســه و بریتانیا در ســخنرانی های روز دوم کنفرانس، 
هرچند با لحن های متفاوت، نگرانی مشــترک خــود را از وضعیت امنیتی 
اروپا بیان کردند. آلمان بر ضرورت تقویت صنایع دفاعی، افزایش ظرفیت 
تولید تسلیحات و حرکت به ســوی یک «اقتصاد دفاعی پایدار» تأکید کرد، 
فرانســه بار دیگــر ایده «اســتقلال راهبردی اروپا» را برجســته و بر نقش 
«بازدارندگی هســته ای اروپا» در برابر تهدیدهای جدید تأکید کرد و بریتانیا 
هشدار داد اروپا باید آماده مقابله با تهدید روسیه باشد و نقش خود را در 
ناتو تقویت کند. در پسِ این تفاوت ها، یک پیام مشترک دیده می شود: اروپا 
برای نخســتین بار پس از جنگ جهانی دوم به این نتیجه رســیده که باید 
توان دفاعی مستقل اما هماهنگ با ناتو ایجاد کند و دیگر نمی تواند امنیت 

خود را صرفا بر اتکای به آمریکا بنا کند.
در نشســت های اصلی روز دوم کنفرانس امنیتی مونیخ، جنگ اوکراین 
و امنیت اروپا همچنان موضوع محوری کنفرانس بود و مقام های اروپایی 
و آمریکایی بر ادامه حمایت از کی یف تأکید داشتند، اما هم زمان نگرانی از 
فرسایشی شدن جنگ و خستگی نیروها و افکار عمومی نیز به وضوح دیده 
شد. صاحب نظران اروپایی هشــدار می دهند نتیجه جنگ اوکراین، نه فقط 
سرنوشــت این کشــور، بلکه آینده امنیت قاره را تعیین خواهد کرد. در این 
میــان، غیبت روســیه در کنفرانس که به «رویه ثابت» در ســال های اخیر 
تبدیل شده، یادآور شکاف عمیقی است که میان مسکو و غرب ایجاد شده 
و بعید اســت در کوتاه مدت ترمیم یابد. این بحث ها با حضور زلنســکی و 
نماینــدگان اوکراین همراه بود که خواســتار تعمیق همکاری های دفاعی 
با اروپا شدند. اختلاف در شــتاب و شکل پایان جنگ، می تواند در ماه های 

آینده به چالشی جدی در روابط فراآتلانتیک تبدیل شود.
در گفت وگوهــای مربوط به اوکراین، تفاوت رویکرد اروپا و آمریکا بیش 
از پیش آشــکار شــد. مقام های اروپایی به ویژه آلمان، فرانسه و بریتانیا بر 
ضرورت حمایت پایدار و بلندمدت از اوکراین تأکید کردند و هشــدار دادند 
هرگونه عقب نشینی غرب، امنیت کل اروپا را به خطر می اندازد. در مقابل، 
رویکرد آمریکا، به ویژه در ســخنان روبیو، بیشتر بر بازتعریف نقش اروپا در 
جنگ و ضرورت «به عهده گرفتن ســهم بی تر» از بــار دفاعی متمرکز بود. 
اروپا خواهان حفظ انســجام ناتو و ادامه کمک های مشــترک اســت، اما 

آمریکا تأکید دارد دوران اتکای کامل اروپا به واشنگتن پایان یافته است.
هم زمان، در نشســت های مرتبط با خاورمیانه از جمله جلساتی درباره 
آینده سوریه و بحران های انسانی، سخنرانان نسبت به گسترش تنش ها در 
غزه، لبنان و دریای ســرخ هشــدار دادند و تأکید کردند بی ثباتی منطقه ای 
می تواند پیامدهای مســتقیم برای امنیت جهانی داشــته باشد. در حاشیه 
این نشســت ها، موضوع ایران در غیاب وزیر امور خارجه ایران مطرح شد؛ 
از جمله در گفت وگوهای مربوط به حقوق بشر و نقش تهران در تحولات 
داخلــی و منطقه. در عین حال واکنش قدرت های اروپایی و آمریکا عمدتا 
محتاطانه بود. اولویت اصلی آنها همچنان مهار تنش های منطقه ای، حل 
پرونده هسته ای ایران و جلوگیری از احتمال وقوع جنگ در منطقه است.

کنفرانس امنیتی مونیخ ۲۰۲۶، حتی پیش از پایان رسمی اش، تصویری 
روشــن از جهان امروز ارائه می دهد: جهانی که در آن نظم قدیم در حال 
فروپاشــی است، نظم جدید هنوز شــکل نگرفته و اروپا در میانه این گذار 
تاریخی با نگرانی و تردید به دنبال یافتن جایگاه خود است. نشست امسال 
مونیخ بیش از هر زمان دیگر نشان داد دوران بی ثباتی آغاز شده و قدرت ها 

ناگزیرند نقش ها، اتحادها و اولویت های خود را از نو بازتعریف کنند.

نگاهی به ابهام های مذاکرات تهران- واشنگتن در گفت وگو با  کارشناسان (پرونده ویژه)
یک مذاکره  و  چند  کانال

یادداشت

سیاستسیاست

عبدالرحمن فتح الهی: ســید عباس عراقچی وزیر امور خارجه جمهوری اسلامی ایران، 
یکشنبه شب در رأس یک هیئت دیپلماتیک و تخصصی برای انجام دومین دور مذاکرات 
هسته ای و انجام برخی رایزنی های دیپلماتیک تهران را به مقصد ژنو ترک کرد. رویترز و 
آکســیوس به نقل از منابع آگاه اعلام کرده اند  مرحله دوم از دور جدید مذاکرات ایران و 
آمریکا، روز سه شنبه هفته جاری در ژنو برگزار خواهد شد. هم زمان، سخنگوی وزارت امور 
خارجه ســوئیس نیز در گفت وگو با خبرگزاری فرانسه تأکید کرد که «برن همواره آماده 
تسهیل گفت وگو میان تهران و واشنگتن است ». هر چند تا لحظه تنظیم این مطلب، وزارت 
خارجه به طور رسمی واکنشی نسبت به مذاکرات احتمالی ژنو نشان نداده است، اما به 
ادعای فارس، عباس پاپی زاده، نماینده مجلس، از برگزاری مذاکرات غیرمستقیم ایران و 
آمریکا با میزبانی عمان در ژنو خبر داد و اعلام کرد کشورهای اروپایی به دلیل نبود اختیار 
و غیرقابل اعتماد بودن از این روند کنار گذاشــته شــده اند. این مذاکرات در حالی برگزار 

می شود که دور نخســت آن در عمان انجام شد و عباس عراقچی فضای آن را «مفید» 
ارزیابی کرده بود. ابراهیم رضایی، ســخنگوی کمیســیون امنیت ملی مجلس نیز بدون 
اشاره به محل مذاکرات، اعلام کرد تیم مذاکره کننده با بسته ای پیشنهادی وارد گفت وگو 
می شود، هرچند نسبت به نتیجه نهایی خوش بینی بالایی وجود ندارد. هم زمان ترامپ 
دســتور اعزام ناو هواپیمابر «یواس اس جرالد آر فورد» به عنوان بزرگ ترین کشتی جنگی 
جهــان به منطقه و احتمال الحاق آن به ناوگروه «یــواس اس آبراهام لینکلن» را صادر 
کرده است که می تواند سایه جنگ را سنگین تر کند. بنابراین، وضعیت کنونی را می توان 
نمونه ای کلاســیک از «ابهام راهبردی پرهزینه» دانســت؛ وضعیتی که در آن، هم زمان 
دو منطق متعارض فشــار نظامی و دیپلماسی فعال می شوند، بدون آنکه یکی دیگری 
را به طــور کامل نفی کند. اعزام ناوهای آمریکایی به منطقه، بیش از آنکه الزاما نشــانه 
تصمیم قطعی برای جنگ باشد، ابزاری برای افزایش اهرم چانه زنی و مدیریت محاسبات 

طرف مقابل است. در مقابل، تدارک دور دوم مذاکرات در ژنو با میانجیگری عمان نشان 
می دهد  پنجره دیپلماسی هنوز بسته نشده است و هزینه های تقابل مستقیم برای همه 
بازیگران سنگین ارزیابی می شود. آسیب شناسی این وضعیت نشان می دهد خطر اصلی 
نه در خود مذاکره، بلکه در تداوم این دوگانگی بدون افق روشــن است. اگر فشار نظامی 
به جای پشتیبانی از دیپلماســی، جایگزین آن شود، احتمال لغزش ناخواسته به سمت 
درگیری افزایش می یابد. در عین حال، بدبینی عمومی نســبت به جدی بودن مذاکرات، 
ریشــه در تجربه های پیشــین و فقدان اعتماد متقابل دارد. به نظر می رسد مسیر غالب، 
فعلا نه جنگ قطعی است و نه توافق سریع؛  نوعی تعلیق پرتنش است که می تواند با 
یک خطای محاسباتی، به سرعت تغییر ماهیت دهد. در نتیجه، برای بررسی دقیق تر آنچه 
پیش رو است، به گفت وگویی با ابوالقاسم دلفی و ساسان کریمی نشسته ایم که در ادامه 

مشروح این گپ و گفت ها را می خوانید.

شرق: ابوالقاسم دلفی به عنوان سفیر اسبق ایران در فرانسه، 
بلژیک، شــیلی، کلمبیا و صربســتان با نگاه آسیب شناسانه و 
انتقادی در آســتانه مذاکرات ژنو، تعدد نهادها و افراد حاضر 
در امر مذاکره را به چالش می کشــد و معتقد اســت که روند 

کنونی نمی تواند نتیجه مطلوب را به دنبال داشته باشد.
   

  با عنایت به اوضاع و احوال کنونی که از یک سو ناو هواپیمابر   �
«یواس اس جرالد آر فورد» به عنوان بزرگ ترین کشــتی جنگی 
جهان به منطقه اعزام شــده و احتمال الحــاق آن به ناوگروه 
«یواس اس آبراهام لینکلن» مطرح است و از سوی دیگر طبق 
گزارش ها و اخبار واصله قرار اســت دور دوم مذاکرات ایران 
و آمریکا در ژنو و با میانجیگری عمانی ها برگزار شــود، شــاهد 
سطحی از ابهام در مسیر پیش رو هستیم. بنابراین برای سؤال 
نخست باید پرســید که ارزیابی تان از وضعیت متناقض فعلی 
چیســت؟ در این دوگانگی میان تهدید جنگ و مسیر مذاکره، 
جریان کلی امور به کدام سو میل دارد؟ زیرا بسیاری از ناظران بر 
این باورند که مذاکره ای جدی در کار نخواهد بود و سرانجام کار 

به رویارویی نظامی دوباره خواهد انجامید؟
این طور نیست. ببینید دیپلماسی در هر شرایطی باید ارجح 

باشد و به دیپلماسی باید امیدوار بود.
  ارجحیــت و امیــد به دیپلماســی یک موضوع اســت و   �

واقعیات های جاری موضوع دیگری است که... .
به هر حال، اکنون مذاکراتی در جریان است؛ دور نخست آن 
در مســقط برگزار شد و دور دوم نیز قرار است در ژنو به انجام 
برسد. این یک نشانه است که فعلا بین دوگانه جنگ و مذاکره، 

اولویت و ارجحیت با دیپلماسی است.
  باز هم پوزش، حتی اگر دیپلماسی هم ارجحیت باشد، سؤال   �

اینجاست که مشخصا دیپلماسی ایران در هاله ای از ابهام به سر 
می برد، از تعدد نهادهای تصمیم گیر تا تنوع افراد حاضر در امر 
مذاکره که منظورم لاریجانی و عراقچی است. واقعا چه برداشتی 

از نحوه مذاکره تهران در آستانه مذاکرات ژنو دارید؟
من هم با آسیب شناسی و انتقادات مطرح شده شما موافقم 
و در همین راستا اتفاقا نخســتین مسئله ای که باید مورد تأمل 
قرار گیرد، این اســت که طرف ایرانیِ مذاکره، مشخصا چه نهاد 
و چه کسی اســت؛ یعنی چه فرد یا نهادی از جانب جمهوری 
اســلامی ایران این گفت وگوها را نمایندگی می کند. بر پایه روال 
مرســوم و متعارف، انتظار بر آن بود کــه وزارت امور خارجه و 
شــخص وزیر امور خارجه عهده دار مذاکره با طرف آمریکایی، 

یعنی ویتکاف، باشند.
  تا جایی که ما می دانیم، با دستور صریح پزشکیان، عراقچی   �

مسئول مذاکره بوده؛ اما ناگهان شاهد سفر لاریجانی به عمان و 
مسقط هم بودیم... .

نکته و تناقض اصلی همین اســت که دور نخست مذاکره 
بر اساس دستور صریح رئیس جمهور، از طرف وزیر امور خارجه 
در مسقط به انجام رسید، اما چند روز بعد از مذاکر عمان، دبیر 
شورای  عالی امنیت ملی به همراه هیئتی بلندپایه راهی مسقط 
شد. البته توضیحاتی در باب انگیزه و مقصود این سفر ارائه شده 
اســت که در کل قانع کننده و روشن کننده نبود؛ اما آنچه آشکار 
و هویداست، این است که حضور در مسقط و نقش آفرینی دبیر 
شــورای  عالی امنیت ملی و تیم همراه ایشان، نشان از آن دارد 
که این مذاکرات ادامه همان روند پیشین است که با نمایندگی 

از جانب شورای  عالی امنیت ملی انجام می شود.
  اتفاقــا تحلیلی در رســانه ها رواج یافته کــه چون اکنون   �

گفت وگوهــا به مرحله تضمین ها و مســائل جــدی و بنیادین 
رســیده، نماینده ای خارج از دولت، وارد عرصه شده. آیا جناب 
 عالی نیز معتقد هســتید که این امر بیانگر موازی کاری اســت 
یا تحلیل دیگری دربــاره نقش و حضور هم زمــان عراقچی و 

لاریجانی در امر مذاکره دارید؟
نظر من این اســت که آمریکایی ها تیمی معین و مشخص 
تعیین کرده اند و این تیم به روشنی نماینده ایالات متحده آمریکا 
به شمار می آید؛ تیمی مرکب از عناصر گوناگون از جمله ویتکاف 
و کوشــنر به همراه رئیس ســنتکام که این بار در عمان حضور 
داشته اند، یعنی مشخص شده که نقش و نفوذ وزارت خارجه 
آمریکا و شخص مارکو روبیو (وزیر خارجه) در مذاکرات با ایران 
چقدر اســت. باید همین چارچوب مشخص برای ما هم تعیین 
شــود که یا عراقچی یــا لاریجانی؛ یا وزارت خارجه یا شــعام. 
مــوازی کاری به هر دلیلی و حضور هم  زمــان دو فرد از جانب 
تهران در امر مذاکره با هر توجیهی مضر اســت و پالس مخرب 
دارد. همان طورکه گفتید، از جانب ما نیز رئیس جمهور صراحتا 
حکم داده که وزیر امور خارجــه، مذاکره را بر عهده بگیرد. اگر 
قرار است وزیر امور خارجه مذاکره کند، طبیعی است که همه 
موضوعات و مفاد مورد مذاکره در اختیار ایشان قرار گیرد. و اگر 
قرار است شــورای  عالی امنیت ملی این مسئولیت خطیر را بر 
دوش کشــد، دبیر محترم شورای  عالی امنیت ملی باید شخصا 
عهده دار مذاکره می شــدند و همه اختیارات و صلاحیت ها به 

ایشان تفویض می شد تا همتای واقعی آقای ویتکاف باشند.
  و روشن کنیم که این جدای از مرکزیت شعام در امر مذاکره   �

و سایر تصمیمات حیاتی کشور است و... .

دقیقا. شــعام در امور حساســی مانند مذاکــره عملا مرکز 
و کانــون تصمیم گیری برای کل نظام اســت و همه نمایندگان 
مهــم از نهادهای نظامی و سیاســی و امنیتی و دیپلماتیک در 
آن حضور دارند، بنابراین تصمیم نهایی در شورای عالی امنیت 
ملی گرفته می شــود، اما طبق نکته شما این برای ما در داخل 
تعریف شده اســت. درحالی که در بیرون ما باید یک فرد و یک 
نهاد را مســئول کنیم، پس این پرســش اساسی مطرح است و 
باید پاســخ صریح و روشــنی هم به آن و هم به افکار عمومی 
ارائه شــود که بالاخره چه کسی و چه نهادی، مذاکره می کند؟ 
افزون بر این، باید توجه داشــت که رئیس جمهور ترامپ پیش 
از آغاز مذاکرات مســقط تصریح کرد که مــا در حال مذاکره با 
ایرانی ها هستیم؛ یعنی از پیش آشکار بود که گفت وگوهایی در 
جای دیگری نیز در جریان است. رسانه ها نیز گزارش داده اند که 
ما با ایرانی ها در تماس هســتیم یا مذاکراتی در حال پیشرفت 
اســت؛ بنابراین به نظر می رسد منبعی دیگر نیز در حال مذاکره 

با آمریکایی هاست.
  یعنی شما قائل به کانال سومی هم هستید؟  �

طبق گفته ها باید این را هم در نظر گرفت که شاید یک کانال 
سوم مذاکرتی در جریان است.

  ولی آن چیزی که شما را به این نتیجه رسانده است، همان   �
کانال عراقچی-ویتکاف نیست؟

نه، گفته ها نشان می دهد که منظور کانال ویتکاف-عراقچی 
نیســت و باید به یک کانال ســوم مذاکراه هــم فکر کرد. حالا 
آن منبع و آن کانال ســوم کیســت؟ باید پاسخ را در جای دیگر 
جست وجو کرد، چون تاکنون هیچ توضیح روشنی در این زمینه 
ارائه نشــده است. از این رو یکی از پرسش های اصلی و بنیادین 
این اســت که چه کسی با طرف آمریکایی مذاکره می کند و این 
مذاکــره بر پایه چه مأموریــت و اختیاراتی انجام می گیرد؟ اگر 
وزارت امور خارجه است، مأموریت و صلاحیتش روشن است، 
چون طبق دستور صریح از سوی رئیس جمهور محترم، مذاکره 
شروع شده است. اگر شــورای عالی امنیت ملی است که باید 
دلایل و حدود اختیارات آن هم به روشنی تبیین شود. و اگر منبع 

سومی هم در میان است، آن نیز باید آشکار و اعلام شود.
  به هر حال دبیر شــعام هم زیر نظر رئیس جهمور به عنوان   �

رئیس شعام عمل می کند. غیر از این است؟
اصلا مسئله من این نیست. چون رئیس جمهور هم بالاخره 
با چراغ سبز و کسب تکلیف نهادهای بالادستی و نوعی اجماع 
نظام دســتور آغاز مذاکــره را صادر کرده که حــالا یا با وزارت 
خارجه و عراقچی پیگیری شود یا با لاریجانی و شعام. موضوع 
من، تعدد منابع مذاکره اســت که با ســؤال شما آغاز شد. این 
تعــدد منابع و کانال هــای مذاکره با طــرف آمریکایی، نه تنها 
شایسته و پســندیده نیست، بلکه موجب پدیدآمدن ابهامات و 
توهماتی می شــود که بالاخره چه کسی واقعا نمایندگی ایران 
در امر مذاکره را بر عهده دارد؟ این مشــکل در ادوار گذشته نیز 
وجود داشته است؛ چنان که مکرون در گذشته به کنایه عنوان 
کرده بود که عراقچی سخنان نیکو و پسندیده ای بیان می کند، 
اما معلوم نیست این سخنان از جانب کدام مرجع و مقام صادر 
می شود. پس نماینده ای که به میدان مذاکره گام می نهد، باید 
از مأموریت صریح، مسئولیت روشن و پشتیبانی قاطع مجموعه 

نظام برخوردار باشد.
  آیا تعدد منابع و کانال ها لزوما نافی وحدت رویه اســت؟   �

چون شاید هم پوشــانی نهادها و افراد در امر مذاکره خللی در 
وحدت رویه تهران نداشته باشد و مسیر روشن باشد که هر فرد 

و نهاد تا کجای مذاکره را پیش ببرد؟
وحــدت رویه و وحــدت عمل از ســوی مجموعــه نظام 
جمهوری اســلامی امــری ضــروری و اجتناب ناپذیر اســت؛ 
در غیر  این  صــورت، نتیجه هر مذاکره ای، هر اندازه دســتاورد 
ظاهری داشــته باشــد، نامعلوم و نامطمئن خواهد ماند. این 

نخستین نکته فنی و اساسی است که نیازمند روشنگری بیشتر 
است تا مشخص شود مجموعه های مذاکره کننده در چه مسیر 

و با چه اهدافی به پیش می روند.
  با توجه به اشــاره شما به موضوع لاریجانی، گزینه اصلح و   �

مناســب تر برای نمایندگی مذاکرات را کدام می دانید؛ وزارت 
امور خارجه یا شورای عالی امنیت ملی؟

مهم نیســت که چه کســی یا کدام نهاد مذاکره را بر عهده 
دارد؛ آنچــه اهمیــت بنیادین دارد، این اســت کــه آن نهاد یا 
شخص، در مســیری واحد حرکت کند و مجموعه نظام از آن 
پشــتیبانی و حمایت کامل داشــته باشــد. اگر مجموعه نظام 
که شــامل همه بازیگران و جریان های داخلی اســت، از تیم 
مذاکره کننده حمایت یکپارچه و بدون خدشــه به عمل آورد، 
طبیعتا می تواند به اهداف مدنظر دست یابد. ما در گذشته هم 
تجربه وزارت امور خارجه را در دولت های یازدهم و دوازدهم 
داشــتیم که مسئولیت مذاکرات را بر عهده داشتند  و هم پیش 
از آن شــورای عالی امنیت ملی و دبیر آن مســئول مســتقیم 
مذاکرات بودند. بنابراین هر دو الگو را تجربه کرده ایم، اما نکته 
اساســی این است که در هیچ یک از آن دوره ها، وحدت داخلی 
کامل بر سر مذاکرات وجود نداشت و به همین دلیل مذاکرات 
به ســرانجام مطلوب و مورد انتظار نرسید. اکنون نیز وضع به 
همین منوال است؛ اگر تیم های متعدد و موازی مذاکره  کنند و 
هر تیم نمایندگی بخشــی از نظام را داشته باشد، بالطبع  آنچه 
نصیب کشــور و منافع ملی خواهد شــد، دستاورد چشمگیر و 
درخور توجهی نخواهد بود؛ زیرا آمریکایی ها قطعا از این تعدد 
و پراکندگی سوءاستفاده خواهند کرد و این سوءاستفاده به زیان 

منافع ملی تمام خواهد شد.
  چه لاریجانی و چه عراقچی، موضوع مهم  تر ناظر بر فاصله   �

نجومی بین گفته ها و خواسته های تهران و واشنگتن از همدیگر 
اســت که عملا افق پیش روی مذاکره را به شدت مبهم می کند. 
این را چطور باید تحلیل کرد؟ با این حجم از اختلاف نظر اصلا 

می توان به فصل مشترک اندیشید؟
مــا به صراحت  اعــلام کرده ایم که صرفــا درباره موضوع 
هسته ای آماده مذاکره هستیم، اما آمریکایی ها چنین نمی گویند. 
نزدیکان به تیم مذاکره کننده آمریکایی و رســانه های آن کشور 
تصریح می کنند که چهار موضوع باید مورد گفت وگو و مذاکره 
قرار گیرد؛ مسئله هســته ای در قالب غنی سازی صفر درصدی 
و خروج مواد غنی شــده از ایــران، در کنار برنامه موشــکی و 
نیروهای نیابتی. البته مسائل حقوق بشری نیز در حاشیه مطرح 
است که گویا جدی نیست. اینجا باید موضوع را این طور تحلیل 
کرد که ممکن اســت این موضوعات به صــورت مرحله ای و 
تدریجی پیگیری شــود؛ یعنی نخست هسته ای، سپس مراحل 
بعــدی و بعدی. این چارچوب نیز باید در مذاکرات به روشــنی 
تعیین و روشن شود که برای چه مدت، در چه موضوعاتی و با 

چه رفتارها و تعهداتی می توان جلو رفت.
  حتی اگر آن طور باشــد که شــما گفتید، باز هم مشــخصا   �

در حوزه هسته ای شــاهد فاصله بســیار زیاد از خواسته های 
ایران و آمریکا هســتیم؛ کما اینکه در تازه ترین اظهارات، مجید 
تخت روانچی عنوان کرده که پیشــنهاد تهران برای رقیق سازی 
اورانیوم ۶۰ درصد، به عنوان نشــانه ای از آمادگی ایران برای 
مصالحه است و مسئله غنی ســازی صفر دیگر مطرح نیست. 
درباره خــروج اورانیوم از ایران، برای گفتــن اینکه در جریان 

مذاکرات چه خواهد شد، خیلی زود است؟
در خصوص مسئله هسته ای به نظر می رسد دو یا سه فرمول 
اصلی که از پیش مطرح بوده اســت، اکنون در دستور کار قرار 
دارد؛ توقف غنی سازی یکی از راه حل هاست، کنسرسیوم راه حل 
دیگری اســت و رقیق ســازی آن حدود ۴۰۰ کیلوگرم اورانیوم 
غنی شــده تا ســطح ۶۰ درصد نیــز یکی دیگــر از راه حل های 
پیشــنهادی اســت. به هر تقدیر به نظر می آید گفت وگوها در 

موضوع هســته ای به پیشرفت های شایان توجهی رسیده و به 
نقاط حســاس و تعیین کننده ای نزدیک شده است؛ به گونه ای 
کــه مذاکرات این دور، اگر در ژنو برگزار شــود، می تواند بخش 
بیشــتری از راه حل نهایی را روشن و شفاف کند. آنچه مسلم و 
آشــکار است، این است که فاصه مواضع بسیار زیاد است و به 
همین دلیل می گویم که شاید اصلا کانال سوم و مخفی دیگری 

مطرح باشد که دارد روی این اختلاف ها  کار می کند ... .
 اگر این اســت، چــرا ترامپ مــدام در حال فرســتادن   �

نــاو هواپیمابر، ناوگــروه همراه، جنگنده، سوخت رســان ها و 
هواپیماهای باری به منطقه است؟

آمریکایی ها و شــخص رئیس جمهــور ترامپ همچنان بر 
تقویت حضور نظامی خود در منطقه تأکید دارند و این فشــار 
نظامی را پیوســته افزایش می دهند که البته نافی امر مذاکره 

نیست .
  چطور؟  �

چون این حضور نظامی دســت کم دو برداشت عمده را به 
ذهن متبادر می کند؛ نخست آنکه این حضور به مثابه ابزار فشار 
برای کسب دستاوردهای بیشتر در میز مذاکره به کار گرفته شده 
است و دوم آنکه این حضور نظامی پیام های دیگری نیز فراتر از 
مذاکرات به همراه دارد. برخی تحلیل ها و گزارش های رسانه ای 
حکایت از آن دارد که این حضور نظامی به منظور جلوگیری از 
وقوع اتفاقاتی خارج از کنترل و اراده دولت آمریکا صورت گرفته 
است. برخی رســانه ها در اوایل و پیش از اعتراضات دی ماه، از 
احتمال ابتکار عمل پیشــگیرانه ســخن می گفتند. اسرائیلی ها 
نیز ســخنان مشــابهی ایراد می کردند. بنابراین آمریکایی ها این 
بار می خواهند همه امور تحت کنترل کامل خودشــان باشد و 
از وقوع حادثه نظامی خارج از اراده شــان در منطقه جلوگیری 
کننــد. نکتــه دوم در باب این حضور نظامی آن اســت که پیام 
حمایت از امنیت کشــورهای شــورای همکاری خلیج فارس 
اســت که به آمریکایی ها وعده ســرمایه گذاری های کلان  یک 
تریلیــون دلاری و بیش از آن را در خاک آمریکا داده اند. بنابراین 
آمریکایی ها با این حضور نظامــی به آنان یادآوری می کنند که 
اگــر درگیری نظامی در منطقه رخ دهد، روند توســعه، اقتصاد 
و ثبات منطقه دســتخوش تحولات جدی خواهد شــد. ما نیز 
پیش تــر اعلام کرده ایم که در صــورت وقوع جنگ، کل منطقه 
وارد درگیری و تنش گســترده خواهد شد. در نتیجه، حضور ناو 
هواپیمابر، جنگنــده، سوخت رســان ها و هواپیماهای باری به 
منطقه بیش از آنکه نشــانه و مقدمه ای برای حمله مســتقیم 
به ایران و آغاز جنگ نظامی با جمهوری اسلامی باشد، اهداف 
چندگانه ای را دنبال می کند کــه برخی از آنها را عرض کردم و 

ممکن است اهداف دیگری نیز در میان باشد.
  پس شما هم معتقد هستید که احتمال جنگ وجود ندارد؟  �

من چنین چیزی نگفتم، اما در شرایط فعلی که مذاکرات در 
جریان است و آمریکایی ها تأکید فراوان بر پیگیری و به سرانجام 
رســاندن مذاکــرات دارند، چنان کــه در دیدار اخیــر ترامپ با 
نتانیاهو نیز بر این امر تأکید ورزیدند که ما طرفدار این مذاکرات 
هستیم و باید به نتیجه برسد، به نظر می رسد   کفه ترازو بیش از 

پیش به سمت مذاکره سنگینی می کند.
   این فریب نیست؟  �

اینکــه برخــی می گویند این ممکن اســت فریــب و تکرار 
ترفندهای پیشین در جنگ ۱۲ روزه باشد، همواره چنین احتمالی 
وجود دارد؛ بااین حال، مجموعه شواهد و عوامل نشان می دهد 
آمریکایی ها تجربه تلخ جنگ با ما را داشــته اند. جنگ ۱۲روزه 
و عملیــات چکش نیمه شــب ترامپ نشــان داد  اهدافی که 
آمریکایی هــا از مســیر نظامی دنبال می کردند، محقق نشــد. 
ازاین رو، جنگ را به عنوان آخرین حربه برای خود حفظ کرده اند 

و اکنون بیشتر به دنبال راه های دیگر هستند.
  برخلاف تحلیلی که داشــتید، بســیاری معتقدند آنچه در   �

عمان رخ داد صرفا ترســیم یک چارچوب کلی و مقدماتی بود. 
اکنون تهــران تأکید دارد که تنها به رقیق ســازی اکتفا می کند، 
خروج مواد غنی شــده از کشــور را نمی پذیرد و در مقابل لغو 
تحریم ها را مطالبــه می  کند؛ در حالی که آمریــکا می گوید این 
پیشنهادها صرفا برای جلوگیری از وقوع جنگ ارائه شده و لغو 
تحریم ها مستلزم تحولات و اقدامات گسترده تری است. آیا این 
دو خط فکری و موضع گیری می توانند به یکدیگر نزدیک شوند؟
همان گونه که عــرض کردم، آمریکایی ها اکنون صرفا به دنبال 
موضوع هســته ای نیســتند. به یاد داریــد که پیــش از آغاز دور 
جدید مذاکرات، عراقچی ســفری به ترکیه داشت  و در ملاقات با 
مقامات ترکیه ای، به ویژه وزیر امور خارجه آن کشــور، مطرح شد 
که موضوعات مورد اختلاف میان ایران و آمریکا نمی تواند یک جا 
و به صــورت یکپارچه مورد بررســی و حل وفصل قرار گیرد، بلکه 
باید  مرحله ای و تدریجی پیگیری شود. این بیان نشان می دهد که 
ترک ها با توجه به ارتباطاتی که با آمریکایی ها دارند، چارچوبی را 
برای آمریکایی ها تعریف کرده اند. آمریکایی ها به دنبال دســتیابی 

به راه حل برای هر چهار موضوع هســتند، اما آیا این 
چهار موضوع را یک جا می خواهند حل کنند یا مرحله 
به مرحله، این مسئله ای است که باید در دل مذاکرات 

تعیین و مشخص شود.

آیا پای کانال سوم مذاکرات در میان است؟
دلفی: تعدد افراد و نهادها در امر  مذاکره مخرب است
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