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افتادتهران دوباره به فکر پناهگاه 
شــرق:اگر خطــر دوباره به شــهر برســد 
مردم باید کجا پناه بگیرند؟ شــورای شــهر 
تهران در جلســه چهارصدوبیســت ودوم 
به ســراغ طرحی رفت کــه تکالیفی برای 
پناهگاه سازی برای شهرداری تهران تعیین 
کرده اســت، طرحی کــه جزئیات آن پیش 
از این در روزنامه «شــرق» منتشــر شــده 
بود. از ایســتگاه های متــرو و پارکینگ های 
زیرزمینی تا ساختمان های جدید و فضاهای 
زیرســطحی شــهر در این طرح بــه عنوان 
ظرفیت هــای احتمالــی پناهگاهــی دیده 
شــده اند. با این حــال بحث چندســاعته 
اعضای شــورا نشــان داد که هنــوز درباره 
هزینــه ســاخت و اســتاندارد پناهگاه ها و 
نحوه اعلام خطر و مســئولیت شــهرداری 
در مــدارس و ســاختمان های خصوصی 

پرسش های مهمی باقی مانده است.
طرح «الزام شهرداری تهران به احداث 
و بهره برداری از پناهگاه ها و فضاهای امن 
شــهری و رعایت الزامات پدافند غیرعامل 
در ســاختمان ها و طرح های شــهری» روز 
گذشته در صحن شورای شهر تهران بررسی 
شد. طرحی که اگر نهایی شود شهرداری را 
موظف می کند هم فضاهای موجود را برای 
شــرایط جنگ و بحران آماده کند و هم در 
پروژه های جدید شهری و ساختمانی از ابتدا 

برای ایجاد فضای امن برنامه داشته باشد.
جعفــر شــربیانی، عضو هیئت رئیســه 
شــورا، در توضیح این طرح گفت شهرداری 
باید ظرف ســه مــاه پس از ابــلاغ مصوبه، 
الزامات پدافند غیرعامل و دســتورالعمل ها 
را تهیــه کنــد.  و ســازوکارهای موردنیــاز 
براســاس متــن پیشــنهادی پناهگاه هــای 
عمومی می توانند در فضاهای زیرســطحی 
و ایستگاه های مترو و تونل ها و پارکینگ های 
طبقاتی و مراکز خدماتی و اداری و زیرگذرها 
ایجــاد شــوند. نکتــه اصلی این اســت که 
این فضاها قــرار نیســت در روزهای عادی 
بســته بمانند. شــورا به دنبال پناهگاه های 
چندمنظوره است که در شرایط عادی کاربری 
شهری داشته باشــند و هنگام بحران بتوان 

آنها را برای حفاظت از مردم آماده کرد.
مهــدی چمران رئیس شــورای شــهر 
تهران نیز همین موضوع را یکی از پایه های 
طرح دانســت. او هشــدار داد پناهگاهی 
کــه تنها برای زمان جنگ ســاخته شــود، 
ممکن است بعد از مدتی به انبار یا فضای 
متروکه تبدیل شود. چمران از تجربه بازدید 
از پناهگاهــی در کرمانشــاه گفت که چند 
ســال پس از جنگ تا زانو در گل ولای قرار 
داشت و عملا قابل استفاده نبود. به اعتقاد 
او می تــوان بــرای نمونه طبقــات اضافی 
پارکینگ را به شــکلی طراحــی کرد که در 
روزهای عــادی پارکینگ باشــند و هنگام 
خطر با داشــتن تهویه و سرویس بهداشتی 
و امکانات ضروری به پناهگاه تبدیل شوند.

یکــی از مهم تریــن ظرفیت های تهران 
برای اجرای این طرح مترو اســت. مهدی 
عباســی رئیــس کمیســیون معمــاری و 
شهرســازی شــورا گفت تهران اکنون ۱۶۴ 
ایســتگاه مترو دارد و اگرچه بسیاری از آنها 
پناهگاه کامل نیستند اما می توان با اقداماتی 
بخشی از این ایستگاه ها را برای اسکان امن 
در شرایط بحران آماده کرد. بر اساس طرح 
شــهرداری باید برای ایســتگاه ها و خطوط 
موجود برنامه افزایش تاب آوری تهیه کند 
و در ســاخت خطوط و ایستگاه های جدید 
نیــز ملاحظات پدافنــد غیرعامل از مرحله 

طراحی وارد پروژه شود.
متــرو تنهــا گزینــه روی میز نیســت. 
پارکینگ هــای طبقاتــی و مجموعه هــای 
فرهنگی و ورزشــی زیرسطحی و زیرگذرها 
و برخی فضاهای متعلق به دســتگاه های 
دولتی نیز در جریان بررســی طرح مطرح 
شــدند. میثم مظفر، عضو شــورای شــهر 
پیشــنهاد کرد موضــوع پناهگاه ها در چند 

محور جداگانه ساماندهی شود. 
گزارش کامل را در سایت شرق بخوانید

لاله زار؛ بازگشت زندگی، نه بازگشت گذشته

هم زمان با برگزاری سلسله نشست های پیاده روهای لاله زار و شب لاله زار 
به همت علی دهباشــی، ترانه یلدا و علی شــهیدی و در آستانه تحولات 
احتمالی در محور تاریخی لاله زار جنوبی، گفت وگویی میان معماران، شهرسازان، 
پژوهشــگران، هنرمندان، فعالان میراث فرهنگی، کنشــگران شــهری، کســبه و 
علاقه منــدان به آینده ایــن خیابان تاریخی در گروه ترانه تهران شــکل گرفت. این 
گفت وگوها به عرصه ای برای رویارویی اندیشه ها و تجربه های متفاوت درباره یکی 

از مهم ترین محورهای تاریخی تهران تبدیل شد.
محور اصلی ایــن گفت وگوها، بیش از آنکه به طراحــی یک خیابان یا مرمت 
چند ساختمان محدود باشد، به این پرسش بنیادین می پرداخت که لاله زار چگونه 
می تواند دوباره به بخشــی از زندگی روزمره شــهروندان تهرانی تبدیل شــود؟ آیا 
احیای این خیابان از مسیر مداخلات کالبدی، پیاده راه سازی و مرمت بناهای تاریخی 
می گذرد یا آنچه بیش از هر چیز اهمیت دارد، بازگرداندن جریان زندگی، مشارکت 
ذی نفعان، خلق تجربه های تازه و ایجاد انگیزه ای واقعی برای حضور مردم در این 

محور تاریخی است؟
آنچه این گفت وگو را ارزشــمند می کند، تنوع نگاه های مطرح شده در آن است. 
اگرچه هریک از شــرکت کنندگان از زاویه ای متفاوت به مسئله نگاه می کنند، اما در 
یک نکته تقریبا هم نظرند؛ لاله زار را نمی توان با نسخه های تکراری و از بالا به پایین 
احیا کرد. شــاید بتوان گفت عصاره این گفت وگوها در یک جمله خلاصه می شود: 
شهر را نمی توان از پشت میز طراحی کرد؛ شهر زمانی زنده می شود که مردم برای 

حضور در آن دلیل داشته باشند.
از همین نقطه، بحث به یکی از مهم ترین چالش های بازآفرینی شهری می رسد؛ 
چالشی که سال هاست گریبان بسیاری از پروژه های شهری ایران را گرفته است. در 
بسیاری از این طرح ها، تصور می شود با تغییر کالبد، مرمت بناها، سنگ فرش کردن 
خیابان یا افزودن چند کاربری فرهنگی، می توان زندگی را به شــهر بازگرداند؛ حال 
آنکه تجربه های موفق جهان نشــان می دهد شهر پیش از آنکه محصول طراحی 

باشد، محصول رفتار، اقتصاد، فرهنگ و روابط اجتماعی است.
در این میان، اکثریت بر این باور بودند هیچ برنامه ای بدون گفت وگوی مستقیم 
با ذی نفعان و مشارکت واقعی مردم به نتیجه نخواهد رسید. از همین رو، برگزاری 
نشست های تخصصی با حضور کســبه، مرمتگران، دانشگاهیان و مدیران شهری 
را مقدمه ای ضروری برای هرگونه اقدام اجرایی می دانســتند. این رویکرد، در واقع 
فاصله گرفتن از همان برنامه ریزی غیرمشارکتی و دستوری است که طی دهه های 
گذشته بارها در شهرهای ما تجربه شده، اما کمتر توانسته اعتماد جامعه محلی را 
جلب کند. امروز بیش از هر زمان دیگری روشن شده است بازآفرینی شهری، پیش 
از آنکه یک پروژه عمرانی باشد، فرایندی اجتماعی است و بدون حضور و همراهی 

ذی نفعان، حتی بهترین طرح ها نیز روی کاغذ باقی خواهند ماند.
محمد نظرپور نیــز این فرایند را فرصتی برای آغاز یک گفت وگوی گســترده تر 
می دانــد؛ گفت وگویی که بتواند به جای ارائه یک نســخه آماده، زمینه مشــارکت 
واقعی مردم در تصمیم گیری برای آینده لاله زار را فراهم کند. در سوی دیگر بحث، 
فرهاد توحیدی معتقد اســت احیــای لاله زار نه با جابه جایــی صنف برق و نه با 
مداخلات صرفا دولتی امکان پذیر است. از نگاه او، شکل گیری یک هسته فرهنگی 
قدرتمنــد در قلب لاله زار می تواند همان نقشــی را ایفا کند که خانه هنرمندان در 
احیای بخشی از تهران مرکزی بر عهده داشت؛ یعنی تبدیل شدن به موتور محرک 

حیات اجتماعی و فرهنگی.
در همین راســتا، امیرحسین دهباشی بر این نکته تأکید می کند که آینده لاله زار 
باید توسط ساکنان، کسبه و ذی نفعان آن نوشته شود. او معتقد است هیچ تغییری 
پایدار نخواهد بود مگر آنکه برای این گروه ها منفعت اقتصادی ایجاد کند. از نگاه 
او، مقصدهای شــهری امروز دیگر با کالبد ساخته نمی شوند؛ آنچه نسل جدید را 
جــذب می کند، رویدادهــا، تجربه های اجتماعی و امکان حضور و تعامل اســت. 
دهباشی همچنین بر ضرورت شکل گیری یک برند شهری برای لاله زار تأکید دارد؛ 
برندی که بتواند جایگاه و هویت این خیابان را در ذهن شهروندان و بازدیدکنندگان 

بازتعریف کند.
در همین نقطه، محمدکریم آســایش نگاه متفاوتی را مطرح می کند و یکی از 
مباحث قابل تأمل این گفت وگوها را شکل می دهد. او این پرسش را پیش می کشد 
که آیا اساســا برند شــهری را می توان از پیش طراحی و تعیین کرد یا اینکه برند، 
پدیده ای است که باید به تدریج از دل زندگی روزمره، تجربه زیسته مردم و تحولات 
اجتماعی خیابان شــکل بگیرد؟ از نگاه او، تقویت ظرفیت های موجود، مداخلات 
کوچک و تدریجی، برگزاری رویدادهای فرهنگی و خلق «مســیر تجربه» است که 
در نهایت اقتصاد، هویت و برند لاله زار را می ســازد، نــه تعریف یک برند از پیش 
تعیین شده. همین تفاوت نگاه، یکی از محورهای مهم گفت وگو درباره آینده لاله زار 
را شــکل داد؛ اینکه آیا هویت و برند شــهری نتیجه برنامه ریزی است یا محصول 

زیستن و تجربه کردن شهر؟
در ادامــه همین نگاه، زهرا  نــژاد بهرام نیز تأکید می کنــد هرگونه مداخله در 
لاله زار، از جمله پیاده راه ســازی، فقط زمانی می تواند به نتیجه مطلوب برسد که 
بر پایه خواســت مشترک ذی نفعان و با مشارکت واقعی آنان شکل بگیرد. از نگاه 
او، نادیده گرفتن هویت تاریخی و کاربری مختلط لاله زار و اجرای طرح های کالبدی 
بدون همراهی ساکنان، مالکان و کسبه، نه تنها به احیای این محور کمک نمی کند، 
بلکــه می تواند به ایجاد اختلال در حیات اقتصــادی و اجتماعی آن بینجامد. این 
دیــدگاه  بر اهمیــت توجه هم زمان به هویــت، اقتصاد و مشــارکت اجتماعی در 
فرایند بازآفرینی شهری تأکید دارد. همچنین حسین صمدیان معتقد است لاله زار 
به دلیل پیچیدگی اجتماعی و کالبدی، نیازمند شناخت دقیق مخاطبان، مطالعات 

کارشناسی و برنامه ریزی سنجیده پیش از هرگونه مداخله است.
آقای محمدی نیز مســئله را از زاویه ای دیگر می بیند و معتقد است گره اصلی 
لالــه زار نه در شــکل خیابان، بلکه در تراکم و ازدحام فعالیت هاســت. به باور او، 
تا زمانی که این مســئله سامان نیابد، تغییرات کالبدی اثر تعیین کننده ای نخواهند 
داشت. در ادامه، بهروز بیغرض بر شناخت ریتم زندگی مردم تأکید می کند و معتقد 
است احیای لاله زار باید بر اســاس الگوی واقعی حضور مردم، به ویژه در ساعات 
شــب و با شــکل گیری تدریجی فعالیت های فرهنگی پیش برود، نه با مداخلات 

شتاب زده. 
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

هشدار مهدی اقراریان، عضو شورای شهر، درباره آینده فروشی برای تأمین هزینه های تهران

بحران فروشی در تهران
گزارش ترانه تهران

شهرشهر

نورا حسینی: تهران برای پرداخت هزینه های امروز خود 
از آینده شهر خرج می کند. زمین و تراکم به پول تبدیل 
می شوند و پول خرج اداره شهر می شود و ساختمانی 
که در ازای آن به تهران اضافه شده، جمعیت و خودرو 
و مصرف آب و نیاز به خدمات بیشــتری ایجاد می کند. 
شــهری که برای تأمیــن این نیازهای تــازه دوباره پول 
می خواهد و دوباره یکی از ســاده ترین راه های رسیدن 
به پول را در ساخت وســاز بیشــتر پیدا می کند. مهدی 
اقراریان، عضو شورای شهر تهران، نام این دور باطل را 
«چرخه معیوب بساز و بفروش» گذاشته و هشدار داده 
اســت نتیجه آن، چیزی جز «انتقال بحــران به آینده» 
نیســت. اویس ترابی، رئیس اندیشــکده زیست پذیری 

شهری نیز معتقد است مدیریت شهری به جای فعال کردن منابع 
قانونی درآمد، به سمتی رفته که تخلف ساختمانی و فروش تراکم 
برای آن درآمد تولید می کند. تهران برای اداره شدن بیشتر می سازد 

و هرچه بیشتر می سازد اداره آن گران تر و دشوارتر می شود.
روز گذشــته مهدی اقراریان در صحن شــورای شــهر تهران 
نسبت به «چرخه معیوب بساز و بفروش» در تهران هشدار داد و 
تأکید کرد این تذکر درباره شخص علیرضا زاکانی نیست. اقراریان 
گفت: دوستان آقای زاکانی در صحن شورا و همکاران ما ناراحت 
نشــوند. این تذکر اصلا درباره شــخص آقای زاکانی نیست؛ چون 
گاهی دوســتان عصبانی می شــوند و بعد بیرون از شورا علیه ما 
مطلب یا توییت منتشــر می کنند. این موضوع درباره شهر تهران 
و مســائل مردم تهران است. اقراریان البته این چرخه را محصول 
مدیریت فعلی شــهرداری نمی داند. او تأکید کرد بساز و بفروش 
سال هاســت در تهران جریــان دارد و مربوط به ایــن دوره و این 
شــورا نیست. حتی پای آقامحمدخان قاجار را هم به میان کشید 
و گفت اگر قرار است کسی مقصر شناخته شود، می توان به کسی 
اعتراض کرد که تهــران را پایتخت کرد. تأکید اقراریان این بود که 
برای اداره امروز تهران مجبوریم شهر را بفروشیم. اقراریان معتقد 
است شکل فروش شهر تغییر کرده و این روند امروز در قالب های 
رســمی و قانونی انجام می شود. او از کمیسیون ماده پنج و انواع 
مجوزها نام برد و گفت اســم آن را شهر فروشی نمی گذاریم و از 
عنوان عوارض ساخت وساز استفاده می کنیم؛ موضوعی که بارها 
کارشناســان شهری نسبت به آن هشــدار داده اند و معتقدند این 
همان نقطه ای است که اقتصاد شهر به کالبد شهر گره می خورد، 
شــهرداری برای اداره تهران به پول نیاز دارد. بخشــی از این پول 
با ساخت وساز به دســت می آید. هر ساختمان تازه اما فقط چند 
میلیارد تومان درآمد جدید نیست. ساختمان تازه یعنی جمعیت 
تازه و ســفر تازه و خودروهای بیشــتر و مصرف آب و برق و تولید 
پسماند و تقاضا برای مدرسه و فضای سبز و حمل ونقل عمومی. 
درآمد ســاختمان در زمان صدور مجوز وارد حســاب شهرداری 
می شــود اما هزینه های آن می تواند چند دهه روی دوش شــهر 
باقی بماند. شــهرداری پول امروز را می گیرد و تهران هزینه آن را 

در سال های بعد می پردازد.
اقراریان در توضیح اینکه پول حاصل از این چرخه کجا می رود 
گفت: وقتی شــهر را می فروشیم پولی به دست می آید. بخشی از 
این پول صرف حقوق و دستمزد می شود. آدم استخدام می کنیم. 
رفیق داریم. مسئول ســتاد انتخاباتی داشته ایم. در انتخابات قول 
داده ایــم و این داســتان ها در کشــور ما فراوان اســت. افراد را در 
جاهای مختلف اســتخدام می کنیم. او بعد به هزینه هایی اشاره 
کرد که اصل آنها را درست می داند: خرید اتوبوس و اتوبوس برقی 
و اصــلاح راه ها. در پایان این بخش هم با کنایه به هزینه تبلیغات 
شهرداری رسید و گفت باید پول زیادی خرج کنیم تا این اقدامات را 

در تلویزیون تبلیغ کنیم که شاید آن هم کار درستی باشد.
شــهر برای خرید اتوبوس پول می خواهد اما اگر بخشی از این 
پول از بارگذاری بیشتر به دست بیاید همان بارگذاری مسافر بیشتری 
برای شبکه حمل ونقل ایجاد می کند. شهر برای اصلاح راه ها هزینه 
می کند اما ساخت وساز بیشتر می تواند خودرو و سفر بیشتری وارد 
همان راه ها کند. برای خدمات شهری پول لازم است اما شیوه تأمین 
این پول می تواند تقاضا برای خدمات شــهری را بیشتر کند. مسئله 
فقط این نیســت که شهرداری از ساختمان درآمد دارد؛ مسئله این 
است که منبع درآمد خود می تواند هزینه تازه تولید کند و شهر برای 

پرداخت آن هزینه بار دیگر به همان منبع برگردد.
اقراریان برای نشان دادن نتیجه این سیاست دو نشانی هم داد: 
شهرک شهید بروجردی در منطقه ۱۵ و محدوده جنگ افزارسازی 
در منطقه ۱۳. او از خبرنگاران خواست به شهرک شهید بروجردی 
بروند و وضعیت را از نزدیک ببینند و بلافاصله کنایه زد: البته اگر 
رسانه هایشان اجازه دادند که یک کلمه از آقای زاکانی نقد کنند. او 
درباره منطقه ۱۳ نیز گفت حجم تراکم ایجادشده را ببینید و افزود 
تراکم در برخی از این نقاط به اعدادی رسیده که با بعضی مناطق 

در جهان قابل مقایسه است.
اقراریان پیامد این مســیر را با سه عبارت توضیح داد: افزایش 
تراکم، تشدید فشار و کاهش کیفیت زندگی. او گفت خودرو مدام 
اضافه می شــود و جمعیــت افزایش پیدا می کنــد و این چرخه 
همچنان ادامــه دارد. حاصل آن، انتقال بحران به آینده اســت؛ 

یعنی ما امروز بحران ایجاد و آن را به آینده منتقل می کنیم.
این انتقــال بحران را می تــوان در ســاده ترین تجربه روزمره 
تهــران دید. اقراریان از ترافیکی گفت که در مســیر حضورش در 
شــورا دیده بود. او صبح از بزرگراه شهید صیاد شیرازی به سمت 
جنوب حرکت کرده بود و در مسیر مقابل در ورودی بزرگراه قاسم 
سلیمانی صف کیلومتری خودروها را دیده بود. به گفته او راهور 
در محل حضور دارد و کار خود را انجام می دهد اما مسئله اصلی 

چیز دیگری است: «چرا وضعیت به اینجا رسیده است؟».
اقراریــان برای وضعیت تهــران تعبیر «تورم ساخت وســاز» 
را بــه کار برد. او گفت: «ما درباره همه چیــز تورم داریم. اصلا با 
تورم متولد شــده ایم و با تورم زندگی کرده ایــم و احتمالا با تورم 
هم می میریم. از نگاه او تهران نیز گرفتار نوع دیگری از تورم شده 
اســت. ساخت وســاز افزایش پیدا کرده و در همان حال مدیریت 
شهری اســتدلال می کند برای پرداخت هزینه های خود چاره ای 
جز ادامه همین مســیر ندارد. در نتیجه همان چیزی که قرار بود 
منابع اداره شــهر را فراهم کند به عاملی برای ادامه فشار بر شهر 

تبدیل می شود.

اما آیا واقعا چاره دیگری وجود ندارد؟
اویس ترابی، رئیس اندیشــکده زیســت پذیری شهری پاسخ 
دیگری به این پرســش دارد. او معتقد اســت بخشــی از مسئله 
از جایی آغاز می شــود که میــان «درآمد شــهرداری» و «درآمد 
مدیریت شــهری» تفاوتی قائل نمی شویم. مدیریت شهری منابع 
قانونی مشــخصی برای تأمین هزینه های شــهر دارد اما بسیاری 
از این ظرفیت ها فعال نشــده اند و در مقابل شهرداری به سمت 
درآمدهایی حرکت کرده که به ساخت وســاز و بارگذاری بیشــتر 

وابسته است.
ترابی پسماند را به عنوان یکی از نمونه های این مسئله مطرح 
می کند. در بسیاری از شهرهای جهان شهروندان در برابر خدماتی 
کــه دریافت می کنند هزینه پرداخت می کننــد. در تهران مبلغی 
که یک واحد مسکونی در طول یک سال بابت پسماند می پردازد 
بالا نیســت اما در بسیاری از شــهرها مدیریت پسماند سهم قابل 
توجهی از پرداخت های ماهانه شــهروندان به مدیریت شهری را 
تشــکیل می دهد. از نگاه ترابی تأمین هزینه خدمات از این مسیر 
فقط مسئله درآمد نیســت. رابطه شهروند و شهرداری نیز تغییر 
می کند. شــهروندی که هزینــه واقعی یک خدمــت را پرداخت 

می کند، در برابر کیفیت همان خدمت مطالبه گرتر خواهد شد.
انتقاد اصلی ترابی اما متوجه درآمدهایی اســت که تخلف یا 
افزایش بارگذاری برای مدیریت شهری تولید می کند. او می گوید: 
اینکه شهرداری یا مدیریت شهری را به سمتی ببریم که چشمش 
را روی طرح تفصیلی ببندد و اجازه دهد تخلف ساختمانی اتفاق 
بیفتد و بعد از محل جریمه تخلف و فروش تراکم درآمد کســب 
کند، هــم از نظر اخلاقی قابل دفاع نیســت و هم از نظر عقلانی 
کار درستی نیســت. در حالی که منابع قانونی زیادی برای درآمد 

مدیریت شهری وجود دارد که آنها را فعال نکرده ایم.
در چنین مدلی تخلف ســاختمانی فقط یک تخلف نیســت، 
می تواند به منبع درآمد تبدیل شــود. همین اتفاق درباره افزایش 
تراکم نیز رخ می دهد. زمینی که امکان بارگذاری بیشتری روی آن 
ایجاد می شــود، ارزش اقتصادی بیشتری پیدا می کند و بخشی از 
این ارزش می تواند به درآمد مدیریت شــهری تبدیل شود. مشکل 
از جایی شــروع می شود که نهادی که باید بر رعایت ظرفیت های 
شــهر نظارت کند هم زمان از افزایش ظرفیت ساختمانی درآمد 
داشته باشد. در این وضعیت میان حفاظت از شهر و تأمین دخل 
و خرج شــهرداری تعارضی شــکل می گیرد که آثار آن را باید در 

تصمیم های بلندمدت تهران جست وجو کرد.
ترابی معتقد است شهروندان نیز باید از حرکت شهرداری به 
سمت درآمدهای قانونی حمایت کنند تا وابستگی مدیریت شهری 
به ساخت وســاز و تخلف کاهش پیدا کند. این تغییر البته آســان 
نیست. درآمد ســاختمانی برای مدیریت شهری جذابیت مهمی 
دارد. زمین و تراکم می توانند منابع بزرگ را در مدت کوتاهی وارد 
بودجه کنند اما بسیاری از درآمدهای پایدار به اصلاح ساختارها و 
دریافت هزینه خدمات و همراهی شــهروندان نیاز دارند. انتخاب 
میان این دو در واقع انتخاب میان پول ســریع و پایداری بلندمدت 

شهر است.

مســئله دیگــری که ترابی بــه آن اشــاره می کند، 
اســتفاده از نیاز مســکن برای توجیه ســاخت بیشتر 
اســت. او با اشــاره به وجود خانه های خالی در تهران 
می گویــد نمی توان هــر بارگذاری تــازه ای را با کمبود 
مســکن توضیح داد. در تهران ســاختمان هایی وجود 
دارند که سال ها از ساخت آنها گذشته اما بخش بزرگی 
از واحدهایشــان همچنان خالی مانده است. البته این 
به معنای آن نیســت که همین خانه ها پاسخ گوی نیاز 
خانوارهای فاقد مسکن هســتند. اتفاقا مسئله اصلی 
همین فاصله اســت. ساخت مسکن بیشــتر لزوما به 
معنای دسترســی بیشــتر گروه های نیازمند به مسکن 
نیست. ممکن است ساختمان تولید شود اما محصول 
تولیدشده از نظر قیمت و موقعیت و متراژ اساسا برای خانواری که 

مشکل مسکن دارد قابل دسترس نباشد.
این نگرانــی در طرح های تــازه بارگذاری جدی تر می شــود. 
کارشناسان شهری بارها در سخنانشان به پروژه های مسکن سازی 
در مناطقی مانند ۱۵ و ۱۷ و ۱۸ و ۱۹ اشــاره کرده و هشــدار داده 
بودنــد این مناطق با محدودیت در ســرانه های مورد نیاز زندگی 
شــهری و به ویــژه فضاهای بــاز و عمومی روبه رو هســتند. اگر 
جمعیت تازه بــدون تأمین این نیازها وارد منطقه شــود، فاصله 
میان ساختمان و کیفیت زندگی بیشتر خواهد شد. واحد مسکونی 
ساخته می شود اما زمینی که می توانست بخشی از نیاز منطقه به 

فضای عمومی یا خدمات را تأمین کند دیگر در دسترس نیست.
ترابی هم هشــدار می دهد که تبدیل زمین به ابزار تأمین مالی 
همین خطر را تشــدید می کند. وقتی زمین بــه کالا و منبع درآمد 
تبدیل شود، مدیریت شهری نیز برای تأمین منابع خود به مشارکت 

با سازندگان و افزایش بارگذاری تمایل بیشتری پیدا می کند.
هزینه این سیاســت فقط در آســمان و در تعداد طبقات دیده 
نمی شود، بخشــی از هزینه روی زمین اتفاق می افتد. زمین هایی 
که می توانند برای فضای عمومی و خدمات شهری کنار گذاشته 
شــوند وارد چرخه ساخت می شوند. این مسئله در جنوب تهران 
حســاس تر اســت، جایی که بعضی مناطق از همیــن حالا نیز با 
کمبود فضای باز و برخی ســرانه های شــهری مواجه هســتند. 
ساختمانی که ساخته شد می توان تخریب کرد و دوباره ساخت اما 
زمینی که در ساخت وساز مصرف شد به آسانی به ذخیره عمومی 

شهر بازنمی گردد.

منطقه ۲۲؛ آینده ای که زودتر از  راه رسید
اگر هشــدار اقراریــان درباره «انتقال بحران بــه آینده» را مبنا 
قــرار دهیم، منطقه ۲۲ یکی از مناطقی اســت که بخشــی از آن 
آینده را می توان همین امروز دیــد. ترابی این منطقه را نمونه ای 
از پیامدهــای بارگذاری گســترده می داند. به گفته او بخشــی از 
ساخت وســازهای منطقه ۲۲ برخلاف ظرفیت هایــی بود که در 
طرح های شهری برای این محدوده پیش بینی شده بود. نتیجه این 
سیاست استقرار جمعیتی در حدود ۴۰۰ هزار نفر طی حدود ۱۰ تا 
۱۵ سال بوده است. جمعیتی در اندازه یک شهر متوسط ایران که 

در مدتی کوتاه در یکی از مناطق تهران مستقر شده است.
۴۰۰ هــزار نفر فقط یک عدد جمعیتی نیســت. هرکدام از این 
افراد ســهمی از آب و خیابان و حمل ونقــل و فضای عمومی و 
خدمات شهر می خواهند. به همین دلیل ترابی معتقد است آثار 
بارگذاری را نمی توان به افزایش تعداد ســاختمان ها تقلیل داد. 
وقتی جمعیت بدون توجه به ظرفیت های محیطی و زیرساختی 

اضافه شود، فشار آن در تمام اجزای شهر توزیع خواهد شد.
از ترابــی نمی توان تاریخی برای «پایان زیســت پذیری تهران» 
گرفت. او اســاس چنین پرسشــی را دقیق نمی داند. شــهر یک 
سیســتم پیچیده و نامعین اســت و اجزای آن می توانند در برابر 
فشــارها واکنش نشان دهند و تا اندازه ای خود را با وضعیت تازه 
تطبیق دهند. بنابراین نمی توان گفت تهران در سال مشخصی به 
نقطه شکســت می رســد. آنچه به گفته او قابل تشخیص است، 
جهت حرکت شــهر است و این جهت نشــانه هایی از حرکت به 

سمت ازهم گسیختگی دارد.
ترابی حتی معتقد اســت لازم نیســت منتظر روزی در آینده 
باشــیم تا اعلام کنیم تهران دیگر زیســت پذیر نیســت. از نگاه او 
تهران سال هاست با معیارهای زیست پذیری فاصله گرفته است. 
شــهروندان به آب و هوای با کیفیت مطلوب دسترسی ندارند و 
نتیجه چنین شرایطی مســتقیم در سلامت و کیفیت زندگی آنها 
ظاهر می شــود. مسئله زیســت پذیری نیز فقط به محیط  زیست 
محدود نیست. شهری که کیفیت محیط زندگی در آن کاهش پیدا 
کند، شهروند ســالم آن و اقتصاد پویا و کســب وکار خلاق هم با 

دشواری بیشتری روبه رو خواهد شد.
یکی از «انتقال بحران به آینده» می گوید و دیگری منطقه ۲۲ 
را بــه عنوان تجربه ای پیش روی تهران قــرار می دهد. اقراریان از 
شــهرک شهید بروجردی و جنگ افزارســازی و تورم ساخت وساز 
حرف می زند، کارشناسان حوزه شهرســازی نسبت به پروژه های 

شهرک سازی در مناطق جنوبی هشدار می دهند. 
گزارش کامل را در سایت شرق بخوانید

آگهي فقدان مدرك تحصیلي 
مدرك فارغ التحصیلي  اینجانب:  ،فرزند :محمد علي 

به شماره شناسنامه : ۷٥۰صادره از شاهرود در مقطع کارداني پیوسته 
رشته امور اداري صادره از  واحد  دانشگاهي اسلامشهربا شماره سریال: 

۳۹٤٤٤۱۹مفقود گردیده است و فاقد اعتبار میباشد.
از یابنده تقاضا میشود اصل مدرك را به دانشگاه آزاد اسلامي واحد 
اسلامشهر به نشاني: اسلامشهر میدان نماز-خ شهید صیاد شیرازي

دانشگاه آزاد اسلامي واحد اسلامشهر ارسال نماید.

برگه کمپانی فاکتور خرید و برگ سبز سند مالکیت خودرو
وانت مزدا ۲۰۰۰I CARA رنگ نقره ای-آبی-متالیک

 به نام 
 E۲J۳A۱٥٤۸ باشماره موتور

  NAGP۲PC۳۱HA۲٥۱٤۳و شماره شاسی ٥
با شماره پلاک ۱۰ ایران ۷۱۹ د ٤۱ مفقود شده

و از درجه اعتبار ساقط می باشند.
برگ سبز، سند مالکیت و کارت

موتور سیکلت گالکسی NA۱۸۰ رنگ نوک مدادی 
به نام آقای 

 ۰۱۸۳N۱٥۰۰۸۳۳۹ باشماره موتور
 N۱٥KPGJPJN۱H۱۱۸۱۹  و شماره شاسی

مفقود شده و از درجه اعتبار ساقط می باشند.به شماره پلاک ۱٤۷ ایران ۷۸۹٥۲ 

فاطمه خدادادی آق قلعه


