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معتمدآریا، بهترین بازیگر 
جشنواره «بسفر» شد

هم زمان بــا تقدیر  � شــرق: 
ویــژه از فاطمــه معتمد آریــا 
در جشــنواره آســیا پاسیفیک، 
در  بازیگــر  بهتریــن  جایــزه 
بســفر  بین المللی  جشــنواره 
اســتانبول نیــز برای بــازی در 

فیلم «نبات» به فاطمه معتمد آریا اهدا شد. «نبات» 
بــه کارگردانــی الچین موســی اوغلــو، پیش تر در 
جشــنواره ونیز ۲۰۱٤ به نمایش درآمده و همچنین 
در اســکار ۲۰۱٥ نماینده کشــور آذربایجان بود. این 
فیلم روایتگر داســتان زنی به نــام «نبات» (با بازی 
فاطمه معتمدآریا) اســت که در بحبوحه جنگ در 
یــک روســتای دورافتاده و کوچــک زندگی می کند 
و از طریــق فروش شــیر تنهــا گاوش امرار معاش 
می کند. با گســترش جنگ، روســتای محل زندگی 
«نبات» کاملا متروک شــده و او به عنوان تنها ساکن 
این روســتای جنــگ زده باقی می مانــد. «نبات» در 
جشــنواره ونیز نیز حضور داشــت و تابه حال بیش 
از ۱۰ جایزه از فســتیوال های مختلف در سراسر دنیا 
از جمله جشــنواره بین المللی فجــر دریافت کرده 
است. معتمدآریا بازیگری اســت که جایزه بهترین 
بازیگر زن ســی وپنجمین دوره جشــنواره مونترال، 
جایزه هانری لانگ لوای جشنواره فیلم ونسن و... را 

در سطح بین الملل از آنِ خود کرده است.

خواب تلخ تعبیر شد
شــرق: پنجاه وپنجمین آیین دیدار فیلم های گروه  �

«هنر و تجربــه»، شــامگاه هفتم آذرمــاه با نمایش 
فیلم ســینمایی «خواب تلخ» به کارگردانی محســن 
امیریوسفی برگزار شد.محسن امیریوسفی که پس از ۱۲ 
سال فیلمش را روی پرده سینما همراه با مخاطبانش 
می دید، گفت: «همان طور که در نشســت مطبوعاتی 
فیلم گفتم، ســعی می کنم فکر کنم من محسن، ۳۲ 
ساله هســتم در ســال ۸۲ و همه چیز خوب است و 
اتفاقی نیفتاده. ســعی می کنم ۱۲سالی را که گذشت، 
تجربه و درسی برای خودم بدانم و خوشحالی امشب 
را نیمه پر لیوان ببینم که اکران فیلم و دیده شــدن آن 
توســط مردم داخل ایران است؛ اتفاقی که هر فیلمی 
باید برایش بیفتد». این کارگردان با یادکردن از عوامل 
فیلمش افزود: «یک سری از عوامل فیلم اینجا حضور 
دارند، یک ســری خارج از این سالن هستند و یک سری 
خارج از این دنیا و فوت کرده اند متأسفانه؛ که این، هم 
تلخ است و هم طنز. امیدوارم خداوند یکی، دونفری 
را که فوت کردند و نماندند تا این فیلم را ببینند رحمت 
کند و خداوند رحمت کند کســانی را هم که ۱۲ســال 
جلو دیده شــدن این فیلم را گرفتنــد». او از حاضرین، 
خواســت تا عوامل حاضر در سالن، یعنی محمدرضا 
دلپاک و حســین مهدوی (صداگذاران فیلم)، حسین 
قوچیان (صدابردار)، بایرام فضلی (مدیر فیلم برداری)، 
سهیل رحیمی و ابراهیم قپاندار (دستیاران کارگردان) 
و مهنــاز محمــدی (برنامه ریز) را مورد تشــویق قرار 
دهند. امیریوسفی در پایان اظهار امیدواری کرد که با 
صبوری و تعامل هرچه بیشتر، برای سینمای غیردولتی 

و غیرتجاری اتفاقات بهتری بیفتد.

مجید انتظامی 
راهی بیمارستان شد

مجیــد انتظامی، آهنگ ســاز معاصر صبح روز  �
یکشــنبه به دلیل عارضه قلبی راهی بیمارســتان 
شد. عزت االله انتظامی، بازیگر و پدر مجید انتظامی 
آهنگ ســاز و موســیقی دان بــه هنرآنلاین، گفت: 
متأســفانه مجید صبح دیروز به دلیل مشــکلات 
قلبــی و گرفتگــی یکــی از عروق قلبــش راهی 
بیمارستان شــد و فعلا تحت مداواست. انتظامی 
ادامه داد: شــرایط او درحال حاضــر رو به بهبود 
اســت و خدا را شکر خطر رفع شــده است.  وی 
افــزود: با اعلام رضایت پزشــکان او به طور حتم 

امروز از بیمارستان مرخص خواهد شد. 

ارکستر سمفونیک روی سن نرفت
منع نوازندگی زنان برای اجرای 

سرود ملی
اجرای کنســرت ارکســتر ســمفونیک تهران در  �

افتتاحیــه رقابت هــای کشــتی باشــگاه های جهان 
به دلیل نوازندگی زنان، لغو شــد. به گزارش «ایسنا»، 
منع نوازندگی زنان روی صحنه اجرا در شهرستان ها 
به یک موضوع عادی تبدیل شده است، اما تاکنون در 
تهران ممانعتی در این زمینه وجود نداشت که بانوان 
نوازنده با حجــاب کامل در کنســرت ها حضور پیدا 
کنند. بااین حال، اجرای ارکســتر سمفونیک تهران در 
مجموعه ورزشی آزادی لغو و اعلام شد که احتمالا 
دلیلش این اســت که تقریبا نیمــی از نوازندگان این 
ارکســتر را زنان تشــکیل می دهند. علی رهبری که 
مدیریت هنری ارکستر ســمفونیک تهران را برعهده 
دارد، دراین باره به خبرنگار ســرویس موسیقی ایسنا 
تصریح کرد: نوازندگان زن قرار بود ســرود رســمی 
کشــور را اجرا کنند و این برخورد با آنها خجالت آور 
بود. قرار نبــود زنان کار خاصی انجــام دهند، فقط 
چند قطعه مشخص را اجرا می کردند. چرا نباید آنها 

بتوانند سرود رسمی کشورشان را اجرا کنند؟ 

چهره روز

زیرآسمان فیروزه اى

آقای دکتر، اورژانس! 

گویا گوش شیطان کر، یکی از فیلم های جدید  �
اکران ســینماها به نام «شــیفت شــب»، ساخته 
نیکی کریمی، فروش خوبی داشته است، هرچند 
که با یکی، دو تا گل بهار نمیشــه و این اتفاق باید 
درمــورد فیلم هــای دیگری کــه ارزش و قابلیت 
اقبــال عمومی را دارند، مثــل فیلم «جامه دران» 
نیــز بیفتد. اگر هم بخواهیم همه کاســه کوزه ها 
را ســر سیاســت و اقتصاد و بی دل ودماغی مردم 
خالی کنیم، این ســؤال مطرح می شــود که چرا 
درباره تئاتر وضع این گونه نیســت و در آنجا شور 
و حال و رغبت بیشتری مشــاهده می شود؟ بله، 
محدودبودن ســالن های نمایش و اجــرای آنها 
می توانــد یکــی از فاکتورهــا در به نظرآمدن این 
حضور کمی باشد ولی به هر تقدیر در فضای تئاتر 
تنــوع و ارتباط خودجوش تری را شــاهدیم که با 
رخوت و دلمردگی سینما در این دوران قابل قیاس 
نیست. روی همین اصل بهتر است همه اشخاص 
حقیقــی و حقوقی که به نوعــی نگران وضعیت 
سینما هســتند (اعم از مدیران و سیاست گذاران 
دولتی، رســانه های گروهی، تشکل های سینمایی 
و...)، بــه جای موضع گیری هــای انعطاف ناپذیر 
در برابر هم و جناحی و سیاســی کردن قضیه، به 
یک همســویی و اتفاق نظر در جهت دهی درست 
سینما و برنامه ریزی کوتاه و بلندمدت آن و اعمال 
تمهیدات لازم برای عبور از بحران برســند. اساسا 
در حوزه فرهنگ و هنــر تضارب آرا و ارائه طریق 
باید با تفاهم و روش های مســالمت آمیز صورت 
گیرد؛ مگر آنکه این ابزار برای بعضی ها وســیله و 
مستمسکی در جهت تصفیه حساب های جناحی 
و درون گروهی، سیاسی کاری و عقده گشایی باشد 
که قدر مســلم دســت این اشــخاص خیلی زود 
رو خواهد شــد. در کنار دلایل گوناگون کســادی 
سینما و فروش نداشــتن اغلب فیلم ها، باید یکی 
از عوامــل را در ایــن ترافیک دیوانه کننده شــهر 
تهران دید. تصور کنید شــما می خواهید به اتفاق 
اهــل و عیال از یک نقطه شــهر به نقطه ای دیگر 
بــرای دیدن فیلمی بروید. چقــدر باید وقت برای 
رســیدن به مقصد و بازگشت به خانه صرف کنید 
و تازه با اعصابی که در طول مســیر از شــما خرد 
می شــود، آیا دیگر رمق و حال وحوصله ای برای 
دیدن فیلم خواهید داشــت یــا ترجیح می دهید 
از فرصت اســتفاده کنید و در سالن سینما چرت 
کوتاهی بزنید؟ مگر اینکه خوش شــانس باشــید 
و در محدوده محل ســکونتتان سینما یا پردیس 
ســینمایی باشد و فیلم مورد نظرتان آنجا نمایش 
داده شود. البته کیفیت فیلم ها و میزان استحکام 
فیلم نامه و توانایی فیلم ســاز در ترغیب تماشاگر 
بــه دیدن فیلم و ارتباط بــا دنیای او و آدم هایش 
اهمیــت بســزای دارد. متأســفانه در ســال های 
اخیر شــاهد پس رفت و حضور باری به هرجهت 
و بی انگیزه تعدادی از فیلم ســازانی هســتیم که 
سابقه خوب و قابل اعتنایی داشتند. خب، طبیعتا 
آنهــا نباید انتظار داشــته باشــند که تماشــاچی 
بی اعتماد این زمانه از آثار ضعیفشــان اســتقبال 
کنــد. درباره فیلم های گروه «هنــر و تجربه» هم 
رفته رفتــه باید برنامه ریزی و نظارت ســنجیده ای 
صــورت گیرد تــا اولا آن دســته از فیلم هایی که 
توانسته اند تعریف درســتی از هنر و تجربه ارائه 
دهند و با مخاطبان واقعی خود ارتباط مناســبی 
برقرار کننــد از اکران نامحدود برخوردار باشــند. 
ثانیا فیلم های ناموفقی کــه تصویر غلطی از این 
عنــوان ارائه می دهند و تماشــاگر خــود را پس 
می زننــد، در اولویت اکران قرار نگیرند و اساســا 
سیاســتی اتخاذ شــود که با توجه به حجم انبوه 
تولیدات در نوبت اکران، از تداوم آزمون وخطا در 

این حوزه جلوگیری شود. 
جا دارد در این شــرایط بحرانی و نابســامان و 
آمیختــه با افــراط و تفریــط در تصمیم گیری ها و 
سیاســت گذاری های مربوط به خط تولید سالانه 
و اولویت هــا و ضرورت هــا در ایــن زمینه، کمی 
واقع بین تــر و درعین حــال تخصصی تــر برخورد 
کنیم و برای سینمای از رمق افتاده مان نسخه های 
درست و شفابخش بپیچیم و با ندانم کاری هایمان 

این بیمار را روانه اورژانس و اتاق عمل نکنیم. 

خرابات
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شــرق: در روزهــای اخیــر، ابوالحســن داوودی، رئیس 
شــورای صنفی نمایش به رســانه ها گفت: درحالی که 
«شــورای صنفی نمایــش» تمایل دارد تا جلســاتش را 
در خانه ســینما برگزار کند، خانه ســینما فعلا نپذیرفته 
اســت میزبان این جلسات شــود. ابوالحسن داوودی در 
گفت وگو با «شــرق» درباره این اتفاق می گوید: «با آقای 
میرکریمی برای برگزاری جلسات در خانه سینما صحبت 
کردیم و گفتیم شــورای صنفی آمادگی دارد که به خانه 
سینما منتقل شود. منتها ایشــان گفتند اگر بشود بعد از 
جشنواره این اتفاق بیفتد، بهتر است. البته احتمالا آقای 
میرکریمی فکر کرده اند که فعلا خانه ســینما آمادگی ای 
بــرای برگزاری جلســات نــدارد و دلیل ایــن مخالفت، 
مشکل جدی ای نیســت، گرچه همین حالا هم برگزاری 
جلســات در «خانه ســینمای۲» امکان پذیر اســت». اما 
«شورای صنفی نمایش» به عنوان شورایی که فعالیتش 
سرنوشــت یک صنف را رقم می زند، آیا نباید تحت نظر 
همان صنــف فعالیت کند؟ آیا نباید «خانه ســینما» به 
عنوان خانه صنفی اهالی سینما میزبان این شورا باشد؟ 
داوودی در پاسخ می گوید: «شورای صنفی نمایش تنها 
شورای قانونی ای است که وزارت ارشاد هم بر آن صحه 
می گذارد و آیین نامه اش توسط خود اعضای صنف تعیین 
می شــود و وزارت ارشاد هم در آن حضور بدون دخالت 
و رأی دارد، بنابراین باید حتما جلساتش در صنف برگزار 
شــود. چون مجموعه ای اســت از اصنــاف مختلف که 
تهیه کننده ها و پخش کننده ها و سینمادارها و کارگردان ها 
هــم در آن حضور دارند و بهترین جــا برای میزبانی اش 

خانه سینماست».
در پی نهادی قدرتمند

 امــا محســن امیریوســفی، کارگردانی کــه «خواب 
تلخ»اش ۱۲ســال در محاق بوده و به تازگی اکران شده 
و «آشــغال های دوست داشتنی»اش نیز مدت هاست در 
توقیف مانده، از منظری دیگر به مسئله «شورای صنفی 
نمایش» نگاه می کند. او به «شــرق» می گوید: «مسلما 
اگر صنف، کنترل و اداره اوضاع نمایش را زیرنظر داشــته 
باشــد، خیلی بهتر است و مســلما در سرنوشت اکران و 
چگونگی آن، صنف باید نظر بدهد؛ اما مشکل اساسی این 

است که «خانه سینما» کمتر به صیانت از پروانه نمایش 
توجه دارد. وقتی فیلمی قانونی ساخته شده و بعد مجوز 
اکران نمی گیرد، خانه سینما، نه می تواند کاری بکند و نه 
اساســا کاری انجام می دهد! وقتی مجموعه صنفی ای 
این قدر ناتوان است و حتی از پروانه ساخت یک فیلم هم 
نمی تواند دفاع کند، دیگر چندان فرقی ندارد که شورای 
صنفی نمایش را دولت میزبانی می کند یا خانه ســینما! 
زمانی ما باید توقع داشــته باشــیم که خانه سینما بابت 
همه این مســائل پیش قدم شود و تعیین کننده باشد، که 
اساسا زور و قدرتی هم داشته باشد برای تغییر سرنوشت 
فیلم ها. درحالی که عملا ما شاهد انفعال این نهاد صنفی 
هســتیم. واقعیت این است که مسئولیت شورای صنفی 
نمایش، شــورای پروانه نمایش و... باید بر عهده کسانی 
باشد که قدرتمندانه از مواضع سینما دفاع کنند و اساسا 
چنین قدرتی دارند! چه بهتر که این قدرت در اختیار خانه 

سینما که نهاد صنفی سینماگران است، باشد!»
شورای صنفی نمایش و لزوم تغییر نقش

مهدی کرم پور، که خودش نیز مدتی ریاســت شورای 
صنفی نمایش را برعهده داشــته، از منظری دیگر به این 
موضوع می نگرد و پیشنهاد یک تغییر عملکرد کلی دارد. 
او می گوید: «بحث اصلی اینجاســت که شورای صنفی 
نمایش، باید به یک شــورای داوری کوچک تبدیل شود و 

بهترین جا برای برگزاری جلساتش، طبیعتا خانه صنفی 
اهالی سینماســت. مهم ترین نکته ای کــه درباره اوضاع 
کنونی اکران وجود دارد، این اســت که سیاســت گذاری 
دربــاره اکران بایــد به صاحبان فیلم برگردد. نه ارشــاد، 
نه خانه ســینما نباید تحت لوای شورای صنفی نمایش 
درباره اکران فیلم ها تصمیم بگیرند بلکه این شــورا باید 
به یک شــورای کوچک برای داوری تبدیل شود تا مثلا در 
اکران، وقتی تهیه کننده ای فکر  کرد حقش خورده شــده، 
یا مثلا سینماداری تخطی کرده، آن وقت شورای صنفی 
جایــگاه حکمیت پیدا کنــد و اختــلاف به وجود آمده را 
حل وفصل کند. اکران باید به بخش خصوصی و صاحبان 
فیلم ها بازگردد. این هم چیزی نیســت که ما فردا به آن 
برســیم. در واقع هدفی است که نقشــه راه ما را تعیین 
می کند. اوضاع اکران باید دست تهیه کنندگان باشد تا آنها 
بتوانند آزادانه فیلم هایشان را اکران کنند. شورای صنفی 
اساســا به این دلیل تشکیل شد که بتواند شرایط اکران را 
که قبلا دولتی بود به بازار آزاد نزدیک کند و بحث عرضه 
و تقاضای میــان مخاطبان و ســینماگران را تنظیم و از 
آزادی اکران صیانت کند. اما وقتی هنوز خیلی از سینماها 
مدیریت دولتی دارد، وقتی حوزه هنری، فیلمی را تحریم 
کند باز هم شــورای صنفی نمایش نمی تواند کاری کند. 
نقشــه راه این است که ســینماها در آینده صددرصد به 

بخــش خصوصی واگذار شــوند، تولید هــم صددرصد 
خصوصی شود. و سینماگران هم بتوانند مستقیم با مردم 
طرف باشند و بین تهیه کننده، پخش کننده و سینمادار هم 

مبادله سالم برقرار باشد».
میزبانی خانه سینما، جلوگیری از فیلم سوزی

کامبوزیــا پرتوی نیز درباره اینکه خانه ســینما فعلا 
پیشنهاد شورای صنفی نمایش را برای میزبانی نپذیرفته 
به «شــرق» می گوید: «تا جایی که من در جریانم، آقای 
میرکریمــی برای این موضوع مهلت خواســتند تا بعد 
از جشــنواره درباره اش تصمیم بگیرند. چه بهتر که از 
همیــن حالا چنین اتفاقی می افتاد؛ چون ما الان در یک 
اوضاع به هم ریخته ای هستیم و با میزبانی خانه سینما، 
می شــود از این مباحث نظیر فیلم سوزی که راه افتاده 
و فریاد همــه را بلند کرده، جلوگیــری کرد. به هرحال 
وقتــی اصنــاف، اکــران را مدیریت کنند، نقششــان در 
سرنوشت فیلم ها پررنگ تر اســت. من ابدا به برگزاری 
این شــورا در خانه سینما ناامید نیستم و معتقدم حتما 
به زودی در خانه ســینما برگزار می شود». پرتوی درباره 
اینکه آیا لازم اســت اوضاع اکــران تغییر وضعیت پیدا 
کند و دست خود فیلم سازان و تهیه کنندگان باشد و نه 
برعهده شــورای صنفی نمایش، نیز می گوید: «اگر قرار 
باشــد خود فیلم ســازها تصمیم بگیرند، اوضاع خیلی 
ســخت تر می شــود، به هرحال همواره لازم است یک 
گروهی چنین چیزی را مدیریت کنند. می توان فکرهای 
تازه تــری کرد و آیین نامه های قدیمــی را به روز کرد، اما 
اگر بخواهیم کلا شیوه تصمیم گیری برای اکران را تغییر 
دهیم، ســخت و غیرممکن به نظر می رســد». شورای 
صنفــی نمایش، ظاهرا بناســت همین نقش حکمیت 
را بین پخش و ســینمادار ایفا کند، اما در مواردی نظیر 
فیلم «محمد(ص)» دیده شده که مستقیما درباره زمان 
و مدت اکران نیز مستقیما مداخله داشته. بااین حال به 
نظر می رســد اگر صنوف سینمایی، نقش پررنگ تری در 
این شــورا داشته باشــند، همان طور که کامبوزیا پرتوی 
هم گفت، می توان از ایجاد شبهاتی مبنی بر فیلم سوزی 
و... جلوگیری کرد. باید دید مدیریت خانه ســینما، چه 

برنامه ای در این زمینه خواهد داشت. 

بررسی چالش های «شورای صنفی نمایش» جواد طوسى

معمای اکران

فرانک آرتا: فیلم «خط قرمز» شنبه هفتم آذر با حضور 
مسعود کیمیایی، جمشید ارجمند، سعید راد، فریماه 
فرجامی و... در تالار استاد شهناز خانه هنرمندان ایران 
به نمایش در آمد. سپس با حضور علی معلم، علیرضا 

زرین دست و جواد طوسی نقد و بررسی شد. 
تقدیم نمایش «خط قرمز» به خسرو شکیبایی

در ابتــدای برنامه، مســعود کیمیایــی ضمن ابراز 
خوشحالی از نمایش این فیلم پس از ۳۴ سال، گفت: 
«این نمایش خیلی خاص را به روح خســرو شکیبایی 
تقدیم می کنم. «خط قرمــز» در یک روابط خصوصی 
نگه داشته شد و گرنه هیچ اشکالی در آن وجود ندارد. 
داستان فیلم، قصه یک مأمور ساواک است که عشقی 
را کــه ســال ها در ذهنش با او زندگی کرده، در شــب 
ازدواجش موردبازجویی قرار می دهد». سپس کیمیایی 
از ســعید راد و فریماه فرجامی خواست روی صحنه 
بیایند و برای حاضران سخن بگویند. فرجامی گفت: «از 
دیدن فیلم در کنار کیمیایی لذت بردم و یاد گذشته های 
دور افتــادم. آرزو دارم باز هم فرصت کارکردن در کنار 
کیمیایی را داشته باشم». ســعید راد نیز بودن در کنار 
کیمیایی برای تماشای این فیلم پس از ۳۴ سال را مایه 
غرور دانســت و گفت: «ایستادن در کنار کیمیایی برای 
من معادل کسب تمام جوایز ســینمایی ایران است». 
بازیگر فیلم «خط قرمز» سپس یادی کرد از درگذشتگان 
حاضر در فیلم و از تماشاگران خواست آنها را تشویق 
کننــد.  پس از آن جواد طوســی ضمن توصیف «خط 
قرمــز» به عنــوان یکی از شــاخص ترین آثــار کارنامه 
فیلم ســازی کیمیایی گفت: «کماکان می توان پرســید 
این فیلــم چرا پخش نشــده 
است؟ آیا این امر مبتنی بر یک 
پایان ناپذیر  تاریخی  سوء تفاهم 
اســت؟ به نظر می رسد دلیل 
ارزیابی غلطی اســت که  آن، 
کیمیایی  ســینمای  به  نسبت 
در  ایــن  می گیــرد.  صــورت 
کــه صداقت  اســت  حالــی 
ســال های  در  را  او  تاریخــی 
«خــط  دیده ایــم.   ۵۷ و   ۵۶
صحه گذاشــتن  ضمن  قرمز» 
بــر دغدغه هــای اجتماعــی 
کیمیایی، دارای نگاهی انسانی 
و فارغ از شــعارگرایی اســت 
که آن را با ســینمای کســانی 
مانند فرانچســکو رُزی، کاستا 
گاوراس، امیــر کاســتاریکا و... 
قابل مقایســه می کنــد. «خط 

قرمز» مشــمول یک بدشانســی تعمیم یافته است و 
چه بسا اکران آن می توانست مسیر کارگردان، فیلم بردار 

و بازیگران فیلم را تغییر دهد. 
پارچه ململ؛ فیلتر نورپردازی

این منتقد سینمایی در ادامه به طرح سؤالی درباره 
چگونگی توافق کارگردان و فیلم بردار بر ســر رسیدن 
به چنین فضایی رســید و زرین دست پاسخ داد: «پیش 
از ســاخت این فیلم قرار بود کیمیایــی فیلم کوچک 
جنگلی را برای بنیاد مســتضعفان بسازد که این اتفاق 
نیفتــاد. پــس از آن، چند ماه با هم مراوده داشــتیم و 
در ایــن فاصله فیلم هایــی را با هم تماشــا کردیم تا 
درنهایــت درباره نوع فیلم برداری، رنگ، نورپردازی و... 
به تصمیم نهایی رسیدیم. علاوه بر فیلم های کوبریک 
و گاوراس، تحت تأثیر «شکارچی گوزن» نیز بودم. برای 
فیلم بــرداری از فیلترهای مختلف اســتفاده می کردم 
و این کار را دشــوار کرده بــود. مجادله میان من و نور 
و رنگ به گونه ای که نظر کیمیایی نیز اعمال شــود، تا 
آخرین پلان فیلم ادامه داشــت. برای شــکل دادن به 
شخصیت دوبعدی «امانی» در فیلم، گاهی از کلوزآپ 
و گاهی از کنتراست بالا بهره گرفتم. تمهیدی که برای 
نورپــردازی فیلــم در نظر گرفتیم، پیش از آن ســابقه 
نداشــت؛ نورپردازی غیرمستقیم در فیلم با استفاده از 
پارچه ململ به عنوان فیلتر انجام شد و هرچه از زمان 
فیلم می گذرد، کنتراســت بالا رفته و نور غیرمســتقیم 
کم می شــود. سرنوشــت فیلم این بود که به نمایش 
درنیاید اما همین امر باعث ایجاد یک کنجکاوی شد که 
درنهایت تبدیل به وسیله اتصال آن به تماشاگران شد 
و جایگاه ویژه ای به آن بخشــید. البته فیلم های خوب 
کیمیایی فراوان اند و این فیلم لزوما جزء بهترین آثار او 

به شمار نمی رود».
برای دلسوزان واقعی جامعه جایی نداریم

پس از آن، علی معلم بــه بیان ویژگی های «خط 
قرمــز» پرداخت: «این فیلم در کنار فیلم های «حاجی 
واشــنگتن»، «مرگ یزدگرد» و «اشباح» جزء فیلم های 
ایرانی به نمایش درآمده در نخســتین جشنواره فیلم 
فجر بود. جالب آنجاســت که آن سال تصمیم گرفته 
شد به هیچ کدام از این فیلم ها جایزه ندهند. در ادامه 
نیز فقط «اشباح» به اکران عمومی درآمد و سه فیلم 
دیگر به محاق توقیف رفتند. اما برخورد هر چهار فیلم 
با مسائل اجتماعی بســیار جالب بود. رضا میرلوحی 
و کیمیایی راجــع به نیروهای امنیتی، فیلم ســاخته 
بودند، علی حاتمی روی موضوع عجیب آمریکا دست 
گذاشته بود و بیضایی نیز به مسئله فساد سیستم ایران 
در دوران یزدگرد و تأثیر آن در ســقوط حکومت او به 

 دست اعراب پرداخته بود.

نمایش «خط قرمز» پس از ۳۴ سال
یکى از فرمالیست ترین فیلم هاى کیمیایى

شرق: رئیس خاورمیانه کریستیز اشاره مستقیمی به 
حرف هایی که در مورد اصالت یکی از آثار محصص 
می شــود، نکرد اما شــش اصل این حــراج را برای 

ارزشیابی صحت یک اثر هنری بیان کرد. 
اوایل آبان سال جاری خبری در مورد تقلبی بودن 
یکــی از آثــار بهمن محصــص که در حــراج اخیر 
کریســتیز دوبی عرضه شــده اســت، مطرح شــد. 
اســفندیار کیکاووسی در یادداشــتی به ایسنا با ارائه 
چنــد دلیل از جملــه کهنه نبودن رنگ هــا و مقوای 
به کارگرفته شــده صحت این تابلو را مورد شک قرار 
داده بود. درهمین حال فرشــاد شیرازی، مدیر گالری 
شیرازی، نیز که مالک اسبق این اثر بوده، به «شرق» 
گفت که کریســتیز کارشناســان معتبری دارد و این 
حرف ها ناشی از جوســازی است. این موضوع البته 
تازگــی ندارد و در ســال های قبل هــم خبرهایی در 
مورد تقلبی بودن آثاری از فرامرز پیلارام و ســهراب 
ســپهری منتشــر شــده بود. مایکل جی هــا، رئیس 
کریســتیز خاورمیانه که اواســط هفته پیش مسافر 
تهران بود، در بخشی از گفت وگوی خود با هنرآنلاین 
در مــورد ارزیابی آثاری که قرار اســت در این حراج 
ارائه شــوند، پاسخ داده: «اول اینکه در تمام ۱۰ سال 
گذشته ما بالای سه هزار اثر هنری را روی میز حراج 
فرســتادیم که شــمار آثاری که روی آنها تردیدی به 
وجود آمده حتی یک درصد هم نبوده است بنابراین 

این مقدار بسیار کوچک است».
او ادامــه داد: «نکته دوم اینکــه وقتی اثر هنری 
جهت حضور در حراج تأیید می شــود، بررسی های 
متعــددی روی آن انجــام می شــود مثــل دقت در 
تاریخچه اثر مثلا اینکه به مجموعه چه کسی تعلق 
داشــته، آیا برگه فروش آن موجود هست و... سپس 
متخصصان خــاص حراج آن را بررســی می کنند و 
اگر لازم باشــد از بیرون کارشناســان خبره استخدام 
می شــوند که ایــن کار را انجام دهنــد. متخصصان 
هر نوع تاریخچه در گالــری، کتاب، مجله و هر نوع 
اطلاعات دیگر پیرامون یک اثر را جمع آوری می کنند 
و... . کریســتیز حتی عکس هــای آن اثر که در خانه 
کسی آویزان بوده را هم پیگیری و گاه به عنوان سند 
در کاتالوگ منتشر می کند که نشان دهد در طول این 
سال ها این کار کجا بوده و بسیاری مراحل کارشناسی 
جدی؛ برای هر کاری که در حراج به فروش می رود 

این فرایند دقیق ارزیابی طی می شود».
جی ها ســپس به کسانی که در مورد اصالت یک 
اثر تردید دارند، اشاره کرد: «وقتی که کسی می آید و 
می گوید این کار اصل نیســت، باید دلایل قانع کننده 
علمی و مســتند هم بیاورد. خیلی مواقع می گویند 

من خود کار را ندیده ام، خانواده یا دوســت هنرمند 
فقید می گویند چنین کاری اصلا خلق نشده است یا 
ما چنیــن کاری از هنرمند ندیده ایم. دیگری می گوید 
این کار به قدرتی که هنرمند فقید شــناخته می شود 
نیســت یا ده ها نظر مشــابه این جملات؛ هیچ یک از 
اینها حرف مســتدل، جدی و باپشــتوانه ای نیســت 
زیرا ما می گوییم هر هنرمندی یک انســان اســت و 
فرازوفرود داشــته؛ مثلا من یا شما چندبار شده پای 
کاغذی امضــا کرده ایم و با امضای همیشــگی مان 
فرق داشــته اســت؟ به حتم همه آثــار یک هنرمند 
قوی نیســت و در طول فعالیتــش کارهای متفاوتی 
کرده که ممکن اســت فرزندانش هم ندیده باشند. 
خیلی راحت اســت که انگ بزنیم که یک کار اشتباه 
اســت ولی بــدون پشــتوانه حرف زدن هم اشــتباه 
اســت. خانواده ها برای اینکه هنرمندشــان را بزرگ 
نگــه دارنــد، از روی دلســوزی ایــن کار را می کنند، 
حــال آنکــه چنیــن اظهارنظرهای احساســاتی ای 
بیشــتر به ضرر هنرمندشــان تمام می شــود؛ ما به 
همه نظرات گــوش می دهیم اما براســاس نظرات 
کارشناســان و متخصصــان خبــره دربــاره اصالت 
آثار تصمیم می گیریم». رئیس کریســتیز خاورمیانه 
افزود: «حراج کریســتیز پشــت درهای بسته انجام 
نمی شــود، شفاف اســت و در حضور جمعیت آشنا 
به هنر آثار به فروش می رســند، حتی یک ماه قبل از 
حــراج، همه آثار در کاتالوگ چاپی و نیز وب ســایت 
منتشر می شــود تا همه کارشناســان روی آن دقت 
کنند و این منجر می شــود به اینکه اگر کسی نظری 
یا ایــده ای دارد وقت یابد نظــرش را اعلام کند و ما 
مشــتاقانه این نظرات را می گیریم و این نقطه قوت 
ماست. چون می اندیشیم مردم اگر از کریستیز خرید 
کنند، شب با خیال راحت می خوابند. مردم می دانند 
که اگر اتفاقی بیفتد کریســتیز یک سیســتم ضمانتی 
مطمئن دارد، مــا پول را برمی گردانیم و مشــکل را 
حل می کنیــم». او در مورد تردید در صحت اصالت 
یک اثر در کشــورهای دیگر نیز عنوان کرد: «مهم این 
اســت که ورود یک اثر جعلی بــه مارکت هنر امری 
غیرعادی و حادثه ای غیرمترقبه نیســت؛ همه جای 
دنیا این اتفاق می افتد: لنــدن، پاریس، نیویورک و... 
این اتفــاق مختص خاورمیانه نیســت. تا وقتی هنر 
هســت، هنر قلابی هم خواهد بود، این یک واقعیت 
است و اینکه ما حتما تیم های ارزیابی جدیدی را به 
جمعمان اضافه خواهیم کرد؛ حتما گروه بزرگ تری 
از کارشناســان ایــن کارها را بررســی می کنند. تمام 
ســعی مان را می کنیم تا در درازمدت همان کمتر از 

یک درصد تردید در طول ۱۰ سال هم اتفاق نیفتد».

با تشریح معیارهای ارزیابی اصالت یک اثر  صورت گرفت
پاسخ رئیس کریستیز خاورمیانه به شبهات


