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یادداشت

«یگان حفاظت مترو» آری
 «حجاب بان» نه

اکوایــران:  دو گزارش عملکــرد درباره اقدامات شــهرداری در حوزه 
حجاب و عفاف توسط متروی تهران در اختیار اکوایران قرار گرفته که 
نشــان می دهد شــهرداری تهران فعالیت هایی دراین حوزه داشــته است. 
تابســتان سال گذشــته بود که خبر جذب ۴۰۰ حجاب بان در متروی تهران از 
سوی یکی از سایت های خبری منتشر شد که مدیران شهری بار ها این خبر را 
تکذیب کرده و تأکید داشتند جذب نیرو با عنوان حجاب بان نداشته اند. اما در 
همین زمان متروی تهران کادر «یگان حفاظت» خود را تکمیل و ساماندهی 

کرد. یکی از وظایف یگان حفاظت موضوع حجاب در مترو بود.
در مناظره هــای انتخاباتــی دوباره موضوع «حجاب بان »ها مطرح شــد. 
مسافران مترو که یک سال گذشته شاهد حضور نیرو هایی بودند که با اختیار 
کامل مانع ورود مسافران خانمی می شدند که روسری بر سر نداشتند، انتظار 

نداشتند که کسی مسئولیت این افراد را بر عهده نگیرد.
شــهردار تهران که یکی از نامزد های انتخابات ریاســت جمهوری است، 
در ســخنانش تأکید می کــرد که نوع مواجهــه با بی حجابان جــز از طریق 
احترام میسر نیست. احترام، احترام و احترام. مسعود پزشکیان یکی دیگر از 
نامزد های ریاست جمهوری هم در دور دوم سومین مناظره انتخاباتی خطاب 
به علیرضــا زاکانی گفــت: «حجاب بان »ها را چه کســی در مترو می گذارد 

معلوم نیست، اما الان از احترام به زنان سخن می گویند.
وی افزود: اینجا وقتی می نشینند می گویند از حقوق زنان دفاع می کنیم و 
بــا فیلترینگ مخالفیم، اما در عمل کار دیگری کرده اند. زاکانی در واکنش به 
پزشــکیان در مورد حجاب بان ها در مترو پاسخ داد: آقای پزشکیان اگر درباره 
حجاب بان ها شــوخی کردیــد در آن دنیا مؤاخذه می شــوید اگر جدی گفتید 

چون دروغ است توبه کنید.
به نظر می آید مدیران شــهری فقط با کلمه حجاب بان مشــکل دارند و 
اقداماتی در حوزه عفاف و حجاب در مترو انجام شــده است، زیرا دو گزارش 
که از اقدامات شــرکت بهره برداری در حوزه حجاب و عفاف تهیه شده نشان 
می دهد که یــگان حفاظت مترو در حوزه تذکر لســانی و جلوگیری از ورود 
افرادی که روســری نداشتند فعالیت های گســترده ای را انجام داده و حتی 
گزارش عملکرد این اقدامات را هم منتشــر کرده است. در این دو گزارش به 
جلسه عفاف و حجاب در شــرکت بهره برداری مترو در شهریور ۱۴۰۲ اشاره 

شده است.
همچنین گزارش عملکرد این حوزه در ســه  ایستگاه نوبنیاد، حسین آباد و 

هروی مورد بررسی قرار گرفته است.
در  ایستگاه نوبنیاد به ۱۹۱ نفر تذکر داده شده که ۱۰۹ نفر توجهی به تذکر 
نکرده و ۴۲ نفر پس از تذکر روســری به ســر کرده اند. در  ایستگاه حسین آباد 
بــه ۶۵ نفر تذکر داده شــد که ۳۰ نفر پس از تذکر روســری ســر کرده و در  
ایســتگاه هروی هم ۲۷ نفر پس از تذکر روسری سر کرده اند. در این گزارش 
عملکرد آمده است که ۱۸۰ نفر در قالب تیم های سه نفره به صورت گردشی 
در  ایستگاه ها تذکر لســانی داده اند و در مهرماه سال گذشته ۹۷۰ هزار و ۴۶ 

تذکر داده شده است.
در بخشــی از این گزارش تصاویری از اجرای طرح ممانعت از ورود افراد 
بی حجاب توســط یگان حفاظت از مترو منتشــر شــده اســت. سال گذشته 
شــهردار تهران درخصــوص جذب نیرو با عنــوان حجاب بان بــه اکوایران 
گفتــه بود که من نمی دانم این واژه هــا را از کجا می آورند، از قبل مصوبه ای 
درخصوص یگان حفاطت مترو بوده که نزدیک به ۹۰۰ نفر پرســنل برای آن 
پیش یینی شده بود و ۱۶ تا ۱۷ مأموریت هم برای آن تعریف شده بود که یکی 

از مسئولیت های آن مربوط به حوزه حجاب در مترو است.
سال گذشته محمدامین توکلی زاده؛ معاون اجتماعی فرهنگی شهرداری 
تهــران هم درخصوص این نوع اقدامات با تأکیــد بر اینکه با مطالبه مردمی 
در این حوزه وجود دارد به اکوایران گفته بود «از ابتدا که کار مدیریت شهری 
جدید شــروع شــد، بحث قانون مداری و اداره شهر بر اســاس قانون یکی از 
تکالیفی بود که بر عهده شــهرداری گذاشــته شد. شــهر قانون مدار، شهری 
است که همه از آن انتفاع ببرند. از این رو قرارگاه انضباط شهری مدتی است 
که کار خود را آغاز کرده اســت. در بســیاری از نقاط با برخی بی انضباطی ها 
مواجه هســتیم، از جمله موضوعاتی که در مترو اســت و به درســتی محل 
مطالبه مردم شده اســت که باید این بی انضباطی ها برطرف شود. از جمله 
بی انضباطی ها ورود آقایان به واگن خانم ها و موضوعاتی اســت که پیرامون 
کشــف حجاب مطرح اســت کــه همگی یک بســته اند. از دست فروشــی 
غیرقانونی و سدمعبری که اتفاق می افتد تا ورود آقایان و مزاحمتی که برای 

بانوان ایجاد می شود در کنار هم یک بسته بی انضباطی را شکل می دهد».
بــه گفته او حجــاب یکی از موضوعات قانونی کشــور اســت و مراعات 
حجاب یکی از موازین شــرعی و قانونی است. شهرداری هم برای ایجاد این 
انضباط وارد عمل شــده و فعالیت های گسترده ای در حوزه حجاب و عفاف 
به شکل تبلیغی و ایجابی (در تبلیغات شهری و فضاهای  ایستگاهی) شکل 
گرفته اســت. در حوزه انضباطی هم وارد خواهیم شــد و ایــن حوزه را نیز 

تقویت خواهیم کرد».
مدیران شــهری فعالیت در این حوزه را منکر نمی شوند اما معتقدند این 

افراد یگان حفاظت مترو هستند نه حجاب بان.

مرسوم اســت زمانی که تعدادی افراد گرد هم می آیند تا کاری را به سرانجام 
برسانند، از میان خود فردی را به عنوان مدیر، رئیس و سرگروه انتخاب کنند که 
صاحب صلاحیت بیشــتری است. فرد مورد انتخاب توسط گروه باید بر اساس برخی 
مشخصه ها و اولویت ها نسبت به سایر اعضای گروه برتری و چیرگی داشته باشد. برای 
نمونه باید از دانش و تجربه کافی برخوردار بوده یا فردی اخلاق مدار، مشورت پذیر، قابل 
اعتماد و ... باشد. به عبارتی فرد منتخب لازم است واجد فضایلی بوده  که سایرین کمتر 
از آن فضایل بهره مند باشند. به عنوان نمونه اصولا مدیر یک سازمان یا کاپیتان یک تیم 
ورزشی، فردی است که رجحان های ملموسی نسبت به بقیه اعضا بروز دهد تا از این 
طریق به عنوان مدیر یا کاپیتان تیم پذیرفته شــود. در نظام های سیاسی نیز لازم است  
اشــخاصی که در مسند امور قرار می گیرند، تفوق و تمایز ویژه ای را در برابر دیگران به 
نمایش بگذارند. در کتاب «تاریخ اندیشه سیاسی در غرب» اثر کمال پولادی می خوانیم: 
در عصر یونان هومری (یونان پیش از میلاد مسیح) حکمرانان خود را از تبار خدایان به 
حساب می آوردند. همچنین در تمدن های مصر، بابل و آشور نیز نگرش اشرافی، دیدگاه 
غالب برای حاکمان بود. در این نگرش، داشــتن دودمان و تباری پادشاهی و اشرافی، 
معیار اصلی فضیلت شناخته می شــد. غالبا پادشاهان خود را از تبار خدایان معرفی 
می کردند. لذا در طول تاریخ از آنها تحت عنوان حکمای الهی یاد می شود. در سطحی 
بالاتر از اندیشه سیاسی می توان از افلاطون و سقراط نام برد. افلاطون در کتاب جمهور 
خود اشــاره می کند که افرادی باید امور جامعه را عهده دار شوند که از توانایی ذهنی 
بالایی نسبت به سایرین برخوردار باشند. از دیدگاه افلاطون برتری عقل، عامل اصلی و 
تعیین کننده فضیلت شــناخته می شود. همچنین ارسطو معتقد است آدمیان در یک 
سلسله مراتب طبیعی قرار دارند که کیفیت و مرتبه عقلی هر کس تعیین کننده اصلی 
جایگاه او در جامعه است. طبیعی است که برخی افراد به علت توانایی عقلی بالاتری 
که دارند، به عنوان ارباب تعیین شوند و افراد با مرتبه عقلی پایین تر در جایگاه برده قرار 
گیرند. ارسطو بیان می دارد به مصلحت بردگان است که از مزایای عقل ارباب بهره مند 
شوند و به مصلحت اربابان است که فقط به تفکر و اندیشه مشغول بوده و امور کشور 
را اداره کنند و از کار جســمانی بردگان برخوردار شوند. لذا در جامعه به طور طبیعی 
برخی بر برخی برتری دارند. در این جوامع، پادشاهان و اربابان به عنوان حکمای طبیعی 
قلمداد می شوند. ارسطو لغو نظام ارباب-رعیتی و نظام برده داری را عین بی عدالتی و 
نابرابری می داند. حال بر قطار تاریخ ســوار شــده و در ایستگاه عصر رنسانس متوقف 
می شویم. پیش از عصر رنسانس وجود نظام سیاسی و دولت یا مرتبط و متصل با اراده 
الهی بود (مانند عصر پاپ، کلیسا و پادشاهان مبتنی بر تبار خدایان)  یا بر مبنای قانون 
طبیعی (مانند دوران ارســطو و افلاطون) تبیین می شد . گفته می شود هابز، فیلسوف 
انگلیسی که فرزند رنسانس بود، می خواســت چرایی نظم سیاسی را نه بر پایه اراده 
الهی یا قانون طبیعت، بلکه بر پایه رفتار عقلانی بشــر تحلیــل کند. هابز را به عنوان 
بنیان گذار لیبرالیسم در اندیشه سیاسی می دانند. در تداوم این مسیر، جان لاک (اندیشمند 
انگلیسی) ظهور می کند. هابز و جان لاک نظریه قرارداد اجتماعی را جایگزین مناسبی 
برای سنت اراده الهی و قانون طبیعی می دانستند. آنها معتقد بودند بازیگران جامعه 
می توانند در چارچوب یک توافق و قرارداد اجتماعی، ســاختار سیاسی مد نظر خود را 
تشکیل دهند. اندکی بعد امانوئل کانت حرکت به سمت وضع مدنی را مطرح می کند. 
او بیان می کند حرکت به سمت وضع مدنی و تأسیس جامعه مدنی برای رسمیت دادن 
به حقوقی است که در وضع طبیعی فاقد پشتوانه پذیرش عمومی هستند. در امتداد 
این رویکرد، هگل، اندیشــمند برجسته آلمانی، متذکر می شود  جامعه ای که مبتنی بر 
 مشــارکت عام اداره شود، جامعه ای اســت عقلانی و همچنین دولتی که بر این مبنا 
سازماندهی شــود، دولتی اســت عقلانی. مبنا و قاعده اصلی اندیشه سیاسی مدرن 
برساخته از تشکیل جامعه مدنی است. اندیشه مدرن اصل را بر برابری انسان و رضایت 
اکثر افراد عنوان می کند. در حالی که در اندیشه سیاسی سنتی سازمان های سیاسی اقتدار 
و مشــروعیت خود را از طرف خدا   یا قانون طبیعی می دانستند. اندیشه مدرن مردم را 
بدیلی مناسب برای حکمای الهی  یا طبیعی به شمار می آورد. به عبارتی فضیلت غایی 
را برای والیان و صاحبان امور نه توسل به اراده الهی  یا قانون طبیعت، بلکه انتخاب از 
سوی مردم می داند. مطابق این دیدگاه، برگزاری انتخابات راه حلی مقبول برای تعیین 
صاحبان امور و متولیان اداره کشور تبیین شد. برگزاری انتخابات نه به سادگی، بلکه طی 
زمــان و فرایندی طولانــی تحقق یافته اســت. در کتاب «راه باریــک آزادی» به قلم 
عجم اوغلــو می خوانیم: در بریتانیا قرن ۱۴ تنها مــردان ثروتمند و فئودال ها حق رأی 
داشتند. در گذر زمان و طی تغییرات نهادی حادث شده (بر اثر انقلاب صنعتی و تقویت 
طبقه کارگر در نظام اقتصادی بریتانیا) در سال ۱۸۳۲ حق رأی از هشت درصد جمعیت 
مردان بزرگسال به ۱۶ درصد جمعیت این گروه گسترش یافت؛ بنابراین  امکان رأی دهی 
مردمی به داخل شــهرهای صنعتی و بزرگ فراهم شد. در سال ۱۸۸۴ با تغییر قانون 
انتخابات ۶۰ درصد جمعیت و در سال ۱۹۱۸ تمامی مردان بزرگسال قادر به شرکت در 
انتخابات بودند. در ادامه این مسیر تکاملی، در سال ۱۹۲۸ تمامی زنان صاحب حق رأی 
شدند. آنچه رخ داد، امکان مشارکت همگانی مردم در انتخابات بود. این فرایند به طور 
مشابهی در سایر کشورهای توسعه یافته نیز قابل رؤیت بود. در  یک قرن گذشته، تعداد 
بیشــتری از کشورها به جرگه برگزارکنندگان انتخابات پیوسته اند؛ به گونه ای که تعداد 
کشــورهایی که برگزاری انتخابات را سرلوحه کار خود قرار دادند، از ۳۵ کشور در سال 
۱۹۷۰ به بیش از ۱۱۰ کشور در سال ۲۰۲۰ ارتقا یافته است. نکته ای که شایان تأمل است 
اینکه  صرف برگزاری انتخابات به مفهوم پذیرش جامعه مدنی نبوده و نیست. چه بسیار 
کشورهایی که قائل به برگزاری انتخابات بوده ولی برای جامعه مدنی و جامعه مبتنی 
بر شــهروندان انبوه جایگاهی قائل نیســتند. فرید زکریا در «کتاب آینده آزادی» اشاره 
می کند که هستند برخی کشورها که به ظاهر انتخابات را ارج می نهند، ولی در عمل به 
آن پایبنــد و متعهد نیســتند. وی ادامه می دهد برخی کشــورهای حاضر در منطقه 
آمریــکای لاتین، آفریقایی و برخی کشــورهای دارای منابع سرشــار طبیعی، نوعی از 
اقتدارگرایــی انتخاباتی را به نمایــش می گذارند؛ یعنی دولت هــای اقتدارگرایی که 
انتخابات را به صورت ظاهری و شکلی پذیرفته اند؛ به عبارتی فضیلت به دست آمده در 
این ساختارهای سیاسی دیگر بر پایه حضور و انتخاب اکثریت جامعه نبوده و آن را صرفا 
یک تئاتر سیاسی می داند. همچنین فوکویاما در کتاب «لیبرالیسم و نارضایتی های آن» 
برای فضیلت نشئت گرفته از انتخابات سه شرط را ذکر می کند. وی معتقد است وجود 
انتخابات آزاد و عادلانه، چند حزبی و تحت حق رأی همگانی، بیانگر برقراری جامعه 
مدنی و مؤید رجحان و برتری نظام سیاسی حاکم است. سخن آخر اینکه ساختارهای 
سیاسی که فضیلت خود را مرهون برگزیده شدن از سوی مردم می دانند، خود را مکلف 
به پاسخ گویی به شهروندان دانسته و تمام مساعی خود را به کار می گیرند تا رضایت 
مردم را به دست آورند. این گونه نظام های سیاسی مطلع هستند که به صورت بالقوه 
این امکان وجود دارد که در صورت عدم خشنودی و رضایت جامعه از عملکرد آنها، 
در انتخابــات آتی دیگر نتوانند به عنوان حزب حاکم از ســوی مردم انتخاب شــوند و 
همواره این خطر در کمین است که حزب  یا احزاب رقیب در صورت ناتوانی حزب حاکم 
در جلب رضایت مردم، بدیل های مناسبی برای کسب رضایتمندی جامعه ارائه دهند. 
اقتصادی هایی که ساختارهای سیاسی آنها بر پایه انتخابات آزاد، چند حزبی و حق رأی 
همگانی استوار شده است، بی  تردید عملکرد به مراتب قابل قبول  تری از سایر نظام های 
سیاسی به ثبت رســانده اند. در نتیجه ساختارهای اقتصادی که فضیلت ساختارهای 

سیاسی آنها برگرفته از انتخابات آزاد است، عاقبت مطلوب تری را نشان داده اند.
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به دنبال واکسنی بودم که مقاومت بیشتری داشت
بررســی این پرسش البته به پژوهش های متعدد علمی نیاز دارد 
و حتــی احتمال می رود کــه نتایج این مقالات هم بــه مرور زمان و 
براساس خاصیت خوداصلاحگر علم تغییر یابد. با وجود این «شرق» 
در گفت وگو با برخی از متخصصان تلاش داشــته تا پاســخی در این 
مقطــع زمانی برای مــردم ایجاد کند. به ویژه در شــرایطی که وقوع 
چنین اتفاقاتی می تواند منجر به ناامیدی مردم از عرصه علم و دانش 
پزشکی شــود. یکی از افرادی که در دوران کرونا واکسن آسترازنکا را 
تزریق کرده است، درباره علت انتخاب این واکسن به «شرق» می گوید: 
«من با توجه به شغل و شــخصیتی که دارم برای همه چیز تحقیق 
می کنم اما در دوره کرونا و همه گیری همه چیز فرق داشــت. قدرت 
انتخاب و تحقیق زیــادی باقی نبود، از طرفی جوی بر جامعه حاکم 
شــده بود که مردم را به گونه ای مجاب می کرد که هر واکســنی بود 
بزنند. البته رســانه ها نیز در این زمینه مؤثر بودند چراکه تفحصی به 
مردم نمی دادند. شرایط زندگی من در آن زمان من  را به مراقبت بیشتر 
وا می داشــت، همسرم مبتلا به ســرطان بود. به همین علت خیلی 
مراقبت می کردم که بیماری را با خود به بســتری که بیمار سرطانی 
در آن وجود دارد، نیاورم. دکتر برای همســرم واکســن ســینوفارم را 
توصیــه کرده بــود. در همین دوره نیز از طرف یکی از دوســتانم که 
واکسن آسترازنکا تزریق کرده بود، به من پیشنهاد شد برای محافظت 
و محکم کاری بیشــتر واکسن آسترازنکا بزنم چراکه می گفتند واکسن 

انگلیسی است و تأثیر بهتری دارد».
او می گوید بیماری همسرش سبب شــده بود که نگرانی اش بیشتر 
شــود: «در نتیجه من هم برای مقاومت بیشــتر تصمیــم به تزریق این 
واکســن گرفتم. در آن دوره ترس بر بدنه جامعه غالب شده بود. روزی 
۷۰۰ نفــر می مردند. من هــم با هر مکافاتی که بــود دز اول را در مرکز 
طالقانــی زدم. دور اول خــوب بود اما دز دوم نــه. درد دفعه دوم با دز 
اول فرق داشــت. نمی دانم تزریق کننده خوب نبود یا بدن من با واکسن 
مشکلی داشت یا شاید هم واکسن مانده بود. الان حدودا هفت، هشت 
ماهی هســت که شــانه چپ من بالا نمی آید. البته دیابت هم دارم اما 
نمی دانم این مشکل و درد شانه من از عوارض واکسن است یا دیابت. به 
پزشک هم مراجعه کردم که گفت چنین عوارضی از لحاظ علمی ثابت 
نشده اســت. در زمان تزریق واکســن هم دیابت من کنترل نشده بود و 
احتمالا این واکسن پایه درد تن من بود. آن موقع من فقط به فکر خودم 
نبودم چراکه اولویت ذهنی من همسرم بود. بنابراین فقط دنبال واکسنی 

بودم که مقاومت بیشتری داشت».

هیچ کس نمی تواند ادعا کند واکسن عامل مرگ شد
اخبار مرتبط با توقف تولید واکسن کرونا سبب شد که گزاره ای جدی 
حول محور این ماجرا شکل بگیرد. آن هم این بود که واکسن آسترازنکا 
عامل مرگ بوده اســت. اما به نظر می رســد این عبارت هیچ تقارنی با 
واقعیت ندارد. یکی از پرســتارهای بیمارستان درباره تجربه زیسته خود 
در زمان پاندمی در گفت وگو با «شرق» از تزریق واکسن می گوید: «واکسن 
روسی اسپوتنیک اولین واکسنی بود که وارد شد و بر اساس دستورالعمل 
ســتاد ملی کرونا فقط بخش های ویژه که شامل اورژانس، آی سی یو و 
سی  سی یو می شدند، قرار بود از این واکسن استفاده کنند. در واقع تزریق 
این واکســن شامل کادر درمان عادی و مرم عادی نمی شد. در دوره های 

بعدی واکسن آسترازنکا و سینوفارم، وارد و تزریق شد».
او تأکید کرد که در واقع هیچ کس نمی تواند مســتقیم بگوید واکسن 
آسترازنکا سبب مرگ کسی شــده  است. «شخصی که واکسن می زند و 
هفته بعد از دنیا می رود هم از این قضیه مســتثنا نیست، چراکه ممکن 
است شخص با عواملی چون اســترس، بیماری های زمینگی یا عوامل 
ارثی و... در ارتباط بوده و این عوامل در مرگ او تأثیر گذاشته اند. به همین 
دلیل نمی توان به طور قطع و براســاس نظر شخصی ادعا کرد مرگی به 
علت تزریق واکســن صورت گرفته  اســت. زمانی می توان به این نتیجه 
رسید که پژوهش گذشــته نگر با جمعیت مناسب، گروه های مناسب و 
پژوهش استاندارد صورت گرفته باشد. در واقع باید بررسی شود که چه 

عاملی سبب مرگ افراد شده  است».
او همچنیــن درباره عوارض واکســن آســترازنکا می گویــد: «میان 
همکاران، نزدیکان یا بیماران خود موردی مشــاهده نکرده ام که بتوانم 
با نظر شــخصی بگویم علت مرگ تزریق واکسن بوده  است. از نظر من 
این دیدگاه عوام اســت. مثلا موردی ادعا می کرد بعد از مصرف دز سوم 
واکســن که دو ســال پیش زده بود، حافظه اش خوب کار نمی کند. نظر 
عام یک کادر درمان می تواند روی نظر افرادی که تخصصی در پزشکی 
ندارند نیز تأثیر بگذارد، جریان های خبری نیز در این رویه تأثیر می گذارد».
این پرســتار به موضوع اولویت زمان بحران نیز اشــاره می کند: «در 
تمام این بحث ها و نظرات درباره این واکسن باید در نظر داشت که در آن 
زمان آیا کار دیگری شدنی بود؟ آیا راه دیگری جز ایمن کردن افراد وجود 
داشــت؟ یا مگر کشــورهای موفق جز ایجاد ایمنی کار دیگری کردند؟ 
همچنین برای بررسی عوارض آسترازنکا باید به مقاله های مادر برگشت 
که در آن زمان منتشــر شــد. در مقاله ها درباره عوارض و درصد ایمنی 
گفته شــده بود. متأســفانه نتیجه گیری ها و بحث های پیش آمده بدون 
توجه به این مســائل و تحقیقات استاندارد انجام می شود. بر این اساس 

درباره جمع آوری این واکسن هم باید بررسی کرد که شرکت آسترازنکا بر 
اساس چه شواهدی واکسن را جمع کرد؟ چه مطالعاتی انجام داد؟ آیا 
همه واکسن ها مشکل داشت؟ کدام دوره از واکسن ها را جمع آوری کرد؟ 
برای نتیجه گیری و اظهار نظر در این باره باید به مقالات مادر مراجعه و 
بررسی کرد. البته در مواردی رسانه ما برای منافع خود از اخبار به صورت 
تقطیع شده استفاده می کند که در این نتیجه گیری های بی پایه و اساس 

تأثیر می گذارد».

در دوران کرونا خط مقدم دفاع، آسترازنکا بود
حســن رودگــری، متخصص ژنتیک پزشــکی، عضــو هیئت علمی 
دانشــگاه علوم پزشکی شهید بهشــتی و مدیر پژوهشی اسبق سازمان 
نظام پزشــکی در زمان همه گیری کرونا، معتقد است واکسن آسترازنکا 
و عوارض آن از ابتدا هم بر کســی پوشــیده نبــود: «عارضه لخته خون 
همراه با کاهش پلاکت که ربطی به علل رایج اختلالات انعقادی ندارد 
و احتمال می رود بیشــتر ناشــی از آنتی بادی علیه یکــی از فاکتورهای 
پلاکتی (PF۴) اســت. میزان بروز این اتفاق هم در افراد زیر ۶۰ سال دو 
در ۱۰۰ هزار و بالای ۶۰ ســال دو تا ســه در ۱۰۰ هزار مورد واکسیناسیون 
بوده  اســت. این لخته نیز به گونه ای نبود که حتما باعث مرگ شــود و 
تنها در ۲۰ درصد موارد ابتلا خطر جانی می داشــت که می شود حدود 
یک در میلیون. همچنین نهاد نظارتی پزشــکی انگلستان (MHRA) و 
نهاد پزشــکی اروپا (EMA) روی این موضوع حســاس بودند و همان 
موقع این عوارض را اعلام کردند و در واقع چیزی نبود که پنهان باشــد. 
البته بعضی کشورها نیز استفاده از این واکسن را به دنبال بروز عارضه، 

متوقف کردند یا فقط برای سن های خاصی می زدند».
او در ادامه تأکید کرد: «بررســی ها در زمان پاندمی نشان می داد که 
کماکان واکســن فواید بیشتری نســبت به مضرات دارد. به گونه ای که 
آســترازنکا در برخی کشــورها در خط مقدم دفاع قرار داشــت. زمانی 
که کووید روزانه هزاران نفر را می کشــت، کشــورهایی که معتقد بودند 
فواید آن بیشــتر از مضرات است مصرفش را ادامه دادند. لذا از واکسن 
آســترازنکا سه میلیارد دز در جهان و در ۱۸۳ کشور توزیع شد که نقش 
بزرگی در پیشگیری از ابتلا، کاهش آمار بستری و مرگ داشت. همچنین 
طبق آمار حدود شش ونیم میلیون نفر را از مرگ قطعی نجات داد. این 
به غیر از کســانی است که آسترازنکا سبب شد یا به بیماری مبتلا نشوند 
یا اگر بیمار شــدند کارشــان به جای باریک و آی سی یو کشیده نشود. تا 
الان آمار مرگی که در جهان به آســترازنکا منتســب کرده اند حدود ۵۰ 
هزار اســت که البته این آمار اثبات نشــد و تنها ادعا شــده. باید به این 

نکته توجه داشــت که ممکن است مرگی که بر اثر واکسن گزارش شده 
از عوامل دیگری چون ســن بــالا یا بیماری های زمینــه ای و مرگ های 
طبیعــی دیگر بوده  باشــد و تنها هم زمانی اتفاقی در بســیاری از موارد 
رخ داده اســت. از این ۵۰ هزار ادعا، حدود ۱۱ هزار مرگ را برای بررسی 
ثبت کردند اما همچنان علت قطعی مرگ بر اســاس واکسن برای آنها 
اثبات نشده  است مگر در برخی کشــورهای توسعه یافته که مطالعات 
دقیق صورت گرفته اســت. در انگلستان روی کارت زرد بهداشتی افراد 
(Yellow caed) اطلاعات هویتی و اتفاقات و علائم بالینی پیش و حین 
و بعد از واکسن ثبت می کردند که به کمک آن می توان به آمار دقیق تری 
دست پیدا کرد. مثلا در انگلستان ۱۶۴ مرگ را به آسترازنکا منتسب کردند 
که نهایتا ۹ مورد به تأیید رسید که در اثر لخته خون بوده است. در ایران و 
سازمان نظام پزشکی هم سعی کردیم این کار را انجام دهیم اما با تغییر 
مدیریت و نگرش این مهم ادامه نیافت هرچند نتایج اولیه طی مقاله ای 
که این جانب و همکاران ســازمان و دانشگاه در یک مجله معتبر علمی 
چاپ شده، انتشار یافت که متأسفانه فرصت بررسی عوارض دیررس تر 
واکسن ها دست نداد. بنابراین آمار دقیقی از ایران نداریم که به واسطه آن 
بتوانیم میزان عوارض یا بود و نبود مرگ ناشی از این واکسن را مشخص 

کنیم.
مدیر پژوهشــی اسبق سازمان نظام پزشکی می گوید جان هایی که با 
واکســن نجات پیدا کردند بسیار قابل توجه تر از عوارض آنهاست: «باید 
گفت، انگلستان که خود تولیدکننده و توزیع کننده آسترازنکا بوده و یکی 
از اصلی ترین واکســن هایی که در این کشــور اســتفاده شده نیز واکسن 
آســترازنکا بوده  اســت، تا این لحظه مرگی که ناشــی از لخته یا همان 
فاکتور پلاکتی باشــد را همان ۹ مورد گزارش کرده که این آمار در مقابل 

جان های که این واکسن نجات داده، آمار پایینی است.
باید بدانیم که هیچ تولید دست بشر بدون عارضه نیست اما در طب 
ما همیشه سود را در مقابل ضرر قرار داده و می سنجیم. مثلا در بیماری 
سرطان به فرد بیمار، شیمی درمانی پیشنهاد می کنیم و در شیمی درمانی 
به بدن بیمار داروهایی که ســم محسوب می شــوند و به سلول سالم 
هم آســیب می رســانند، وارد می کنیم. چرا؟ چون فوایدش بیشــتر از 
ضررش است؛ بنابراین در دوران پاندمی که هیچ چیزی از ویروس جدید 
نمی دانستیم و این ویروس ناشناخته در حال گسترش بود و آمار مرگ هر 
روز فزونی داشت، واکسن تنها چیزی بود که می توانست جلوی گسترش 
آن را بگیرد. واکسن ها می توانند از ابتلا پیشگیری کنند، از شدت بیماری 
در صورت ابتلا کم کنند، جلوی بستری های جدی را بگیرند و در نهایت 

از مرگ های زیادی جلوگیری کنند».

ایــن متخصص ژنتیک پزشــکی واکســن ها را کم خطرترین تولید 
طبی بشر می داند: «از بین محصولاتی که بشر در طب تولید کرده، تا 
این لحظه، واکســن ها کم خطرترین محصول بودند و ازجمله واکسن 
کووید. ما هیچ محصول تولید بشــر بدون عارضــه نداریم. حتی در 
طب سنتی و گیاهی هم بدون مضرات نیست. در پاندمی ها که نوعی 
جنگ جهانی محســوب می شوند، اکثر واکسن ها به اجبار مجوزهای 
اضطراری از نهادهای نظارتی می گرفتند، چون وضع اورژانســی بود 
و فرصــت صبر برای پایان کامل کارآزمایی هــای بالینی نبود. پس از 
فرازونشــیب های حقوقی، شرکت آســترازنکا تصمیم به جمع آوری 
واکســن  ها کرد اما هم زمان در بیانیه اش می گوید به عملکرد واکسن 
خود افتخار می کند، چون توانست جان های بسیاری را نجات دهد و 
از درد مردم کم کند. دلیل جمع آوری واکســن را پیدایش سویه های 
جدید کووید و کم اثر شدن انواع قدیمی واکسن گفته و اینکه به لحاظ 
تجاری به صرفه نیست که انواع جدید بســازد، هرچند فایزر و مدرنا 
ادامه می دهند بنابراین شــرکت آسترازنکا به جای گسترش و هزینه 
برای مطالعه روی واکســن تصمیم به جمــع آوری ورژن قدیمی آن 

کرد».
او ادامه داد: «منصفانه باید گفت که این واکسن در کنار واکسن های 
دیگر بســیار پرکاربرد بوده و به بشــریت کمک کرده  اســت. در کل ۵۱ 
شکایت حقوقی از آن صورت گرفته  است که شرکت با پذیرش احتمال 
لخته خون غرامت شــان را خواهد پرداخت؛ یعنی ۵۱ نفر از کسانی که 
مرگ های منتسب به آســترازنکا داشتند، به دادگاه عالی شکایت کردند 
تا غرامت بگیرند. در دادگاه با مســتندات علمی ثابت شــد که واکســن 
می تواند عارضه لخته خون بدهد و لخته هم در مواردی می تواند منجر 
به مرگ شــود. البته این موضوع از قبل مطرح و مشــخص بود اما الان 
شــکل حقوقی یافت و درصورتی که اثبات شــود مرگی در نتیجه لخته 
خون اتفاق افتاده، شرکت آسترازنکا موظف به پرداخت غرامت به افراد 

است».
او می گویــد همین الان برای بهترین واکســن کرونا که فایزر بود هم 
۶۳ پرونده تشــکیل شده است: «در مجموع منصفانه باید گفت واکسن 
آسترازنکا بســیار مؤثر بوده، هرچند طبق آمار در این بین بهترین واکسن 
بــا کمترین عارضه فایزر و مدرنا بودند که به دلیل اشــتباهات حاکم بر 
تصمیم گیری هــای کلان و احتمالا مشــاوره های غیرعلمــی و ناقص، 
در ایران در دســترس قرار نگرفتند یا هــر دلیل دیگری که ما نمی دانیم 
ولی حتما مسئولان وقت پاسخی دارند. البته این واکسن ها نیز عوارض 
دارند و تاکنون ۶۳ پرونده برای فایزر گزارش شــده  است. در نتیجه هیچ 

محصول ساخت دست بشر بدون عوارض نیست. اما زمانی که این ارقام 
را با میلیاردها جمعیت جهان مقایســه کنیم و شرایط اضطراری شبیه 
جنگ را در نظر بگیریم، آن وقت چندان به چشم نمی آیند، هرچند همه 
جان ها عزیزند ولی جنگ همیشــه تلفات دارد. پاندمی یک جنگ بود و 
آســترازنکا و دیگر واکسن ها جان میلیون ها نفر را از مرگ قطعی نجات 

دادند».
دکتــر رودگری از نبــود آمار دقیق عوارض واکســن در کشــور هم 
انتقــاد می کند: «متأســفانه ما آمار دقیقی از عوارض واکســن هایی که 
در کشور تولید شــده، نداریم. در حال حاضر کووید شرایط ثابتی دارد اما 
کســانی هستند که به علت بیماری به واکســن نیاز دارند یا می خواهند 
واکسیناســیون خود را به روزرسانی کنند. این افراد در خارج از کشور باید 
فایزر یا مدرنا تزریق کنند که ما از این واکسن ها در داخل نداریم. از طرفی 
درباره عوارض واکسن های داخلی نیز آمار مشخصی از نظر علمی و در 
مطالعــات بزرگ و انبوه نداریم. البته باید گفت واکســن های ایرانی هم 
قطعا مؤثر بودند اما آیا اثر و عوارض شان با دقتی مثل آسترازنکا بررسی 
شــده یا شکایتی از آنها در دادگاه صورت گرفته که بررسی علمی شده؟ 
حداقل من نمی دانم و در رسانه ها هم ندیدم. در نبرد مرگ های منتسب 
به واکسن ها، باید توجه داشت اکثر قریب به اتفاق آنها مرتبط تشخیص 
داده نشــد و در برخی موارد ناشــایع نیز به  طور مستقیم ناشی از خود 
واکسن نیست و بیمار ممکن اســت درگیر بیماری های زمینه ای باشد و 
بعد از تزریق واکسن عوارض ساده آن مثل تب و... را تحمل نکرده باشد؛ 
بنابراین اکثر این انتساب ها یا اشتباه است یا مستقیما ناشی از خود واکسن 

نبوده است».
او با اشــاره به عارضه لخته خون در آسترازنکا اضافه می کند: «این 
را هم بدانیم که عارضه نادر لخته خون در واکســن آسترازنکا اگر پیش 
آیــد، معمولا بین چهار روز تا ســه هفته پس از تزریــق و آن هم در دوز 
اول اســت. اگر در دوز اول اتفاقــی نیفتاده، دیگر الان بعد از ماه ها یا دو 
سال دیگر جای بحث ندارد. تزریق جدید هم که نداریم چون این واکسن 
جمع شده و دیگر موجود نیست. درباره عوارض جدی یا دیررس واکسن 
ایرانی آمار متقنی نداریم، اما می توان گفت که ایران در ســاخت واکسن 
سابقه ای قدیمی و نسبتا قوی دارد. و از طرفی نبودن آمار الزاما دلیل بر 

ناتوان بودن ایران در ساخت واکسن نیست».
دکتر رودگری با اشــاره به کارکرد واکســن ها نیــز می گوید: «باید به 
ایــن نکته هم توجه کرد واکســنی که تزریق  می کنید، از شــما در برابر 
چه خطری محافظت می کند. اگر این خطر بزرگ اســت، عوارض آن را 
باید نادیده گرفت. واکسن به کســانی که بیماری زمینه ای دارند، کمک 

بزرگ تری می کنــد، چرا که از بیماری جلوگیری می کند، عوارض بیماری 
را کاهش می دهد و جلوی بســیاری از مرگ ها را می گیرد. به طور کلی 
واکسن کووید یا هر واکسن دیگری خطر مرگ را کاهش می دهد هر چند 
خطر عوارض یا ندرتا مرگ همیشه در هر تولید انسانی وجود دارد. حتی 
غذایی که می خوریم، ســانحه ای که با بیرون رفتن از خانه منتطر ماست 
یا  هوای آلوده ای که استنشــاق می کنیم، خطر مرگ بســیار بیشــتری از 

واکسن ها برای ما دارد».
این متخصص معتقد است نیاز به واکسن همیشه باقی خواهد ماند: 
«تاریخ طب و آمارها نشان می دهد که واکسن ها مؤثرترین و بی خطرترین 
تولید بشر بوده اند، اما چرا در برابر واکسن برخی مقاومت ها وجود دارد؟ 
در این زمینه باید تفکرات تحجرآمیز را مســئول دانست که بر پایه هیچ 
پژوهش و آمار علمی نیستند و عمدتا افراد فاقد دانش و تخصص به آن 
دامن می زنند یا اکثر سودجویان در پس پرده آن هستند. البته نه تنها در 
ایران، بلکه در خارج از کشور نیز این افراد یافت می شوند. نیاز به واکسن 
همیشه باقی خواهد بود و جالب است بدانید که مثلا آنفلوانزا در آمریکا 
جان حدود ۴۰ هزار نفر را سالانه می گیرد و حتی در ایران هم خطر مرگ 
مشابه اثر آنفلوانزا وجود دارد که اگر واکسن آن مصرف شود، خطر مرگ 
و عوارض آن کاهش می یابد. کووید هم به جمع ویروس های موجود و 
فصلی پیوست و همیشه خطر ابتلا دارد و به ویژه برای گروه آسیب پذیر 
واکسیناسیون آن لازم است. البته در کل هرگونه درمان یا پیشگیری یک 
تصمیم شخصی است و نمی توان دیگران را مجبور کرد مگر زمانی که 
رعایت نکــردن، جان دیگران را به خطر بیندازد. علاوه  بر  این واکســن ها 

برنامه واکسیناسیون کودکان که همیشه برقرار است».
او بــه طور خلاصه درباره آمار کلی آســترازنکا نیز توضیح می دهد: 
«کل واکسن آسترازنکا در دادگاه با ۵۱ مورد شکایت حقوقی روبه رو بوده 
که دو ســال طول کشید تا قاضی حکم صادر کند. آماری که این شرکت 
بین ســال های ۲۰۲۰ تا ۲۰۲۲ منتشر کرد، نشــان می دهد که سه هزارو 
۳۸۵ لخته به شرکت گزارش شده و ۲۴۷ مرگ به آسترازنکا منتسب شد 
اما اکثرا اثبات نشد که مرگ به طور مستقیم ناشی از واکسن بوده است. 
برای واکســنی که میلیاردها دوز از آن توزیع شده و صدها میلیون نفر از 
آن استفاده کرده اند، این آمار و ارقام کوچکی است. در حقیقت پاندمی 

جنگی بود که بشر در راه دفاع از خود، تلفاتی هم داده  است».
دکتر رودگری در پایان با نقد به شبه علم  عنوان کرد: «برخی سخنان 
غلط انداز در حقیقت شبه علم هستند یعنی حرف شان یا اساسا به لحاظ 
علمی نادرســت بوده یا منتسب به آمار غلط اســت، اما چون با شیوه 
علمــی این را بیان می کنند، ظاهر غلط انــداز علمی دارد یعنی در واقع 
حرف های آنها شکل و شیوه علمی دارند اما پایه و اساس علمی ندارند. 
بعد از شبه علم ها که تشخیص آنها حتی برای همکاران و پزشکان هم 
گاهی سخت است، خرافات قرار دارد که نمی تواند اهل علم را گول بزند 

اما عوام را فریب داده و بیچاره می کند».

شرکت آسترازنکا: به عملکرد واکسنم افتخار می کنم
در این میان البته شرکت آســترازنکا کماکان به عملکرد خود مفتخر 
اســت. اگرچه شرکت آسترازنکا تصمیم به توقف تولید واکسن  ها گرفته 
اما هم زمان می گوید به عملکرد واکسنم افتخار می کنم چرا که توانستم 
جان های بســیاری را نجــات دهم و از درد مردم کــم کنم. دلیل توقف 
تولید شــرکت این است که واکسن روی ســویه های جدید کووید جواب 
نمی دهد، اگر هم جواب دهنده باشد، سطح پاسخ پایین آمده است. نه از 
نظر تجاری و از نظر طبی سودی ندارد، مگر اینکه به روزرسانی هایی روی 
این واکســن انجام شود، مانند فایزر و مدرنا. شرکت آسترازنکا تشخیص 
داد که این به روزرســانی برایش به صرفه نیســت، کما اینکه کووید هم 
کاهش پیدا کرده، بنابراین این شــرکت به جای گســترش و هزینه برای 

مطالعه روی واکسن تصمیم به جمع آوری آن گرفت.

آسترازنکایی وجود ندارد که جمع شود
روزنامه «شرق» البته برای بررسی وضعیت آماری واکسن آسترازنکا 
در ایران هم ســراغ وزارت بهداشــت رفت. در تماس خبرنگار «شرق» 
با روابط عمومی برای رســیدن به پاسخ این پرســش درباره آخرین آمار 
این واکسن در کشــور و البته گزینه های جایگزین، روابط عمومی وزارت 
بهداشــت تنهــا به ارائه این پاســخ بســنده کرد: «اصلا نیازی نیســت 
در این باره صحبت شــود، چرا که دیگر واکسن آسترازنکایی وجود ندارد 

که جمع آوری شود».

تغییرات اقلیمی بزرگ ترین چالش تاریخ بشــر اســت و جهان 
ما را دســتخوش تغییرات گوناگونی کرده اســت. تغییرات آن قدر 
گســترده، پیچیــده و چالش برانگیز اســت که می تــوان دهه های 
پیش رو را دهه هایــی حیاتی برای ادامه یا افــول تمدن ها در نظر 
گرفت. درک این موضوع برای ما ایرانیان که ســابقه ای تاریخی در 
تمدن ســازی و ملت ســازی داریم باید مورد توجه جدی تری قرار 
گیرد. در این ارتباط تدوین برنامه عملی دولت ها و احزاب سیاســی 
برای مواجهه علمی با این پدیده ضروری است. بازبینی برنامه های 
کلان اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و سیاسی از منظر حفظ محیط 
زیست نیاز امروز ماســت و اولین گام در این مسیر آشنایی جامعه، 
نخبگان و تصمیم ســازان با مفاهیم توســعه پایدار و اهمیت آن و 
نیز صورت بندی های دقیق همراه با علت یابی از رخدادهای محیط 
زیستی چندین دهه گذشته در کشور است. در این نوشته به اختصار 
به بخشــی از این موضوعات (آب، انرژی و زیرساخت ها) پرداخته 
خواهد شــد با این امید که فتح بابی برای ادامه بحث های نظری و 
عملی در این حوزه باشــد و در مناظرات و برنامه های کاندیداهای 

ریاست جمهوری دیده شوند.
ایران پنجمین کشــور دارای با ارزش تریــن منابع طبیعی جهان 
اســت. ارزش دلاری ایــن منابع بیش از ۲۷ تریلیــون دلار تخمین 
زده می شــود، چیــزی حدود ۳۰۰ هــزار دلار به ازای هــر ایرانی و 
نســل های بعدی اش. برنامه دولت ها برای حفاظت از این امانت 
بایــد به گونه ای باشــد تا تضمین کننــده رفاه نســل حاضر و آتی 
باشــد. اما چگونه؟ اهمیت پرداختن به مفاهیم توســعه پایدار در 
این چنین مواردی هویدا می شــود. توســعه پایدار از اصول مترقی 
برای جهت دهی به تأمین نیازهای امروز جامعه اســت به گونه ای 
که توانایی نســل های آتی در تأمین نیازهایشــان به مخاطره نیفتد. 
اهمیت درک این موضوع از آنجایی اســت که با گذشــت زمان از 

شــروع دوران انقلاب صنعتی و انباشــت مقادیر فراوانی گازهای 
گلخانه ای از جمله دی اکســید کربن در اتمســفر و گذر از ظرفیت 
جذب طبیعی آنها کره زمین دچار گرمایشــی مضاعف شــده است 
که تغییرات اقلیمی را به همراه داشته است. تغییراتی که اثراتش 
را به فراوانی در ســال های اخیر در اقصانقاط جهان و ایران شاهد 
بوده ایم. از ســیل ویرانگر شیراز تا سیستان و بلوچستان و مشهد تا 
آتش سوزی جنگل ها، کاهش منابع آبی و فرسایش خاکی، افزایش 
مصرف انرژی به ســبب جبران اثرات گرمایــش زمین بر اقتصاد و 
بسیاری رخدادهای زیست محیطی نشــان از تغییراتی دارند که نه 
فقط نســل کنونی که نسل های آتی را هم می تواند دچار مشکلات 
عدیده کند. مشــکلاتی که با عــدم مدیریت آگاهانــه می تواند به 
بحران هایــی غیــر قابل جبــران مبدل شــوند و اثراتــش به دیگر 
بخش های اقتصادی و اجتماعی سرایت کنند. در سال های پیش رو 
فعالیت دولت ها و بخش خصوصی، امنیت کشورها و در مجموع 
زندگی نوع بشــر با چالش هــای متعدد و بعضا غیــر قابل جبران 
روبه رو خواهد شد. کشور ایران هم همچون دیگر بخش های جهان 
از تأثیــرات مخرب ایــن تغییرات در امان نخواهد بــود و این مهم 
می بایســتی مورد توجه ویژه جامعه ایرانی (شــامل اندیشمندان، 
فعالان مدنــی، گروه ها و احزاب سیاســی، اصنــاف، دولت مردان 
و دولت زنــان، تصمیم ســازان و...) قرار گیرد. ســال های پیش رو 
ســال هایی ســخت همراه با چالش های گوناگون زیست محیطی 
خواهد بــود که دامان فعالیت هــای اقتصــادی را خواهد گرفت 
و بحران هــای اجتماعی را دامن خواهــد زد. آمادگی دولت ها در 
مواجهه با این چالش ها نکته ای اساســی اســت و با ادامه حیات 
تمدنی ایرانیان در ارتباط خواهد بود. اما چه دولت هایی می توانند 
تأمین کننده آینده زیســت محیطی ایران باشــند؟ آیا نشانه ای از این 
دولت ها در دولت های پیشــین یا آنچه این روزهــا در رقابت های 
انتخاباتی شــاهدش هستیم دیده می شــود؟ شاخص های جهانی 

محیط زیســت چه می گویند و آیا ارتباطی با میزان اقبال عمومی، 
شایسته سالاری و ارتباط بین المللی سازنده مبتنی بر حفظ استقلال 
و تعادل دیده می شــود؟ در این نوشــته به اختصار به برخی از این 

مسائل پرداخته خواهد شد.

توسعه پایدار چیست؟
توســعه پایدار به پیشرفت و توســعه ای اطلاق می شود که در 
آن نه فقط نیازهای نســل حاضر بلکه نیازهای نسل های آتی مورد 
توجه قرار گیرد. در این راســتا یکی از اولین گام ها شناخت نیازهای 
نســل های کنونی و آتی و منابع طبیعی در دســترس است. لازمه 
این امر برقراری ســاز و کاری اســت که در آن دولت ها بتوانند در 
تعاملاتی ســازنده نیازهای جامعه را مورد کنکاش واقع بینانه قرار 
دهند و رســانه ها و اندیشــمندان بتوانند روش ها و نتایج را آزادانه 
نقد و اصــلاح کنند. شناســایی منابع طبیعی و میــزان تاب آوری 
ســرزمینی در کنار شــناخت نیازها دیگر گام مهــم برای قرارگیری 
کشــور در مسیر توســعه پایدار اســت. این امر نیازمند استفاده از 
نیروهای متخصص به جهت جمع آوری و تحلیل داده ها و آمایش 
ســرزمینی برای تخمین منابع طبیعی در دسترس در سطح محلی 
و کشوری است. پس از شــناخت نیازهای جامعه و منابع طبیعی 
در دســترس اســت که می توان با مراجعه به اصول توسعه پایدار 
تصمیم سازی های کشوری و محلی را در مسیر توسعه ای قرار داد 
که ضامن رفع نیازهای نســل های امروز و آتی باشــد. البته که در 
مرحله تصمیم گیری ها و اجرا مشکلاتی از جمله ناهماهنگی بین 
نهادهای حاکمیتی وجود دارد که هرچند از موارد مهم و تأثیرگذار 

است اما از چارچوب این یادداشت خارج است.
ســازمان ملل ۱۷ هدف را به عنوان اصول توســعه پایدار معرفی 
کــرده اســت که به اختصار به این شــرح اســت: ۱) رفــع فقر در هر 
منطقه ای از دور افتاده ترین نقاط تا مناطق برخوردار، ۲) رفع گرسنگی 

و دستیابی به امنیت غذایی از طریق کشاورزی پایدار، ۳) تأمین سلامتی 
و رفاه برای همگان از هر سن و جنسیت، ۴) تأمین تحصیلات باکیفیت 
برای همگان با هر اندیشــه و مرام، ۵) دســتیابی به برابری جنســیتی 
و قدرتمندســازی زنان و دختران، ۶) تأمین آب بهداشــتی و ســالم از 
طریق مدیریت پایدار منابع آبی، ۷) تأمین انرژی پاک (مانند انرژی های 
خورشیدی و بادی) و به صرفه، ۸) تأمین شغل مناسب برای همه، ۹) 
احداث زیرساخت های مقاوم در برابر تغییرات اقلیمی و گسترش پایدار 
صنایع، ۱۰) کم کردن نابرابری ها، ۱۱) گسترش جوامع و شهرهای پایدار 
که مکانی امن برای همه افراد جامعه با ســلایق و گرایشات گوناگون 
باشند، ۱۲) تولید و مصرف مسئولانه، ۱۳) اقدام فوری جهت مبارزه با 
تغییرات اقلیمی، ۱۴) اســتفاده پایدار از منابع دریایی در جهت توسعه 
پایــدار، ۱۵) محافظت و ترمیم منابــع روی زمین از جمله حفاظت از 
تنوع زیســتی و جنگل ها و بیابان زدایی، ۱۶) ترویج صلح، عدالت برای 
همگان و ایجاد ســاختارهای مؤثر، پاسخ گو و دربرگیرنده همگان، ۱۷) 
مشارکت فعال جهانی برای گســترش و پیاده سازی توسعه پایدار. در 
ادامــه به اختصار به نمونه هایی از رخدادهای محیط زیســتی ایران و 
میزان همراستایی شــان با اصول مرتبط با محیط زیست (۶، ۷، ۹، ۱۲، 
۱۳، ۱۴، ۱۵ و ۱۷) پرداختــه می شــود. تلاش ها در دیگر بخش ها (رفع 
فقر و گرســنگی، ســلامت و بهداشــت و...) بدون توجه به این اصول 

محیط زیستی، پایدار نخواهند ماند.

ناترازی آبی، انتقال آب از دریای عمان/ خزر و اهداف ۶، ۱۲، و ۱۴ 
توسعه پایدار

انتقال آب از دریای عمان به خراسان و دیگر استان ها به جهت 
تأمین آب مــورد نیاز برای ادامه فعالیت هــای اقتصادی، صنعتی 
و کشــاورزی به گونه ای که تا به امروز شــاهدش بوده ایم متضاد با 
توســعه پایدار اســت و نتیجه اش جز انتقال مشکلات از نقطه ای 
به نقطــه دیگر و ایجاد بحران های جدیــد نخواهد بود. تأمین آب 

از وظایف دولت هاست. راهکارهای اتخاذشده در دولت ها گاهای 
با یکدیگــر متفاوتند ولی در اکثر موارد مخالف با اهداف توســعه 
پایدار و به خصوص اصل ششــم (تأمین آب بهداشــتی و سالم از 
طریق مدیریت پایدار منابع آبی) بوده اند. ناترازی آبی در کشــورها 
به ویژه کشــورهایی از جمله ایــران که با تنش هــای متعدد آبی 
روبه رو می باشــند باعث شده است دولت ها به سمت راهکارهای 
کوتاه مــدت ســوق داده شــوند. بــه عنــوان نمونــه در موضوع 
شیرین ســازی آب دریای عمان و انتقال آب به استان هایی از جمله 
خراسان رضوی به جهت تأمین نیازهای روزانه آبی در بخش های 
مختلف از شــهری تا صنعتی و کشــاورزی دو دسته راهکار عمده 
را می توان در نظر گرفت. دســته اول مرتبط به راهکارهای کاهش 
ناترازی آبی از طریق مدیریت مصرف پایدار اســت. مثلا در بخش 
کشــاورزی می توان به اصلاح الگوهای آبیاری و کشت محصولات 
متناســب با شــرایط آبی یا در بخش صنعتی می توان به گسترش 
تفکر اقتصــاد چرخشــی (Circular Economy) در حوزه آب به 
جهت کاهش مصرف آب و اســتفاده مجدد از آب های بازیافتی و 
در بخش مصرف شــهری به بازسازی شــبکه های انتقال آب برای 
کاهش هدررفت چندده درصدی و گسترش تفکر اقتصاد چرخشی 
به جهت به کارگیری آب تصفیه شــده اشــاره کرد. اما پیاده سازی 
این راهکارها نیاز به تخصیص بودجه و تعامل ســازنده بین دولت 
و ملت و نیــز وجود اعتماد بین دولــت و بخش های خصوصی و 
مردمی اســت. طبیعتا اجرای این گونه طرح ها در دوران هایی که 
دولت ها با کاهش اقبال عمومی روبه رو می شوند به مراتب سخت تر 
می شــود. در نتیجه این دولت ها به سمت پیاده سازی راهکارهایی 
می روند که در آن نیازی به مواجهه مســتقیم با جامعه نباشــد و 
در ایــن میان چه گزینه ای بهتر از طبیعت که نه زبان اعتراض دارد 
و نه مدعی العموم. لذا دســته دوم راهکارهایی اســت که قربانی 
طبیعت و محیط زیســت اســت و در بین عموم بــه «راهکارهای 

مخرب همیشــگی» و در بین کارشناسان به «راهکارهای متضاد با 
اصول توسعه پایدار» مصطلح هســتند. انتقال آب بین حوزه ای یا 
شیرین سازی آب دریا و انتقال به اســتان های مرکزی با ادامه نگاه 
حاکمیت آبی که تا به امروز شاهدش بوده ایم از جمله راهکارهای 
دســته دوم اســت که نتیجه ای جز تخریب بیشــتر محیط زیست 
نخواهد داشــت و منجر به توسعه ای که ضامن رفاه نسل کنونی و 
نسل های بعدی باشد نمی شود. این گونه تصمیمات در دولت هایی 
که میزان شایسته ســالاری، مشــارکت نخبگان و اقبال عمومی در 
آنها بیشتر بوده اســت به مراتب کمتر دیده می شود، شاخص های 
جهانــی محیط زیســت در دوره های مختلف بیانگــر این موضوع 
اســت و در نقطه مقابل، در دوره هایی که فضای عمومی کشور به 
سمت دو قطبی های دولت/ملت کشــانده شده است، تصمیمات 
متضاد با اصول توســعه پایدار بیشــتر دیده می شــود حتی اگر در 

موارد معدودی موفقیت هایی کسب شده باشد.

تأمین انرژی و اهداف ۷ و ۹ توسعه پایدار
ناترازی فصلی انرژی در ایران از جمله دیگر مشــکلاتی است 
که ریشــه در عدم پایبندی فکری و عملی به توســعه پایدار دارد. 
بررسی تصمیمات اتخاذشــده و آنچه در عمل شاهدش بوده ایم 
نشــان دهنده توجه بیشــتر تصمیم گیران به افزایــش تولید انرژی 
آن هم از طریق تولید و مصرف ســوخت های فســیلی اســت و از 
مدیریت مصرف و ســرمایه گذاری کافــی در جهت مصرف بهینه 
انرژی غفلت شده است. میزان تولید انرژی در ایران در مجموع در 
سال ۱۴۰۰ حدودا ۱۶ میلیون تریلیون ژول بوده است که هشتمین 
کشور تولیدکننده انرژی در جهان بوده است. میزان مصرف انرژی 
در همین سال حدودا ۹ میلیون تریلیون ژول گزارش شده است که 
رتبه ششم را به خود اختصاص داده است. اما این میزان از مصرف 
انرژی چه تأثیری بر رشــد اقتصادی کشــور داشته است؟ توانسته 

اســت انرژی مورد نیاز کشــور را برای تمامی ماه های سال تأمین 
کند؟ از جنبه های مختلف می توان این موضوع را مورد بررســی 
قرار داد. شاخص تولید ناخالص داخلی (جی دی پی) هر ۱۰ کشور 
پرمصرف انرژی از ایران بیشــتر بوده است (آمریکا: ۶۱ برابر، چین: 
۴۳ برابر، هندوستان ۸٫۲ برابر، روسیه: ۵٫۵ برابر، کانادا: ۵٫۲ برابر، 
استرالیا: ۴٫۱ برابر، اندونزی: ۳٫۲ برابر، عربستان: ۲٫۶برابر، امارات: 
۱٫۲ برابــر). به عبارت دیگر بازدهی تبدیل انرژی مصرف شــده به 
محصــولات و خدمات در جهــت افزایش ســرمایه های ملی در 
قیاس با ۱۰  کشــور دیگــر پرمصرف انرژی پایین ترین بوده اســت. 
این میــزان از مصرف انرژی به ازای تولیــد ناخالص داخلی برای 
کشــورهایی از جمله انگستان حدودا ۹۳ درصد، آلمان ۹۱ درصد، 
آمریکا و ژاپن ۸۷ درصد، اندونزی ۸۱ درصد، ترکیه ۷۸ درصد، کره 
جنوبی ۷۶ درصد، چین و مصر ۷۳ درصد، پاکســتان، هندوســتان 
و آذربایجــان ۷۲ درصد، عربســتان ســعودی، قطــر و عراق ۷۰ 
درصد، آفریقــای جنوبی ۵۹ درصد و روســیه ۵۵ درصد کمتر از 
ایران بوده اســت. این میزان بالای مصرف انــرژی در ایران اثرات 
محیط زیســتی فراوانی (از جمله رد پای کربنی ناشــی از مصرف 
سوخت های فسیلی) در پی دارد و نشان دهنده مخرب بودن تولید 
ثروت در ایران در قیاس با دیگر کشورهاســت. این مفهوم خودش 
را در آمارهــای بین المللی مرتبط با حفظ محیط زیســت و اصول 
توســعه پایدار هم به خوبی نشــان می دهد و بی سبب نیست که 
رتبه شــاخص عملکرد محیط زیســتی ایران (گزارش شده توسط 
دانشــگاه ییل) از رتبه ۵۳ در ســال ۱۳۸۴ به ۱۱۴ در ســال ۱۳۹۲ 
و ۱۳۱ در ســال ۱۴۰۱ نزول پیدا کرده اســت. میــزان بالای مصرف 
انــرژی به ازای تولید ناخالص داخلی نشــان از هدررفت انرژی در 
زنجیره هــای تأمین محصولات و خدمات (که ناترازی فصلی را به 
همراه دارد) و عــدم ایجاد ارزش افزوده کافــی در محصولات و 
خدمات نهایی اســت که هرکدام دلایــل و راهکارهای ویژه خود 

را دارند. در ایران بخش مســکن با ۲۹ درصد، صنعت 
با ۲۶ درصد، و حمل ونقل با ۲۱ درصد بیشــترین میزان 
مصرف انرژی را به خود اختصاص داده اند. هر کدام از 

این بخشها نیازمند راهکارهایی ویژه اند.

کدام دولت ها می توانند ضامن حفظ محیط زیست و افزایش تاب آوری تمدنی ایران باشند؟

گزارش «شرق» از  آخرین وضعیت واکسن آسترازنکا و تهدیداتش در  ایران

آسترازنکا  کشنده  بود؟
آسترازنکا  خط مقدم دفاع دوران کرونا  بود

ثنا یوســفی: شــبیه دوران جنگ بود؛ همان روزهای پاندمی که همه به دنبال راهــی برای دفاع از زندگی 
خود و اطرافیانشــان بودند. هر روز تعداد کشــته های این بیماری بیشتر می شد و کووید با چنبره بر تمامی 
وجوه زندگی انسان ها چیزی شبیه به فلجی ساخته بود. خیلی زود حرف واکسن به میان آمد و در شرایطی 
که بســیاری از کشورهای جهان با استفاده از واکســن های فایزر و مدونا به مبارزه با این ویروس برخاسته 
بودند ایران هنوز امکان اســتفاده از این واکسن ها را نداشت. تا اینکه بعد از مدتی واکسن های اسپوتنیک، 
آسترازنکا و سینوفارم مجوز ورود به کشور را کسب کردند. آن هم در شرایطی که برخی از نهادهای داخلی 

مدعی بودند که واکسن های تولید کشور هم می تواند بهترین عملکرد را داشته باشد. در این بین آسترازنکا 
واکســنی بود که به گواه تحقیقات علمی در برابر سویه اُمیکرون عملکرد بهتری داشت و به همین علت هم 
اصرار بر تزریق این واکســن به نسبت دیگر واکسن ها از سوی مردم بیشتر بود. اکنون بعد از گذشت دوران 
پاندمی و روزهای ســخت کرونا، اخباری از مرگ های منتسب به واکسن آسترازنکا به گوش می رسد که به 
دنبال آن، شرکت آسترازنکا از توقف تولید واکسن های خود خبر داده  است. اما آیا آسترازنکا واقعا کشنده 

است؟

محمدرضا  حیدری
پژوهشگر دوره فوق دکترا در حوزه محیط 

زیست و توسعه پایدار در دانشگاه میشیگان

ادامـه در 
صفحه

۸

در جست وجوی فضیلت

سیدجواد جمالی
کارشناس اقتصادی
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