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حالا، پس از زلزله 
این ســند در ســال ۱۳۸۹ بــه تصویب هیئت 
وزیران رسید و در آن وظایف دستگاه های مختلف 
بیان شده است؛ مثلا پیش بینی شده که در صورت 
وقوع زلزله نیاز به چندده هزار تخت بیمارســتانی 
خواهد بــود که مســئولیت تأمین ایــن تخت ها 
برعهده دانشــکده های علوم پزشکی ایران، تهران 

و شهید بهشتی گذاشته شد. 
ظرفیــت  بالاتریــن  می دانیــم  درعین حــال، 
بیمارســتانی در تهــران برای یک واحــد متمرکز  
هزار تختخواب اســت و از سوی دیگر بسیاری از 
بیمارستان ها هستند که احتمالا مانند بیمارستان 
ســرپل ذهاب، در برابر زلزلــه مقاومت نخواهند 
کرد و آســیب خواهند دید. آب آشــامیدنی مورد 
نیاز مجروحان و بازماندگان خود موضوعی بسیار 
حیاتی است که تأمین آن را برعهده شرکت آب و 

فاضلاب گذاشتند. 
این شــرکت همچنین وظیفــه دارد تأمین آب 
بهداشتی برای امور غیرشــرب را نیز برای صدها 
 هزار مجروح یا آســیب دیده و بازمانده مستقر در 
اردوگاه هــا و مناطق بحران زده عهده دار شــود. 
وظیفه ای که برعهده هلال احمر گذاشــته شــده، 
آمادگــی در اســکان اضطراری صدهــا  هزار نفر 

آسیب دیده است. 
هلال احمــر همچنین بایــد در تأمین مایحتاج 
ضروری و سالم همین تعداد افراد نیز اقدام کند. 
امــداد و نجات ده هاهزار زیرآوارمانده نیز برعهده 
این ســازمان خواهد بود. آتش نشانی تهران باید 
آمادگی فرونشــاندن و مقابله با  هزاران حریق را 

داشته باشد.
 نگاهی بــه گزارش هــای موجــود از واقعه 
پلاســکو بیندازیــم. فــداکاری و ایثــار پرســنل 
آتش نشــانی در آن حادثــه هیــچ گاه فرامــوش 
نخواهد شــد، اگرچه می شــد جلوی جان باختن 

شهدای آتش نشان را گرفت.
 در کنار آن اما این پرسش جا دارد که تجهیزات 
و تکنولوژی موجود بــرای چنین مأموریتی کافی 
خواهد بــود؟ موضوعی که پــس از حادثه تلخ 
خیابــان جمهــوری در ســال ۹۲ بارهاوبارها به 
مسئولان وقت تذکر داده شد. تهران در برابر زلزله 
ایمن نیســت. پایتخت با سه گســل مهم احاطه 
شده است. گســل تهران در شمال، گسل مشاء در 
شمال شرق و گســل ری در جنوب. از سوی دیگر 
خشک ســالی های دو دهه  گذشــته و برداشــت 
غیراصولی آب های زیرزمینی برای تأمین آب مورد 
نیاز باعث شده سطح و حجم آب به طور وسیعی 
کاهش یابد. این امر به گفته  زمین شناسان، باعث 
کاهش فشــار در لایه های زمین شــده و احتمال 
جابه جایی زمین در دو ســوی گســل را تشــدید 

می کند. 
در چنین شرایطی احتمال وقوع زمین لرزه های 
با دوره های بازگشــت صد تا ۲۰۰ سال و با بزرگای 
هفت ریشتر یا بیشتر به طرز معنا داری بالا می رود. 
اگر به شــواهد تاریخی نیز رجــوع کنیم می بینیم 
آخرین زلزله های بزرگ تهران در ســال های ۱۰۴۴ 
و ۱۲۰۹ خورشــیدی با بزرگای ۶٫۵ و ۷٫۱ ریشــتر 
در فاصلــه حــدود ۵۰ کیلومتــری از مرکز تهران 
کنونــی در دماوند و شــمیرانات رخ داده اســت. 
در تهرانگردی دو ســال پیش دیداری از مؤسسه 
ژئوفیزیک دانشگاه تهران - که متأسفانه در ایران 
به اندازه جهان شناخته شــده نیســت- داشتیم و 
برایمان جالب بود که گروهی از شــخصیت های 
علمی شــبانه روز و در طول ســال به طور پیوسته 
وضعیت ایران و منطقه را از نظر لرزه خیزی رصد 
و ثبت می کنند و همین امر موجب شد که در سال 

گذشته جایزه تهران به این مرکز اختصاص یابد. 
در چنین شــرایطی ســؤال جدی و بایسته این 
اســت که ســازمان ها و نهادهای مسئول تاکنون 
برای فراهم آوردن امکان اجرای اسناد و مصوبات 
بالادســتی چــه کرده اند؟ فراهــم آوردن گزارش 

نتایج این اقدام ها اولین قدم ضروری است.
 پــس از آن بایــد نقص هــا و کاســتی ها را 
شناســایی و رفــع کرد. در یک نــگاه کلی و حتی 
پیش از فراهم آمدن این گزارش ها به نظر می رسد 
که هنــوز آمادگی هــای لازم برای اجــرای طرح 
جامع مدیریت بحران شــهر تهران وجود ندارد و 
حتی معلوم نیست که چه مرجع یا مراجعی باید 

آن را پیگیری کنند. 
زلزلــه چند شــب گذشــته تهــران به خوبی 
همه چیــز را نشــان داد و صدها  هزار شــهروند 
تهرانی شــاهد بلاتکلیفــی و بی برنامگی مدیران 
و برنامه ریــزان در چنیــن شــرایطی بودند. اینکه 
مدیــران با تمجیــد از برخــورد مردم بــا زلزله، 

کاستی ها را بپوشانند چاره کار نیست. 
این از نخســتین وظایف شــورای شهر تهران 
است که رســیدگی به این مهم را در اولویت کار 

خود قرار دهد.

موش ها و سخنان بي وقت
اگر یک بار ســاعت ۲۳:۲۷ چهارشنبه ۲۹ آذر 
مردم تهران با زلزله لرزیدند، این ســخنان و امثال 
آنها ســاعت به ســاعت دل و جــان تهراني ها را 

بیهوده مي لرزانند.
فرامــوش نکنیم قول ســعدي را که «دو چیز 
طیره عقل اســت؛ دم فروبســتن به وقت گفتن و 

گفتن به وقت خاموشي».
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بررسی تغییر در ساختار وزارت خارجه در گفت وگو با جاوید قربان اوغلی 

مأموریت ظریف برای «ظریف» 
احمدی نژاد گفت سفرا، صراف هستند

پارادوکس هاي اصولگرایان
محمدرضا باهنر:... غیر از ســران فتنــه افراد زیادي  �

هســتند، مثلا آقاي عارف قابل مذاکره اســت یا برخي 
اعضاي تشــخیص مصلحت نظام مثل مجید انصاري 
حتــي در رده هاي بالاتــر مثل موســوي خوئیني ها، او 
شخصیتي اســت که کاملا مي شــود مورد مذاکره قرار 
بگیــرد. در طرف اصولگرایان من خــودم آمادگي دارم 
امــا تیپي مثل دکتــر حدادعادل مي تواند وارد شــود و 
میدان دار شود یا مثلا برخي علما اگر بتوانند خوب است. 
مثلا احمد توکلي یا در بحــث اقتصادي دکتر نادران یا 
آقــاي ذوالقدر هــم مي توانند. آقاي خاتمــي را برخي 
جزء ســران فتنه مي دانند البته من ایشان را جزء سران 
فتنــه نمي دانم ولي فکر مي کنم آقــاي خاتمي در ۸۸ 
کوتاهي هایي داشــته که باید جبران کند... اصولگرایان 
چه کار کنند؟ دنبال دفاع از شوراي نگهبان باشند یا رأي 
مردم؟ یک مثال دیگر سپاه است. سپاه موقعي که دفاع 
از امنیــت و مبارزه با داعش مي کند جزء افتخارات ملي 
ماســت اما در فضاي مجازي مي گویند این کارها خوب 
است و دســتش درد نکند اما چرا در کارهاي اقتصادي 
دخالت مي کند؟ آنهایي که نقد مي کنند بي کاري و تورم 
و مشکلات را ناشي از سپاه معرفي مي کنند. ما چه باید 
بکنیم؟ بشویم مدافع سپاه یا منتقد؟ واقعا پاسخ دقیقي 
براي آن ندارم. اینکه بگوییم ما دفاع مي کنیم حتي اگر 
رأي نیاوریم هم درست نیست. یعني مجلس و دولت و 
همه را به کساني بدهیم که نقد کننده نهادهاي اصلي 
نظام هســتند؟ از طرفي آیا مي توانیم نقدکننده باشیم؟ 
مثــلا اصولگرایان اکثریت مي گویند حجــاب برتر چادر 
اســت اما در تهران ۸۰ درصد چادر نمي پوشند بالاخره 
اگر من خیلي روي چادر شــعار دهم عــده زیادي رأي 
نمي دهند. چه کار کنم؟ اینها پارادوکس هایي است که 

وجود دارد.

هوشیاري در برابر فتنه هاي آینده
در نیمه دوم دهه ۸۰ که روند اقتدارافزایي ایران در  �

ســطح ملي و فراملي شــتاب فوق العاده اي یافته بود، 
مهم تریــن معمایي که ذهن اتاق هــاي فکر غربي را به 
خود مشــغول کرده بود، دکترین مناســب براي مهار و 
مقابلــه با این روند بود. پس از وقوع فتنه ۸۸، شــماي 
کلي از گسل هاي اجتماعي که براي دشمن فرصت آفرین 
تلقي مي شد، رخ نشان داد و فتنه گران، نشاني دقیقي از 
محل مناســب براي فتنه انگیزي هاي آتي را به دشمن 
دادنــد.... .هوشــمندي رهبــري در تاکتیــك «نرمش 
قهرمانانه» عملا مدلي را که مي توانســت به سازش و 
تسلیم منتهي گردد، خنثي و در قالب تجربه عبرت آموز 
«برجــام» مهار نمــود. امروزه هرچنــد بي نتیجه بودن 
برجــام و خیالي بــودن میوه هاي آن بر همــگان تقریبا 
روشن  شــده... . اکنون سخن از تشــدید تحریم هاست. 
برخلاف تحریم هاي پیشین که حالت ایستا داشته و تنها 
بخش هاي مشخصي از فعالیت هاي اقتصادي و تجاري 
ایران را هدف مي گرفتند، تحریم هاي جدید اولا محدود 
به مبــادلات بیروني ایران نشــده و تــلاش مي کند به 
مبادلات دروني جامعه ایراني هم نفوذ و تسري یابد... . 
اساس اثرگذاري این تحریم ها روي «تحریم هراسي» بنا 
شده و مي کوشد به «خود تحریمي داخلي» بخش هایي 
همچون نهادهــاي انقلابي و نیروهاي دفاعي کشــور 
در فضــاي اقتصادي ایــران منجر شــود... . این روزها 
تجمعاتي از سپرده گذاران مال باخته مؤسسات مجاز و 
غیرمجاز و کارگران بي کار شده یا چند ماه حقوق نگرفته 
تا بازنشستگان و کشاورزاني که در تأمین معیشت خود 
با مشــکلاتي مواجه شــده اند، در خیابان هاي تهران و 
دیگر کلان شــهرها مي توان دید. وجود چنین بسترهاي 
نارضایتي، محیطي مناســب بــراي ورود و فتنه انگیزي 
دشمن فراهم مي آورد و احتمالا بخشي از تلاش دشمن 
براي سوءاستفاده از همین اعتراضات خواهد بود. ضلع 
دیگر فتنه مدنظر نظام سلطه، تلاش براي بي ثبات سازي 
محیط داخلي و پیراموني ایران، با اســتفاده از ابزارهاي 

گوناگون در اختیار دشمن است... .

بازگشت یک ایده؟
علي باقري، از اعضاي حزب تازه تأســیس «توسعه  �

ملي ایران»: حزب توســعه ملي متشــکل از گروهي از 
فعالان سیاسي کشور اســت که در سال ها و دهه هاي 
گذشــته در صحنه سیاســي کشــور و عرصه فعالیت 
حزبــي فعال بوده انــد و عمدتا در ســال هاي اخیر، به 
دلایل متفــاوت و مختلف کمتر مجال سیاســت ورزي 
ســازمان یافته حزبي را داشــته اند؛ بنابراین در تشکیل 
حزب توســعه ملي در ابتــدا مي توان گفت پاســخي 
به عدم امکان ســازمان یابي این نیروهاي سیاســي در 
ســال هاي اخیر بوده که این امــکان عملا از آنها گرفته 
شــده بود که فعالیت تشکیلاتي در قالب یک تشکیلات 
مستقل داشته باشند... . اولا حزب توسعه ملي جایگزین 
هیچ حزب سیاســي قدیم یا جدید نیســت و به لحاظ 
حقوقي، یک هویت مســتقل دارد؛ اما این نیز مشخص 
است و نکته قابل کتماني نیست که از آنجا که گروهي از 
اعضا و تشکیل دهندگان این حزب به جهت اینکه سابقه 
عضویت در ســازمان مجاهدین انقلاب اسلامي ایران را 
داشته و در آنجا فعالیت مي کرده اند، طبیعي است که 
افراد فکر خود را دارند و با انحلال تشکل هاي متبوع آن 
فکر الزاما زائل یا منحل یا متفاوت نخواهد شد... . روابط 
دوستانه اي میان بعضي از افراد مؤسس و تأثیرگذار این 
دو تشــکیلات وجود دارد منتها اینکه اتحاد یا معاهده 
ویژه اي میان این دو وجود داشته باشد، این گونه نیست.
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 وزارت خارجــه در چهار دهه بــا تغییر و تحولات  �
زیادی روبه رو شــده اســت؛ دلیل اصلــی این تغییر 

ساختارها چیست؟ 
در هر تغییــر دو عامل دخالت دارد: نیــاز به تغییر و 
عامل تغییر. تغییــر از الزامات هر کار و برنامه ای اســت 
«هر نفس نو می شــود دنیا و ما» و اصل تغییر به معنای 
روزآمدکردن زندگی و کار اســت. آنچه مهم است عامل 
تغییر و هدف آن است که مسیر تغییر را مشخص می کند. 
در ۳۷ ســال همکاری با وزارت خارجه، شــاهد تغییرات 
زیادی در ســاختار و تشکیلات این دستگاه مهم حاکمیتی 
بودم. من در زمان تصدی کوتاه مدت مهندس میرحســین 
موســوی در شــهریور ۱۳۶۰ وارد وزارت خارجه شدم. در 
آذر همان ســال مهندس موسوی نخست وزیر شد و آقای 
ولایتی به عنوان وزیر خارجــه جدید از مجلس وقت رأی 

اعتماد گرفت. 
 اولین تغییر چه زمانی بود؟  �

در شــروع کار آقای دکتر ولایتــی، وزارت خارجه پنج 
معاونت داشت؛ معاون سیاسی، معاون اقتصاد بین الملل، 
معاون حقوقی-بین المللی، معاون اداری-مالی و معاون 
کنســولی. معاون سیاســی به عنــوان اصلی ترین عنصر 
این دســتگاه دو اداره کل و هشــت اداره سیاسی داشت. 
عمده ترین تغییر در زمان دکتر ولایتی تغییر ساختار به سه 
معاونت سیاسی منطقه ای شامل آسیا و اقیانوسیه، اروپا و 
آمریکا و آفریقا و خاورمیانه بود. البته در زمان ایشان دفتر 
مطالعات سیاســی-بین المللی نیز به یک معاونت تبدیل 
شد که دانشــکده تازه تأســیس وزارت خارجه نیز در ذیل 
معاونــت آموزش و پژوهش قرار گرفت. بــا روی کار آمدن 
دولت اصلاحــات و تصدی دکتر خرازی، تغییر دیگری در 
وزارت خارجه رخ داد و معاونت اقتصادی تشــکیل شــد 
که در همان زمان با مخالفت جدی بخش های سیاســی 

روبه رو شد. 
 باوجــود معاونت اقتصاد بین الملل در ســاختار  �

وزارتخانه، تشکیل مجدد معاونت اقتصادی چه الزامی 
داشت؟ 

بدنــه وزارت خارجه با تشــکیل معاونــت اقتصادی 
مخالــف بــود. مخالفان معتقــد بودند که تشــکیل این 
معاونت، موازی ســازی با بخش های سیاســی است که 
عمده کار وزارت خارجه بــه دوش آنان بود و نیز دخالت 
در مسئولیت وزارتخانه ها و سازمان های اقتصادی است. 
یــا معتقد بودند کــه این معاونت، نوعی رقابت ناســالم 
به همراه خواهد داشــت. همچنین اینکه کار اقتصادی در 
حد ضروری و با هدف بهره گیری از مناســبات سیاسی در 
تأمین اهداف کلان اقتصادی کشور در بخش های سیاسی 
وزارتخانه انجام می شــد. تشــکیل معاونــت اقتصادی 
یکپارچگی این وزارت را در پیشــبرد اهداف دچار تشــتت 
می کرد. معاونت اقتصادی تازه تأسیس در جریان جزئیات و 
روال مناسبات سیاسی قرار نداشت و این امر موجب اخلال 
و اشکال در روند اجرای برنامه ها و اهداف سیاسی می شد. 
یا فرصتی را برای سفارتخانه ها و کشورهای خارجی برای 
تأثیرگذاری در تصمیمات سیاسی یا خنثی کردن آن فراهم 
می کرد. این شــکاف در برخی موارد سبب می شد که در 
گفت وگوهای سیاسی مقامات ایرانی با کشورهای خارجی 
کارایی لازم را نداشــته باشــد. به عنوان مثال کشــورهای 
غربی و برخی از آســیایی ها که مترصد اســتفاده از بازار 
ایــران بودند با دورزدن بخش سیاســی، اهداف خود را از 
طریق بخش اقتصادی پیش می بردند. معاونت اقتصادی 
تجربه ناموفقــی در وزارت خارجه دوره آقای خرازی بود. 
با تشــکیل معاونت اقتصادی از دو جهت مخالفت شد؛ 
اولا بخشــی از فعالیت سیاسی وزارتخانه در ذیل کارهای 
اقتصادی قرار می گرفت درحالی که اولویت با فعالیت های 
سیاســی است. دیگر اینکه بدون توجه به پیشینه کارهای 
سیاسی، تصمیم اقتصادی خللی در وظیفه دیپلماتیک به 
وجود آورد.اتحاد و یکپارچگی تشکیلاتی وزارت خارجه و 
تصمیمات این نهاد اهمیت بســیار زیادی دارد. باید توجه 
داشت که پیشــبرد سیاست در یکدستی و هماهنگی بین 
نهادهای حکومتی امکان پذیر است و قابل تفکیک نیست. 
اگر اشــتباه نکرده باشــم و حافظه ام یاری کنــد در دوره 
هشت ســاله آقای خرازی، سه معاون اقتصادی برای این 
پست تعیین شد. این تغییرات مدیریتی با درنظرگرفتن تأثیر 
گرایش ها و رویــه عمل هریک از مدیران نقیصه ای جدی 
بــرای معاونت اقتصــادی بود که بر اهــداف و خصوصا 
نیروی انســانی تابع این معاونت تأثیرات ســوئی داشت. 
ضمن اینکه در جهت تأمین هماهنگی در ســطح کشور 
برای پیشــبرد اهداف اقتصادی کلان کشور، واحدی تحت 
نام «ستاد هماهنگی های اقتصادی» تشکیل  شده بود که 
حدود بیســت واندی سال اســت که ادامه دارد. معاونان 
اقتصادی ســازمان ها و وزارتخانه ها از اعضاي این ســتاد 
هســتند که هر دو هفته یک  بار در وزارت خارجه تشکیل 
می شــود و هدف آن پیشبرد دیپلماســی اقتصادی کشور 
است. درحال حاضر آقای ســرمدی، قائم مقام وزارتخانه 

مسئولیت این ستاد را بر عهده دارد. 
  آیا این معاونت توانست به اهداف خود برسد؟  �

وزارت خارجــه تصمیم گیرنــده و مجــری در امــور 
اقتصادی نیســت. وظیفه دســتگاه دیپلماسی تسهیل و 
روان ســازی مناسبات اقتصادی با کشورهای جهان است. 
وظیفــه دیگر وزارت خارجه اســتفاده از روابط سیاســی 
جهت پیشبرد اهداف اقتصادی کشــور است. ریل گذاری 
روابط اقتصادی با جهان و پیشــبرد اهداف با اســتفاده از 
ظرفیت های روابط سیاسی با دیگر کشورها از اهم وظایف 
وزارت خارجه در بخش اقتصادی کشــور اســت. ضمن 
اینکه در ریل گــذاری، تعیین جهت ها با توجه به نیازها بر 
عهده بخش های اقتصادی و علمی و فناوری کشور است. 

 با توجه به اصل یکپارچگی سیاسی که شما اشاره  �
کردید، تشــکیل چند معاونت سیاســی شاید توجیه 

محکمی نداشته باشد. 
دقیقا! کار سیاســی باید متمرکز بــوده و در یک جا به 
تصمیم منتهی شــود. با تفکیک معاونت سیاسی به سه 

بخش رقابت ها شروع شد. 
 این رقابت ها چه سمت وسویی داشت؟  �

اولین مشــکل بر ســر نیروی انســانی وزارت خارجه 

بود. بــا توجه به فقدان توزیع عادلانه نیروی انســانی در 
مأموریت های خارج از کشــور به طور طبیعی پیوستن به 
بخش هایــی کــه مأموریت های خوبــی در آن حوزه بود 
(اروپا و آمریکا و بخشــی از آسیا) موجب اخلال و رقابت 
ناســالم در بدنه وزارت خارجه می شــد. مشــکل بعدی 
رقابت ســه معاونت بدون توجه به اولویت های کشــور 
در حوزه مناســبات خارجی بود که به دفعات شــاهد آن 
بودیم. وزارت خارجه شــبیه انسانی شده بود که برخی از 
اندام های آن در این رقابت ها از رشدی ناموزون برخوردار 

می شد. 
 آیا تشــکیل ســه معاونت منطقه ای درنهایت به  �

هدف تعیین شــده خود رســید یا ارزیابی از این تغییر 
انجام نشد؟ 

از نظر من این تغییر به هدف خود نرســید. برای اینکه 
سیاست امر یکپارچه ای است که با تشکیل معاونت های 

متعدد این مســئله از بیــن رفت. 
همان زمان این ایده مخالفان جدی 

داشت. 
 چه کسی مخالف بود؟  �

گفــت چه کســی  نمی تــوان 
مخالف بود. ولــی در بدنه وزارت 
معاونــت  تفکیــک  در  خارجــه 
سیاسی به سه معاونت منطقه ای 
و همچنیــن در تشــکیل معاونت 

اقتصادی مخالفان جدی وجود داشت. یکی از مزیت های 
تشــکیلات مدنظر دکتــر ظریف احیاي مجــدد معاونت 
یکپارچه سیاسی اســت مشــروط به اینکه این معاونت 
سیاســی از ظرفیت و اختیارات معاونت سیاســی قبلی 

برخوردار باشد. 
 شما بارها در گفته خود به مخالفت های بدنه وزارت  �

خارجه با تصمیم وزرا و بی توجهی به این اعتراض ها 
اشاره می کنید. چرا به نظرات بدنه کارشناسی اهمیت 

داده نمی شود؟ 
این همــان موضوع «مجری» تغییر اســت که من در 
ابتدا به آن اشــاره کردم. فکر وزرا بیــش از نیاز به تغییر، 
مهم است. اینکه سمت وســوی تغییر چه بوده و با کدام 
راهبرد باید انجام شود، نیاز به کار کارشناسی دارد ولی در 
عمل این اتفاق نمی افتد. تغییر معطوف به ترمیم ضعف 
ساختارها مهم و ضروری است ولی بی توجهی به نظرات 
بدنه کارشناسی که لاجرم مجری همان تغییرات خواهد 

بود، تبعات سوئی دارد. 
 در دوره آقــای متکی چه تغییراتی در وزارتخانه  �

به وجود آمد؟ 
در ایــن دوره وزارت خارجه تغییرات زیادی به خود 
دید. معاونت آمریکایی و اروپایی به دو معاونت اروپا و 
آمریکا تقسیم شد. همچنین معاونت کشورهای عربی-
آفریقایی از همدیگر جدا و یک معاونت مســتقل برای 
آفریقا تأسیس شد با این اولویت که باید روی کشورهای 
آفریقایی تمرکز بیشــتری شود. من در این دوره از وزارت 
خارجه جدا شــده بودم و نمی دانــم واقعا تمرکز روی 
آمریکای لاتین و آفریقا به نتیجه رسید یا خیر؟ همچنین 
در این دوره معاونت اقتصادی منحل شــد. البته آقای 
برقعــی از ریاســت جمهوری به وزارتخانــه و به آقای 
متکی تحمیل شد و ظاهرا او پیگیری کارهای اقتصادی 
وزارتخانه را با نظارت مستقیم آقای احمدی نژاد بر عهده 
داشــت و درواقــع او یک تنه کار معاونــت اقتصادی را 

انجام می داد! 
 آیا ستاد هماهنگی های اقتصادی همچنان فعال  �

بود؟ 
دراین باره اطــلاع دقیقی ندارم، تصــور می کنم که 
تعطیل  شده بود. مشکل آقای متکی مشکل ساختار نبود 
بلکه این بود که تمام تصمیمات وزارت خارجه در بیرون 
از وزارت اتخاذ می شــد. در دوره آقایان ولایتی و خرازی 

وزارت خارجه چنین مشکلی نداشت ولی در دوره متکی 
بیشتر مأموریت های وزارت خارجه برون سپاری شد. 

 کــدام ارگان هــا در کار وزارت خارجه دخالت  �
می کردند؟ 

بخشی از کارها در اختیار نهاد ریاست جمهوری بود؛ 
آقایان مشایی و بقایی بخشــی از کارهای معاونت ها را 
انجام می دادند. بخشــی از کارهــا در اختیار نهادهای 
غیرسیاســی بــود.  البته علاوه بــر این مشــکلات، کار 
کارشناســی عملا تعطیل  شــده بود. آقای احمدی نژاد 
با لحن ســخیفی با وزارت خارجه حرف می زد. اعتقاد 

داشت که وزارت خارجه وزارت خارجه من نیست. 
 چرا؟  �

آقای احمدی نژاد حــدود یک ماه ونیم بعد از تصدی 
ریاست جمهوری به وزارت خارجه آمد؛ جلسه ای تلخ، 
اما به یادماندنی بود. احمدی نژاد اعتقاد داشت و در یک 
جلســه هم گفت، ســفرا، صراف 
هســتند و با چرتکــه دلار، حقوق 
خود را انــدازه می گیرنــد. در آن 
جلسه گفت که شماها حرف های 
صدمن یــه غاز می زنیــد، ولی ما 
مهنــدس هســتیم و بــا کولیس 
میکــرون  و  میلی متــر  ورنیــه  و 
اندازه گیــری می کنیــم و فلــه ای 
حــرف نمی زنیم. علــت این امر 
ظاهرا این بود که در انتخابات سال ۱۳۸۴ حدود ۷۰-۸۰ 
درصــد وزارت خارجه به احمدی نژاد رأی ندادند. او که 
بعدا این مسئله را فهمید می گفت این وزارتخانه، وزارت 
خارجه من نیســت. ظاهرا به آقای متکی گفته بود که 
باید اینجا را وزارتخانه خودی کنــی! البته انصافا آقای 
متکی، هم به کارشناســان اعتقاد داشــت و هم به کار 
کارشناسی، ولی به هرحال او مجبور به تبعیت از رئیس 
خود بــود. احمدی نژاد با وزیر هــم توهین آمیز برخورد 
می کرد. این برای کارکنان وزارتخانه خیلی گران می آمد. 
وزارت خارجه از زمان تأسیس در دوران قاجار از جایگاه 
رفیعی در نظام حکومتی برخــوردار بود. در دوره آقای 
احمدی نژاد دعوا بر ســر ســاختار وزارت خارجه نبود؛ 
یعنی اصلا ســاختاری در کار نبــود که او بخواهد تغییر 
دهد؛ بیشــتر تصمیمات در دفتر ریاست جمهوری اتخاذ 
می شــد. بنابراین تفاوت چند معاونت سیاســی با یک 
معاونت سیاســی خیلی جدی نبود. حتی در دوره آخر 
خود چند دســتیار دیپلماتیک از یاران نزدیک خود برای 
مناطق مختلف جهان انتخاب کرده بود که سروصدا به 

راه انداخت. 
 بدنه وزارت خارجه چقدر با این مسائل مخالفت  �

می کرد؟ 
علاوه بر بدنــه، خود متکی هم  صدایش درآمد. حق 
هــم با او بود. او می گفت وقتــی معاونت مثلا آفریقا را 

دارید، انتخاب دستیار برای این منطقه معنا ندارد. 
 برون داد این مخالفت ها چگونه بود؟  �

سطح مخالفت ها درونی بود؛ کارکنان سیاسی وزارت 
خارجه شــاید  هزار تا هزارو ۳۰۰ نفر باشند. اینها در بین 
خود گفت وگو می کردند و ایــن مخالفت ها به وزیر و از 
آنجــا به هیئت دولت منتقل می شــد. متکی برای رفع 
مشــکلات تلاش می کرد، ولی واقعا نمی توانست کاری 
از پیش ببرد، البته یکی از نقاط ضعف متکی این بود که 
می خواست به هر قیمتی هم که شده وزیر بماند. وقتی 
او را با دکتر خرازی مقایســه کنیم تفاوت ها مشــخص 
می شود. آقای خرازی خیلی درباره هویت وزارت خارجه 
تعصب داشت. می خواست تصمیمات حتما در وزارت 
خارجه گرفته شــود و اجازه هیچ دخالتــی از بیرون را 

نمی داد. 
 مثلا در مقابل چه فرد یا نهادی؟  �

 ریاســت جمهوری، نهادهــای امنیتــی- نظامی یا 

نهادهای دیگر. کمتر امکان داشــت سفیری را بیرون از 
وزارت خارجه معرفی کند؛ این شاید حدود پنج درصد 

هم نمی شد. 
 بالاخره روز یکشنبه این دستور ابلاغ شد.  �

 تغییــرات این دوره طــوری که ما شــنیده ایم ایده 
شــخص آقای ظریف اســت. اینکه این مــدل چگونه 
طراحی  شده اســت، حداقل من از آن خبر ندارم. گفته 
می شود ایشــان اولین بار در سال ۱۳۸۰ طرح نموداری 
خود از تجدید ســاختار و تشکیل معاونت های سیاسی 
و معاونت همسایگان را به آقای خرازی ارائه کردند که 
مقبول واقع نشــد. آقای ظریف معتقد است در وزارت 
خارجه انگیزه کار وجود نــدارد. او باید قبل از اقدام به 
تغییر عوامــل بی انگیزگی وزارت خارجه و اینکه از چه 
زمانی آغاز شــده و تا به امروز ادامه دارد، می پرداخت. 
به تعبیر صحیح تر، ابتدا باید قبل از شروع تغییروتحول 

وزارتخانه آسیب شناسی می شد. 
 آیا این آسیب شناسی انجام  شده است؟  �

اطلاعی ندارم و به عنوان یک فرد قدیمی وزارتخانه 
هرگز مورد پرسش قرار نگرفته ام. دوستان و همکارانی 
که می شناســم هرگز مورد پرســش قــرار نگرفته اند. 
ممکن است آقای ظریف عارضه و بیماری را به درستی 
تشخیص داده باشد، ولی اختلاف نظرها در نحوه درمان 
اســت. راهکار بالابردن انگیزه ها الزاما تغییر ساختار با 

این وسعت نیست. 
 برای رفع این مسئله آقای ظریف چه راهکاری  �

دارد؟ 
دکتر ظریف برای تزریق انگیزه به کارکنان، می خواهد 
واســطه ها را از بیــن ببــرد. گــردش کار در وزارتخانه 
درحال حاضر عمودی و از کارشناسی شروع و تا سطح 
معاون وزیر ادامه می یابد و درنهایت در صورت ضرورت 
به وزیر می رســد. انجام این کار مستلزم زمانی طولانی 
اســت و در این مســیر طولانی ممکن است نظر اولیه 

کارشناسی با تغییراتی به مقامات بالاتر برسد.
دکتر ظریف می خواهد با حذف واسطه ها وزارتخانه 
را «میــز محور» اداره کرده و ارتباط بدنه کارشناســی با 
وزیر را ســریع تر کند. در این طرح چند هسته (اداره) به 
یک مدیرکل وصل می شود که مستقیم با وزیر در ارتباط 
است. ادارات ارتباط مستقیم با معاون سیاسی و معاون 
اقتصادی ندارند. به تعبیر دیگر وزیر، مســتقیم با ادارات 
کل و هــر کدام از این مدیران کل با چند اداره سیاســی 
که جمع آن به ۵۰ اداره می رسد در ارتباط خواهند بود. 

 ایراد این کار کجاست؟  �
اول اینکه تضمینی وجود ندارد که این تغییر ساختار 
ســبب افزایش انگیزه کارکنان شود. به خصوص اینکه 
حداقل تا حــالا بخش عده ای از کارکنــان مخالف این 
تصمیم هســتند. در این جو مخالفت، بهبود فضای کار 
و افزایش انگیزه کاری دشــوار است. انگیزه معمولا در 
همراهی و همگامی با ایده جدید شــکل می گیرد نه در 
مخالفت. مشــکل دیگر زمان اجراست. آقای ظریف در 
این دوره چقدر زمان دارد تا بتواند این ساختار را مدیریت 
کرده و تغییرات را پیش برد؟ تغییر با این وســعت نیاز 
بــه زمان دارد. دکتر ظریف از الان دو ســال و نیم وقت 
دارد و در این مدت کم، اجراکردن این حجم از تغییر در 
ساختار کار دشواری است، خصوصا اگر بدنه نیز مجبور 
به همکاری با عدم رغبت و از سر اجبار باشد. نکته دیگر 
آسیب پذیری ساختار جدید، زمان لازم مدیریتی و اشراف 
جناب وزیر بر کارها خواهد بود. پیش بینی می کنم خلف 

آقای ظریف وارث وزارتخانه ای پرمشکل خواهد بود. 
 به نظر شما چه کسی معاون سیاسی خواهد بود؟  �

گفته می شود این مسئولیت به آقای عراقچی سپرده 
خواهد شد. البته دکتر ظریف چراغ خاموش کار می کند. 
معــاون سیاســی در ســاختار جدید ارتباط ســازمانی 
مســتقیم با مدیران سیاسی ندارد و مدیران سیاسی زیر 
نظــر خود وزیر کار خواهند کرد. معاون سیاســی ســه 
حوزه مشــخص را مدیریت خواهد کــرد که یکی از آن 
دبیرخانه ستاد پیگیری برجام است. دو حوزه دیگر دفتر 
هماهنگی روابط سیاسی دوجانبه و دفتر برنامه ریزی و 

نظارت راهبردی خواهد بود. 
 معاونت اقتصادی هم اداره کل خواهد داشت؟  �

اقتصــادی  همکاری هــای  کل  اداره  ســه  بلــه. 
بین المللــی، دفتــر دیپلماســی اقتصــاد مقاومتی و 
دفتــر هماهنگی و پایــش روابط دوجانبــه اقتصادی 
زیرمجموعه این معاونت خواهد شــد. همان مشــکل 
بخش سیاسی را شــاید به صورت برجسته در معاونت 
اقتصادی خواهیم داشــت. معاونــت اقتصادی تلاش 
می کند تمام  کارهایی که نیازمند پشتوانه سیاسی است 
در خود متمرکز کند. موازی کاری و عدم هماهنگی بین 
بخش های سیاســی و اقتصادی باعث مشکلات جدی 
در مدیریت روابط خارجی کشــور خواهد شد. اقتصاد و 
سیاست لازم و ملزوم هم هستند اما در این طرح شکاف 

بیشتر می شود. 
 شما دلیل این تغییر ساختار را بی انگیزگی بدنه  �

وزارتخانــه دانســتید؛ از چه زمانی این مســئله بر 
وزارتخانه تحمیل  شده است؟ 

پاسخ به این سؤال دشوار است؛ پاسخ نیازمند بررسی 
و مطالعه عمیق اســت. البته در زمان ریاست جمهوری 
احمدی نژاد، مشکلات وزارت خارجه به دلیل کنارگذاشتن 
بســیاری از مدیــران و انتصــاب براســاس معیارهای 
غیرحرفه ای و خارج شــدن پروســه تصمیم ســازی از 
وزارتخانه بیشــتر شد. او رفت ولی تبعات تصمیمات او 

همچنان بر دوش وزارتخانه مانده است. 
 یعنی چه؟  �

۶۰  درصــد مدیران فعلــی وزارتخانه در ســتاد و 
سفارتخانه ها همان هایی هستند که در دوره احمدی نژاد 
انتخاب  شده اند. وقتی یک کارشناس بدون ضابطه، به 
سطح مدیرکل یا معاون ارتقا داده شود، پایین آوردن آن 
توسط دکتر ظریف یا هر وزیر دیگری کار آسانی نخواهد 
بود. کارشناســی که در آن دوره به پست مدیرکل رسید، 

در این دوره حق خود را سفارت می داند. 
ادامه در صفحه ۱۵

زنگ  تغییر نواخته شد؛ مدت هاست محمدجواد ظریف نوید تغییر در ساختار وزارت خارجه را می دهد و حالا 
زمان اجرائی شدن این طرح فرارسیده است. طرح تغییر که شاید با آمدن و رفتن هر وزیری، وزارت خارجه  
باید  انتظار آن را بکشد. اولین بار در دوره علی اکبر ولایتی اتفاق افتاد و بار دیگر با آمدن کمال خرازی، آنها 
به انتظار فصل تغییر نشســتند. دوره اصلاحات که به پایان رسید، دوره سخت وزارت خارجه هم آغاز شد؛ 
این را جاوید قربان اوغلی، ســفیر پیشین ایران در آفریقای جنوبی، به «شرق» می گوید. «در این دوره بیشتر 
مأموریت های وزارت خارجه برون ســپاری شد»؛ «ســاختاری در کار نبود که او بخواهد تغییر دهد». به گفته 
قربان  اوغلی، احمدی نژاد رفت ولی اثر تصمیم های او تــا به  امروز برجای مانده: «۶۰ درصد مدیران فعلی 
وزارتخانه در ستاد و سفارتخانه ها، همان هایی است که در دوره احمدی نژاد انتخاب شده اند». حالا بار دیگر 
چارت این وزارتخانه باید تغییر کند. قربان اوغلی از نارضایتی و  همراهی نکردن کارکنان وزارتخانه در تغییر 
می گوید و دلیل آن را از زبان خود ظریف، «بی انگیزگی» کارکنان عنوان می کند. باید منتظر ماند و دید آیا این 
تغییر می تواند به بَر بنشیند یا نه؟ اگرچه قربان اوغلی خود به این تغییر ناامید است و آینده ای روشن برای 

آن پیش بینی نمی کند: «خلف آقای ظریف، وارث وزارتخانه ای پرمشکل خواهد بود».

۶۰  درصد مدیران فعلی وزارتخانه 
در ستاد و سفارتخانه ها همان هایی 

است که در دوره احمدی نژاد 
انتخاب  شده است . وزیر جدید یا 

باید تعامل کند یا قلع وقمع. ظریف و 
صالحی تعامل کردند


