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حسین سبحاني نیا:
احمدي ن ژاد را  ثمره هاشمی و باهنر 

دعوت کردند
حضور محمود احمدی نــژاد در افطاری  � ایرنا: 

جامعه اسلامی مهندســین با واکنش  مواجه شد. 
یکــی از حاضــران می گوید احمدی نژاد از ســوی 
محمدرضا باهنر و ثمره هاشمی  به افطاری دعوت 
شــده بوده، اما این به معنای بازگشت اصولگرایان 
به احمدی نژاد نیست. حسین سبحانی نیا، نماینده 
اســبق اصولگرای مجلــس، درباره افطــاری روز 
پنجشــنبه جامعه اســلامی مهندســین و حضور 
حاشــیه برانگیز احمدی نژاد بــه ایرناپلاس  گفت: 
«حضور آقای احمدی نژاد در این جلسه، به معنای 
بازگشت اصولگرایان به احمدی نژاد و تحلیل های 
این چنینی نیســت. از آنجایی که آقای احمدی نژاد 
در گذشــته به عنوان عضو این جامعه یا از کسانی 
بوده که بــا آن در ارتباط بوده و عــلاوه بر این، در 
مجمــع تشــخیص مصلحت نظــام نیز بــا آقای 
باهنر همراه اســت، به این مراسم دعوت شدند».
سبحانی نیا در واکنش به توییت علی اکبر جوانفکر 
مبنــی بر اینکه دعوت احمدی نــژاد به افطاری به 
معنای اذعان اصولگرایان منتقد به اشتباهاتشــان 
است، تصریح  کرد: «آقای جوانفکر اشتباه می کند و 
این تحلیل نادرست است. آقای باهنر جزء منتقدان 
ایشان بوده و اگر دعوتی هم شده  باشد، به معنای 
اذعان به اشتباهی  نیست. معمولا اطرافیان پرشور 
آقــای احمدی نژاد چنیــن تحلیل های اشــتباهی 
می کنند».این اصولگرا در پاســخ به این پرسش که 
واکنش حاضران در جلسه به حضور احمدی نژاد 
چــه بود، توضیــح داد: «موقع آمــدن، واکنش ها 
خیلی عادی بود. ایشان عادی آمدند و آقای باهنر 
کــه صف اول نشســته بودند، بلند شــدند و آقای 
احمدی نژاد نشســتند. مــن عکس العمل خاصی 
از ناحیــه کســی ندیــدم؛ فقط دو، ســه نفری که 
دوروبر ایشــان نشســته بودند، یااالله گفتند».او در 
پاســخ به این پرســش که آیا احمدی نژاد در دیگر 
جلســات اصولگرایــان نیز حضور داشــته یا دارد، 
اضافه کرد: «نه؛ بعید می دانم. روز قبل از مراســم 
افطــاری، آقــای احمدی نژاد به مجلــس ترحیم 
پدر آقای  ثمره هاشــمی رفته  بــود و در آنجا آقای 
باهنر نیز چون با آقای هاشمی ثمره نسبت فامیلی 
دارند، حضور داشــتند. دعوت هم از ســمت آقای  
ثمــره هاشــمی و باهنر بوده  اســت؛ چرا که آقای 
 ثمره هاشمی در مراسم افطاری هم حضور داشتند 
و با آقای احمدی نژاد باهم سر سفره افطار بودند. 
عــده ای هم بدون توجه به او رفتند».ســبحانی نیا 
در ادامه گفت: «گفته اند اســتقبال گرمی از حضور 
احمدی نژاد شده  است، اما چنین نبود. من نزدیک 
بــودم و عکس العملی به حضور ایشــان ندیدم. 
فقط در فاصله افطار تا شام، عده ای از افراد عادی 
که چهره  سیاســی هــم نبودند، آمدنــد و با آقای 
احمدی نــژاد عکس گرفتند و حال و احوال کردند. 

شاید این کار را استقبال گرم برداشت کرده اند».

رئیس کمیسیون امنیت ملی:
ترامپ راهبرد نظامی برای مقابله 

با ایران ندارد
ایســنا: رئیس کمیســیون امنیت ملی و سیاست  �

خارجی مجلس درباره رفتارهــای اخیر آمریکایی ها 
گفت: واقعیت آن اســت که عملا آمریکایی ها آخرین 
ابزارهــای تحریمی خود را علیه جمهوری اســلامی 
ایران به کار گرفته اند. پیش از این، ترامپ ضرب الاجلی 
را تا ۲۲ بهمن  مشــخص کرد و حتــی می گفت تا آن 
زمان ایران پای میز مذاکره آمده و اعلام می کرد ایران با 
شکست مواجه می شود که نتیجه نگرفت و سعی کرد 
قالب نظامی به تهدیدهای خود بدهد. حشــمت االله 
فلاحت پیشــه ادامه داد: تا زمان اعــزام ناو هواپیمابر 
آبراهــام لینکلن، توافقی بین ترامــپ و بولتون وجود 
داشت که بعد از آن ترامپ سعی کرد تنش زدایی را در 
دستور قرار دهد و مانع شکل گیری ادبیات نظامی بین 
ایران و آمریکا شود؛ چون اساسا راهبرد نظامی ای برای 
مقابله با ایران ندارد. راهبرد ترامپ تحریم بود؛ چون 
کارش اقتصادی است و فکر می کرد با تحریم می تواند 
ایران را پای میز مذاکره بکشاند. او افزود: ترامپ برای 
چالش هــای کوچک تر نیــز راهبرد نظامی نــدارد. او 
تلاش می کند با مدیریت تحولات از شکل گیری ادبیات 

نظامی در مناسبات ایران و آمریکا پرهیز کند.

ورود کمیسیون فرهنگی 
برای تنظیم بازار کاغذ

ایســنا: یک عضو کمیســیون فرهنگی مجلس با  �
اشــاره به ضرورت مدیریت بازار کاغذ گفت: بر اساس 
میــزان کاغذی که بین دو وزارتخانه فرهنگ و ارشــاد 
و صنعــت، معدن و تجارت جابه جا شــده اســت و 
ســهمیه هایی که تخصیص داده شــده، بنــا بر گفته 
معــاون اول رئیس جمهور، بســیاری از ایــن کاغذها 
که وارد شــده اند به دســت ناشــران نرســیده است. 
سیداحسان قاضی زاده هاشــمی افزود: این کاغذها یا 
در جایی دپو شــده اســت یا هر اتفاقی که برای آنها 
افتاده، باعث تأثیر روی قیمت کتاب ها شــده است. با 
توجه به وضعیت موجــود در بازار کاغذ و از آنجا که 
این وضعیت حاصل تصمیمات اجرائی درون ارگانی 
در خانواده وزارت ارشــاد اســت و سعی کردند از هر 
نوع نظارت به دور باشند، قطعا مجلس با جدیت در 
موضوع کاغــذ ورود پیدا خواهد کرد و ما تصمیماتی 

جدی برای تنظیم بازار کاغذ اتخاذ خواهیم کرد.

سود و زیان تهدید آمریکا علیه ایران
 غرب، به ویژه آمریکا، نمي تواند با اشباع شــدن 
نیازهاي تسلیحاتي خود، صنایع تسلیحاتي شان را 
جمع و از رده خارج کند. در فرایند تولید و مصرف 
اسلحه، سلاح هاي کهنه تر از ردیف مصرف خارج 
و انبار مي شــوند؛ پس چه بهتر کــه بتوان آنها را 
فروخت. چه کساني خریدار این سلاح ها هستند؟ 
کشــورهاي همجواري که با هــم اختلاف دارند. 
هرچه اختلاف در منطقه بالاتر برود و به تشــنج 
تبدیل شــود، شانس فروش ســلاح به کشورهاي 
درگیر روابط متشــنج افزایــش مي یابد؛ کمااینکه 
دولــت ترامپ با همه انتقادهــای روزافزوني که 
به آن می شــود، در افزایش ســطح اشــتغال در 
آمریــکا موفق تر از دولت هاي پیشــین عمل کرده 
است. سوم اینکه تنش هاي منطقه که در نهایت 
منجر بــه جنگ و زدوخــورد مي شــود، زمینه را 
به تدریج براي برنامه هاي غول آســاي بازســازي 
فراهــم مــي آورد. اینکه «من چه گفتــم و او چه 
پاســخ داد»، اینها همه حرف است. بازسازي یک 
کشــور مانند ســوریه یعني تبدیل شهرهاي آن با 
ســاختمان هاي سنتي حداکثر سه، چهار طبقه به 
شهرهایي پر از برج هاي بلند مانند کویت و دوبي. 
تخریب یا نابودي این شهرها همان روندي را طي 
مي کند که براي بازســازي خانــه اي کلنگي آن را 
تخریب کرده و ســپس برجي را جانشین آن کنند. 
اکنون همه شــهرهاي خاورمیانه در چنین حالت 
بالقــوه اي قرار دارند. کشــورهاي غربي (و رقباي 
شــرقي آنها مانند روســیه و چین و ژاپن) عاشق 
چنین وضعیتي براي گسترش مشاغل ساختماني 
و تولید مصالح هســتند. پس هر جنگ و تخریبي 

به سود کشورهاي صنعتي خواهد بود.
اینکــه چرا آمریــکا شــتابي در به راه انداختن 
درگیــري ندارد و بیشــتر بــه ایجاد تنــش اکتفا 
مي کند، شــاید این باشــد که اگر آمریــکا جنگ را 
آغاز کند، ایران به جاي مقابله مســتقیم، دوستان 
آمریــکا را هدف حملات خود قــرار دهد. آمریکا 
به لحاظ تکنولوژي در ســطح بالایــي قرار دارد و 
ایران احتمالا بیشــتر از تکنیک جنگ و گریز و نبرد 
نامتقارن به آمریکا پاســخ دهــد، اما درعین حال 
مي تواند دردســر زیادي براي متحدان آمریکا در 
منطقه ایجاد کند. آمریکا این خطر بالقوه را درک 

مي کند.
مهم ترین نکتــه اي که در همه ایــن فرایندها 
با ظرافت و سیاســت بازي از دیــده به دور مانده، 
مربوط به صنعت نفت و گاز و مشتقات آنهاست. 
آمریکایي ها طــوري وانمود مي کننــد که صنایع 
هیدروکربوري ثروت اصلي، پایدار و رو به پیشرفت 
کشورهاي خاورمیانه اســت. این نکته در کلیات 
و درحال حاضر نه تنها کشــورهاي نفت و گاز خیز 
خاورمیانه را فریفته اســت، بلکه تداوم پیشرفت 
در ایــن زمینه را به آرزوهاي رهبران کشــورهاي 
نفــت و گاز خیز تبدیل کرده اســت. نماد این رؤیا 
را مي تــوان در ســرمایه گذاري هاي فزاینــده این 
کشــورها در اســتخراج، تصفیه و بهره برداري از 
مشــتقات این منابع انرژي در خاورمیانه مشاهده 
کرد. در این راســتا، کشورهاي نفت خیز به صورت 
روزافزون به ســاخت صنایع تبدیلــي در نفت و 
گاز مشــغول اند و نفت و گاز را هنوز یک موهبت 

خدادادي مي پندارند.
نگارنده ۱۳ ســال پیش به درخواست سازمان 
برنامــه کتابي را با عنوان «پایــان نفت» با حجم 
بالاي ۵۰۰ صفحه به فارسي برگرداندم که توسط 
انتشــارات همان ســازمان منتشــر و برنده جایزه 
فصل شــد. پال رابرتز، نویســنده کتــاب، توضیح 
مي دهد که مخازن نفت و گاز خاورمیانه – به ویژه 
عربســتان ســعودي - رو به تهي شدن است و به 
چند دلیل سرمایه گذاري در این صنعت اگرچه در 
کوتاه مدت سودآور است اما در نیمه راه استهلاک 
ســرمایه گذاري، به دلیل گرمایــش و آلودگي جو 
زمیــن، اســتفاده از نفــت و گاز در جهان متوقف 
خواهد شــد. اگرچه این کتاب از ســوي بالاترین 
ســازمان برنامه ریزي کشــور منتشر شــد، نه تنها 
مسئولان امر آن طور که باید از آن درسي نگرفتند 
بلکه از آن تاریخ تاکنون وابستگي ایران به درآمد 
نفت و گاز صادراتــي افزایش یافته تا جایي که در 
تنش هاي اخیر خاورمیانــه و با زور آمریکا صدور 
نفت و گاز از ایران ممنوع شــده و به دلیل اتکاي 
بیش از حد دولت به درآمــد این صنعت، اقتصاد 
ایران دچار بحران شــده است. هنوز هم که هنوز 
است از میان بردن موانع صادراتي نفت به دلیل 

کاهش درآمد ارزي جزئي از آمال دولت است.
خواننده محترم باید توجــه کند چرا اقدامات 
کشــورهاي جهان و ســازمان ملل در کنفرانس 
و پیمان کیوتو و ســپس توافــق پاریس تاکنون از 
حمایت آمریکا برخوردار نشده است. دلیل اصلي 
این است که از دید صاحبان صنایع هیدروکربوري، 
ســرمایه گذاري در صنایــع ذغال ســنگ و نفت 
در آمریــکا -از اســتخراج گرفتــه تــا تصفیــه و 
مصرف- هنوز مستهلک نشده تا بتوان به توسعه 
انرژي هاي جایگزین مناسب از دید زیست محیطي 
مانند خورشــیدي و باد و... پرداخت. افزون بر آن، 
اســتخراج و به کارگیري انرژي هــاي نو در جهان 
هنوز به پایه اي نرســیده که بتوان از مصرف نفت 
و گاز و مشتقات آنها جلوگیري کرد. شمار مشاغل 
انســاني در این صنعت در سراســر جهان چنان 
زیاد اســت که توقف ناگهاني این صنایع موجب 

بي کاري میلیون ها نفر در جهان خواهد شد. 
ادامه در صفحه ۴

سیاست

خبر ادامه از صفحه اول

سال شانزدهم    شماره 3425 یکشنبه   22 اردیبهشت 1398

سعید حجاریان چندي  پیش در یادداشتي با عنوان 
«اصلاح طلبــي و مســئله بقا» به چند مــورد از نقاط 
ضعف بنیادین موجــود در جریان اصلاحات پرداخت 
و راه حل هایــي نیز براي آنها ارائه داد. آن یادداشــت 
با واکنش هاي متفاوتي روبه رو شــد؛ زیرا حجاریان دو 
موضوع مناقشــه برانگیز را مطرح کرده بود؛ نخســت 
آنکــه گفته بود اصلاح طلبان هنــگام بروز اعتراضات 
اقتصادي باید ســر خود را پاییــن نگه دارند تا احیانا با 
برخوردهاي قهري و ســلبي مواجه نشــوند. از سوي 
دیگر او در یادداشــت پیشــینش بر مشارکت مشروط 
در انتخابات تأکید کرده بود که خود منشــأ انتقادهاي 
بسیار شد. اکنون این فعال سیاسي در یادداشتي جدید 
به بخشــي از انتقادها پاسخ داده اســت که در ادامه 

متن آن را مي خوانید.
انتشار یادداشت اصلاح طلبي و مسئله بقا چنان که 
انتظار مي رفت، واکنش ها و پرســش هاي متعددي در 
پي داشت. طبیعتا نمي توان انتظار داشت صاحب این 
قلم یکایک نقدها و بعضا اتهامات را پاســخ گوید. به 

همین جهت به ذکر چند مورد بسنده مي کنم.
 یکم: عدالت

ســکوت و بعضا چشم پوشــي بخشــي از جریان 
اصلاحــات درباره مســئله معیشــت و بــه  طور کلي 
مقوله عدالت، انتقادات بســیاري را متوجه این جریان 
کرده اســت. در بخشي از یادداشــت مذکور آمده بود، 
«اصلاح طلبان ضمن تمرکز بر عدالت به معني الاعم، 
به تعبیــري باید ســر خود را پایین نگــه دارند تا از این 
توفان به سلامت گذر کنند». این عبارت در زمره همان 
چشم پوشي ها صورت بندي شد. واقعیت آن است که 
اصلاح طلبي نمي تواند درباره عدالت بي تفاوت باشد؛ 
اما بایــد این مقوله را مانند نگاه افرادي مثل جان رالز 
-که کمابیش آن را در مقاله «منادیان عدالت انساني» 
توضیــح داده ام- به  لحــاظ ســاختاري تمهید کرد و 
ضمــن آن فاکتورهایي مانند قانــون عادلانه، مبارزه با 
فساد سیستماتیک، نحوه بازتوزیع و... را پي گرفت؛ اما 
چرا در این حوزه،  «خیابان»، از دستور کار اصلاح طلبي 
خارج اســت؟ چنان که مشــاهده مي کنیم، گروهي از 
مردم به  منظور وصول مطالبات شان، بعضي به  جهت 
بازپس گیري اموالشــان، عده اي در اعتراض به تعویق 
تحویــل خودروي ثبت نامي شــان، برخي در راســتاي 
تحقق مطالبات صنفي شــان و... در یک نگاه تک علتي 
مي تــوان همه ایــن مــوارد را در ناکارآمــدي دولت 
خلاصــه و بحث هاي نظري و عمیــق را تعلیق کرد و 
حکم به «ماندن در خیابان» داد؛ اما تجربیات مدیریت 
اعتراض حاکي از آن اســت که مي توان برخي را پیش 
از حضــور در خیابان تطمیع کرد و در مقابل ســایرین،  
چهار عمل اصلي (جمع و ضرب و تفریق و تقسیم) را 
به کار گرفت و بدون خون ریزي و هزینه دادن غائله را 
ختم کرد. چنان که آمار رسمي و شنیده هاي غیررسمي 
از قلّــت زندانیــان معیشــتي و کثرت ســایر زندانیان 
حکایت مي کنــد؛ پس مي توانیم نتیجــه بگیریم آمار 
زندانیان معیشــتي، در حداقل میــزان خود قرار دارد. 
حتي، متولیان امر «ناراضي معیشــتي» را به «زنداني 
معیشتي» ترجیح مي دهند و آن را از جمله نشانه هاي 
ضعف قوه مجریه تلقي مي کنند؛ اما در همین شرایط، 

در صورت حضور اندک نیروي سیاســي شناسنامه دار، 
ســناریوي بازداشــت تکرار و همچنیــن باید گفت در 
اندیشه اصلاح طلبي همواره باید از تقدم «سازمان» بر 
«فرد» سخن گفت و ذیل آن،  اهمیت نهاد و سندیکا را 
ترویج کرد؛ زیرا مطالبات صنفي سندیکاي مستقل اعم 
از فرهنگي، کارگري و... به تدریج به سیاست ختم و در 
تئوري «فشــار از پایین،  چانه زني در بالا» فرمول بندي 
مي شــود؛ اما در مقابل، دامن زدن به جامعه  توده وار 
و دنباله روي از توده منتشــر، به پوپولیسم و ندامت و 
فنا ختم خواهد شــد؛ چنان که احزاب چپ در جهان، 
اکنون، دنبال روي از توده ها حتي با گرایش سیاســي-
انقلابي را از جمله اشتباهات استراتژیک خود مي دانند 

و درباره آن عمل، نادم هستند.
لازم بــه ذکر اســت، پــس از انتخابات ســال ۸۸ 
توفاني پدید آمد و کســي در اردوگاه اصلاح طلبي سر 
خود را پایین نگه داشــت؛ اما هزینه هاي بســیاري بر 
این جریان وارد آمد و تا امروز، همچنان شــرایط پیش 
از ۸۸، مهیا نشــده است. اساســا در توفان ها مي توان 
دو نوع ســرخم  کردن را در پیــش گرفت؛ رویکرد اول، 
به سان ســرو است. ســرو در مقابل توفان سر خود را 
پایین نگه مي دارد؛ اما جایگاه  پیشینش محفوظ است. 
رویکرد دوم، سر خم کردن از جنس تملق و ابن الوقتي 
و به  قصد کار  و  کســب سیاســي-اقتصادي اســت و 
طبعا در اندیشــه اصیل اصلاح طلبي، سرو محوري بر 
ابن الوقتي رجحان دارد. البته شاید بتوان از نوع سومي 
از سر خم کردن سخن گفت که در آن، فعالیت ایمن در 
خارج از کشــور به حضــور پرمخاطره در وطن ترجیح 

داده مي شود.
 دوم: اپوزیسیون

در دو بخش از یادداشــت مذکــور از رویکردهاي 
اپوزیســیون و اســتراتژي اصلاح طلبــي در مقابل آن،  
ســخن به میان آمــد. به نظر پس از بررســي مواضع 
مي توان اپوزیســیون را به دو بخــش غیرملي و ملي 
تقســیم کرد. گروه اول، حضور در جلســات ترامپ و 
همراهــان او را از جملــه افتخارات خود پنداشــته و 
آن را در صدر شناســنامه سیاسي خود نشانده اند و از 
عناصــر  ملي گرایي  تنها به لقلقه زبــان اکتفا کرده اند. 

همچنان که ســال ها قبل، شــاپور بختیار –که خود را 
ایراني، مصدقي و سکولار مي خواند- بازي مشابهي در 
پیش گرفت و به دامن دشمنان ایران غلتید و براساس 
توضیحــات محمدباقر بني عامــري در کتاب «قیام ۱۸ 
تیر نقاب» از دریافت کمک دشمنان ایران، دریغ نکرد. 
اکنون، با سنتز ملي-آمریکایي و ملي-سعودي و حتي 
ملي-اســرائیلي مواجه شــده ایم. در چنین شرایطي، 
یگانه راه ملي شــدن اپوزیســیون غیرملي، مراجعه به 
کنســولگري و اخذ پاســپورت ایراني یا لااقل کوششي 
عیان در این جهت است تا در پرتو آن، تفکیک رسمي 
میان اپوزیســیون ملــي و غیرملي صــورت بگیرد. در 
همیــن بحث، از ضــرورت وجــود «رهبــر» در میان 
اپوزیســیون ســخن به میان آمد و این امر به بازتولید 
اســتبداد فردي ترجمه شــد. طبیعتا مي توان رهبري 
اپوزیسیون را به ســازمان رهبري تغییر داد اما این امر 
-در صورت اجماع گروه هاي اپوزیســیون- نافي دعوا 
نیســت زیرا شــواهد از رهبري طلبي و جدال حکایت 
مي کند و اپوزیسیون در حسرت تشکیل سازمان رهبري 

روز را به شب مي رساند.
 سوم: تحول خواهي

در میان نقدها، یکي از ناقدین که برایشان احترام 
قائل هســتم، فرمودنــد:  «اصلاح طلبان بخشــي از 
نیروهاي سیاســي ایران هستند اما در نقد و بازسازي 
خود در «سطح» باقي مي مانند و به عمق نمي روند. 
آنان نه در «هدف» و نه در روش که مشــخص کننده 
گرایشــات اصلاح طلبي و برانــدازي و تحول خواهي 
اســت، تغییري نکرده اند و بدون این تغییر، بالابردن 
پرچــم تحول خواهي به جاي اصلاح طلبي بیشــتر از 
بیان یک تغییر، یک خطاي اخلاقي و سیاســي مبتني 
بــر یک تقلب خواهــد بود». پــس از مواجهه با این 
جملــه، به یاد واقعــه اي افتادم که چند ســال پیش 
برایــم اتفاق افتاد. مــا بنا بود به همــراه خانواده به 
دیدار صاحبدلي برویــم؛ دخترم از اینکه نزد او بیاید، 
امتناع داشــت و مي گفت اهل معنا ما في الضمیر ما 
را مي خوانند. از او خواســتم بیاید و این مســئله را با 
خود آن شــخص مطرح کند. به منزل ایشان رفتیم و 
من عبارت دخترم را بازگو کردم. او گفت، «ما ســارق 

نیستیم». مي خواهم به ناقد محترم بگویم، ما سارق 
نیســتیم و مصــادره متقلبانــه واژگان را نیز مقبول 
نمي دانیــم. من در یادداشــت مذکور ذیــل رویکرد 
فعالیت تمام قد اصلاح طلبان اشــاره کردم آنها باید 
روندها و چشــم اندازها را به زبــان قابل فهم تحلیل 
و ترجمــه کنند و ذیــل آن نقش، جایــگاه و کارکرد 
خــود را به عنوان نیــروي تحول خــواه تعریف کنند. 
به اعتقاد مــن، اصلاح طلبي یا به تعبیــر دقیق تر هر 
اصلاح طلب باید سه مرحله را طي کند و سپس خود 
را اصلاح طلــب بخواند. اولیــن آن  مراحل براندازي 
اســت؛ این مرحله معطوف به شخص است چنانکه 
در ادبیــات دیني مان مي خوانیم، موتو قبل ان تموتوا 
یا حاسبوا انفســکم قبل ان تحاسبوا. براندازي، یعني 
بمیریــد پیش از آنکه میرانده شــوید. همچنان که در 
موضوع هسته ســخت اصلاحات از مراحل چندگانه 
و آزمون تمحیص ســخن گفتم. چنانکــه مي دانیم، 
یادداشت اصلاح طلبي و مســئله بقا در حال وهواي 
نوروز منتشر شد و من در دل آن مطلب، براي حال و 
روز اصلاح طلبــي دعا کردم که تحولي رخ دهد و به 
مرتبه احسن الحال نائل و در نهایت، به صفت جمعي 
تحول خواه شــوند؛ به آن معنا که رهبري و ســازمان 
و همچنیــن تاکتیک و اســتراتژي اصلاحات متحول 
شود؛ البته بر واژه رجیستر شده! تحول خواهي اصرار 
نمــي ورزم و تغییرخواهــي یا حتــي تطورخواهي را 
جایگزین آن مي کنم. پس از طي دو مرحله براندازي 
نفس و تغییر جمعي -کــه اتفاقا در آیاتي نظیر «ان 
االله لا یغیر ما بقوم حتي یغیروا ما بانفســهم» به آن 
اشاره شده اســت- اصلاحات بیروني ممکن خواهد 
شد و اصلاح طلبان قادر خواهند بود بر جامعه خود 

و نیز ساخت قدرت تأثیر بگذارند.
 چهارم: مشارکت مشروط

شــماري از نقدها بیانگر یک پرســش اساسي بود؛ 
«اصلاح طلبــان براي چه کســي شــرط مي گذارند؟» 
و بــر مبناي همین پرســش، مشــارکت مشــروط به  
عنواني غیرعقلایي و انتزاعي تفســیر شد. واقعیت آن 
اســت؛ در مقطعي که دســت اندرکاران انتخابات در 
خلوت و جلوت، علاوه بر قوانین منصوص از شــروط 
تکمیلي ســخن مي گویند، طرح مشــارکت مشــروط 
عجیب به نظر نمي رســد. تجربــه ادوار اخیر مجلس، 
از ضعــف جــدي پارلمــان حکایت مي کنــد و تعدد 
فیلترهــا پیام مثبتي به ما مخابــره نمي کند. از این رو 
باید گفت سویه اول مشــارکت مشروط اصلاح طلبان 
نــه معطوف به خود و حضورشــان در قــدرت، بلکه 
از ســر دغدغه براي تشــکیل پارلمان قوي و غني در 
راســتاي منافع مردم است. هرچند نباید از سویه دوم 
کــه همان فیلتریزاســیون اصلا ح طلبان باشــد، غافل 
شــد تا در پرتو آن راه  قدرت طلبــي و رانت خواري در 
پوشــش  اصلاح طلبي مسدود شود. البته در این میان، 
وجود و کارکرد پارلمان به دلیل تناقضات و تعارضات 
به طور جدي محل پرســش قرار گرفته است و شاید، 
تمهید حاکمیت یگانــه و پایان دادن به این معضل، از 
معبر اســتعفاي رئیس  جمهور و برگزاري هم زمان دو 
انتخابات در اســفند ماه ســال جاري بگذرد تا نتیجتا، 

مجلس و دولتي همسو مصدر امور قرار بگیرند.

وحیده کریمي: با گذشت ۳۰ سال از آخرین بازنگري قانون اساسي جمهوري 
اســلامي ایــران، تلاش براي اصلاح ایــن قانون چندي اســت به بحث داغ 

سیاسیون در محافل مختلف تبدیل شده است.
ســخنگوي شــوراي نگهبان در آخرین اظهارنظر خــود درباره ضرورت 
اصلاح قانون اساســي گفته اســت: «هر زمان بر اســاس اصل ۱۷۷ قانون 
اساسي لازم شد، قانون اساسي اصلاح مي شود و هیچ نگراني اي از این بابت 
وجود ندارد». البته کدخدایي درباره مناســب بودن زمان فعلي براي اصلاح 
قانون اساســي بدون موضع گیري مشــخصي فقط به این جمله اکتفا کرده 
اســت که «هرکس نظري دارد؛ اما باید به ظــرف قانوني برود تا اصلاحات 

هم انجام شود».
دکتر محمد هاشــمي، از اعضاي تدوین کننده پیش نویس قانون اساسي، 
با نگاهي متفاوت از جامعه سیاسي امروز که خواستار اصلاح قانون اساسي 
اســت، در گفت وگو با «شــرق» با انتقاد از جو رســانه اي حاکم بر موضوع 
تغییر قانون اساســي توضیح داد: در وضعیت فعلــي، کاملا با تغییر قانون 
اساســي مخالف هستم. اگر قرار به تغییر جزئي باشد، اهمیت خاصي ندارد 
و انجام پذیــر اســت؛ اما اگر مي خواهیم اصلاح رو به جلو داشــته باشــیم، 
امکان پذیر نیســت. این اســتاد حقوق عمومي با بیان این جمله که «قانون 
اساسي باید مبتني بر حاکمیت مطلق مردم باشد»، گفت: ممکن است تغییر 
شــتاب زده و بدون بحث و بررسي کارشناسي منتج به تحدید حقوق مردم و 
دموکراسي در کشور شود؛ بنابراین اگر اقدامي براي تغییر قانون اساسي آغاز 
نشــود، مطمئنا مطلوب تر خواهد بود. او با ابــراز ناامیدي از ثمربخش بودن 
روند اصلاح قانون اساســي خاطرنشان کرد: اصلاحات ساختاري امکان پذیر 
نیســت و حتي فضاي بحث و گفت وگو دراین باره نیز بســته است؛ بنابراین 
قانون اساســي فعلي به عنوان قانــون مادر، همچنان پاســخ گوي نیازهاي 

جامعه است. اي کاش دست به تغییر نزنند.
اصلاح قانون اساسي طبق اصل ۱۷۷ این قانون فقط با نظر مقام رهبري 
و پــس از مشــورت با مجمع تشــخیص مصلحت امکان پذیر اســت که در 
صــورت نیاز به بازنگري، مقام رهبري در حکمي خطاب به رئیس جمهوری 
موارد اصلاح یا تتمیم قانون اساســي را به شــوراي بازنگري قانون اساسي 
با ترکیب زیر پیشــنهاد خواهد کرد؛ اعضاي شــوراي نگهبان، رؤساي قواي 
ســه گانه، اعضاي ثابت مجمع تشخیص مصلحت نظام، پنج نفر از اعضاي 
مجلــس خبرگان رهبري، ۱۰ نفر به انتخاب مقام رهبري، ســه نفر از هیئت 
وزیران، ســه نفر از قوه قضائیه، ۱۰ نفر از نمایندگان مجلس شوراي اسلامي 
و سه نفر از دانشگاهیان. شیوه کار و کیفیت انتخاب و شرایط آن را نیز قانون 
معین مي کند. مصوبات شورا پس از تأیید و امضاي مقام معظم رهبري، باید 
از طریق مراجعه به آرای عمومي، به تصویب اکثریت مطلق شرکت کنندگان 

در همه پرسي برســد. رعایت ذیل اصل پنجاه و نهم در همه پرسي «بازنگري 
در قانون اساســي» لازم نیســت. محتواي اصول مربوط به اســلامي بودن 
نظام و ابتناي همه قوانین و مقررات بر اســاس موازین اســلامي و پایه هاي 
ایماني، اهداف جمهوري اسلامي ایران، جمهوري بودن حکومت، ولایت امر 
و امامت امت و نیز اداره امور کشــور با اتکا به آرای عمومي و دین و مذهب 

رسمي ایران تغییرناپذیر است.
قانون اساسي نیازمند اصلاح ساختاري است

با توجــه به صراحــت اصل ۱۷۷، اعضــاي تشــخیص مصلحت نظام 
نقشــی کلیدي در آغاز برنامه بازنگري در قانون اساسي بر عهده دارند. پاي 
صحبت هاي غلامرضــا مصباحي مقدم، عضو مجمع تشــخیص مصلحت 
نظام که از مدافعان اصلاح قانون اساســي اســت، نشستیم. او در گفت وگو 
با «شــرق» توضیح داد: تقریبا ۳۰ ســال از آخرین بازنگري در قانون اساسي 
مي گذرد و امروز در شــرایطي قرار داریم که باید در مباحث قانون اساســي 
تغییراتي انجام شــود. از نگاه بنده، قانون اساســي نیازمند اصلاح ساختاري 
اســت تا مدیریت کشــور ســهل و آســان شــود؛ زیرا فاصله عمیقي میان 
سیاســت گذاري ها و میدان عمل وجود دارد. مصباحي مقدم در پاسخ به این 
پرســش که «تغییر ساختاري در راســتای بهبود قدرت اجرائي کشور، شامل 
چه مواردي خواهد شد؟»، گفت: درحال حاضر سناریوی دو مجلسي مطرح 
شده اســت؛ یعني به موازات مجلس شوراي اسلامي، مجلس دیگري مانند 
مجلس سنا ایجاد شــود تا مجلس شوراي اسلامي در ارتباط با عامه مردم 
بوده و نگاهي محلي به موضوعات داشــته باشد و مجلس سنا نگاهي ملي 

به موضوعات داشته باشد.
این عضو مجمع تشــخیص مصلحت نظــام در واکنش به این انتقاد که 
«ایجاد اصلاحات ســاختاري چــون ایجاد مجلس مــوازي در حالي که هم 
اینک مجمع تشــخیص مصلحت نظام هســت یا نگاه اســتصوابي شوراي 
نگهبان وجــود دارد به نوعي چندباره کاري خواهد بود» خاطرنشــان کرد: 
قانون اساسي حدود وظایف مجمع تشخیص مصلحت نظام و سایر ارگان ها 
را مشــخص کرده اســت؛ بنابراین وقتي از مجلس دوم صحبت مي شــود 
مجلسي با توانایي قانون گذاري است. مگر اینکه قانون اساسي در بازنگري، 
صلاحیت هاي مجمع تشــخیص مصلحت نظام را افزایش دهد تا نیازي به 

مجلس دوم نباشد و میدان وسیع تري براي این مجمع در نظر گرفته شود.
مصباحي مقدم در ادامه با پیشنهاد گنجاندن مقام نخست وزیري در قانون 
اساســي نیز توضیح داد: در قانون اساســي ما قبل از بازنگري سال ۶۸ مقام 
نخست وزیري را داشتیم و مقام رئیس جمهوري تشریفاتي و هماهنگ کننده 
امور ســه قوه بود و کمترین چالش با رؤساي جمهور وجود نداشت بنابراین 

معتقدم برگشت به وضعیت سابق براي نظام بهتر خواهد بود.

مقام رئیس جمهوري قابل حذف است
او در توضیــح رونــد ورود نقش نخســت وزیر به قوه مجریــه نیز گفت: 
مي تواند به پیشــنهاد رئیس جمهور و تأیید در مجلس باشــد و هم مي تواند 
انتخاب مســتقیم نمایندگان مجلس باشد که من با گزینه دوم موافقم و در 

این حالت دیگر نیازي به مقام رئیس جمهور هم نیست. 
در ایــن حالت تغییر نخســت وزیر در صــورت نارضایتــي و بروز تخلف 
دیگر هزینــه اي براي ملت ندارد و نظارت بر عملکرد نخســت وزیر افزایش 
چشــمگیری خواهد داشــت، زیرا مي شــود در یک دوره چهار ساله چندین 
نخست وزیر داشــت اما نمي شــود به راحتي یک رئیس جمهور را استیضاح 
کرد. شــاید بگویید انتخاب و عزل چندباره نخســت وزیر مانع ثبات در اداره 
کشــور خواهد شد که همین گونه است و این نکته منفي در موضوع انتخاب 
و عزل نخســت وزیرخواهد بود، اما به این نکته توجه کنید که ممکن اســت 
یک نخست وزیر چهار سال کامل در مقام خود باشد و با چالش عزل مواجه 
نشود.مصباحي مقدم در پاســخ به این پرسش که آیا حذف رئیس جمهور و 
انتخاب نخســت وزیر با رأي و نظر نمایندگان مجلــس نقش مردم در روند 
تصمیم گیري کلان جامعه را کمرنگ نمی کند و به نوعي در دموکراســي یک 
گام بــه عقب نخواهد بود، آیا این متد اداره کشــور، یعني دادن اختیار اداره 
قــوه مجریه به قوه مقننه اي که هم اکنون هم نقش مؤثر و مفیدي ندارد، به 
بیراهه رفتن نیست؟ توضیح داد: زماني مي توان از نقش مجلس براي تعیین 
نخســت وزیر صحبت کرد که دو مجلس در کنار هم باشــند؛ یعني مجلس 

سنا ایجاد شده باشد. 
در غیر این صورت، با کارکرد مجلس فعلي امکان پذیر نخواهد بود، اگر با 
ایجاد مجلس ســنا مقام نخست وزیري احیا شود، مطمئنا با نظارت مستقیم 
هر دو مجلس بر عملکرد این مقام شــرایط اداره کشور بهبود خواهد یافت. 
درباره دغدغه تحدید دموکراسي هم باید بگویم حداقل نیمي از اعضاي سنا 
را نیــز مردم انتخاب خواهند کرد کــه همین امر بر نقش مؤثر انتخاب مردم 

تأکید خواهد داشت.
او دربــاره نگراني از تمرکز قدرت در مجلس و ایجاد زد و بند سیاســي و 
اقتصــادي براي تعیین و حمایت از نخســت وزیر پیشــنهادي نمایندگان در 
صورت اصلاح قانون اساســي نیز گفت: وقتي دو مجلس در کنار هم باشند 
امکان فســاد و زدو بند از بین خواهد رفت و این دو مجلس ناظر بر عملکرد 

یکدیگر هم خواهند بود.
با توجه به نگاه موافقان و مخالفان، اصلاح قانون اساســي با مشکلات 
ســاختاري قانون اساسي شــاید امري اجتناب ناپذیر باشــد، اما مهم رعایت 
استانداردهاي لازم براي این اصلاح است که منجر به تمرکز قدرت در برخي 

نهادها و کاهش قدرت نهادهاي مدني نشود.

تکمله سعید حجاریان بر یادداشت اصلاح طلبي و مسئله بقا

اپوزیسیون ملی و غیرملی؟

بررسي اما و اگرهاي اصلاح قانون اساسي
تقدم مجلس یا ریاست جمهوري؟
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