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دادستان مشهد خبر داد
آزادی  ۱۹ نفر  از  بازداشتی های 

مراسم مرحوم علیکردی
دادستان عمومی و انقلاب مشهد 
با اشــاره به ناآرامی های ایجادشــده 
در مراســم ترحیم مرحوم علیکردی، 
شــده  بازداشــت  نفــر   ۵۰ گفــت: 
بودند؛ برخی از افراد بازداشت شــده 
ســابقه ای نداشــتند و تحــت تأثیــر 
احساســات و هیجان دســت به این 
اقدامات زده بودنــد و تاکنون ۱۹ نفر 
از افراد بازداشت شده آزاد شده اند. به 
گزارش ایسنا، حســن همتی فر دیروز  
در نشست دادستان عمومی و انقلاب 
مشــهد که در دادگســتری خراســان 
رضوی برگزار شد، با اشاره به اتفاقات 
رخ داده در مراســم ترحیــم مرحوم 
علیکردی  اظهار کرد: در تاریخ ۱۴ آذر 
۱۴۰۴ در ساعت ۲۰:۵۶ یکی از وکلای 
دادگستری در دفتر کار خود مشغول 
به کار بود و متأســفانه دچار ســکته 
قلبی شــد و در همان جــا فوت کرد. 
گزارش اولیه کلانتــری و ضابطان در 
روز بعد این بود کــه یک فوت عادی 
با توجه به حساسیت هایی  است، اما 
که وجود داشــت و متوجه شدیم این 
فرد وکیل بــود، از بازپرس ویژه قتل، 
تیم پزشــکی قانونی و پلیس آگاهی 
خواســتیم در محل حضور پیدا کنند. 
نتایج بررســی ها گویای ایــن بود که 
هیچ آثــاری از جنایت و درگیری روی 
بدن وی وجود نداشت. او ادامه داد: 
بررســی فیلم های محل فوت نشــان 
می داد  این فــرد دچار ســکته قلبی 
شده و فوت کرده است. در ادامه و با 
حضور خانواده این فرد، صورت جلسه 
ایجاد شــده و از طــرف خانواده وی 
نیز شــکایتی مطرح نشــد. بــا اینکه 
همه چیــز در این پرونــده واضح بود، 
ما باز هم احتیاط کردیم و از پزشــکی 
قانونــی خواســتیم تا کالبدشــکافی 
نیز انجام شود. دادســتان عمومی و 
انقلاب مشهد با بیان اینکه روز تشییع 
جنــازه افــرادی در محــل اقدامات 
افزود:  دادند،  انجام  هنجار شکنانه ای 
با توجه بــه اینکه خانــواده مرحوم 
داغــدار بودنــد، تصمیــم بــر مدارا 
گرفته شــد. در روز سه شــنبه ۱۶ آذر 
بــرادر مرحوم به همــراه چند نفر از 
بســتگان به پلیس آگاهــی مراجعه 
کردند و فیلم کامل شب فوت مرحوم 
به رؤیت  به همراه ســایر مســتندات 

رسید و صورت جلسه انجام شد.
تذکرات  بــه  اشــاره  با  همتی فــر 
داده شده از ســوی مقامات امنیتی و 
اضافه  به خانواده مرحوم،  اطلاعاتی 
معــاون  چهارشــنبه،  روز  در  کــرد: 
سیاســی و امنیتــی فرماندار مشــهد 
طی دعوتی از بــرادر مرحوم تذکرات 
لازم را داد تــا دشــمنان از اقدامات 
سوءاســتفاده نکنند. در مراسم هفتم 
داده  شــعارهایی  مجــددا  مرحــوم 
شــد کــه در ایــن خصوص بــاز هم 

مدارا شد. 
در روز جمعــه مراســمی بــرای 
مرحــوم در مشــهد برگزار شــد، اما 
درواقــع این مراســم به نوعی به یک 
فراخوان تبدیل شــده بود. با این  حال، 
حضــور در این مراســم جهت عرض 
تسلیت مانعی نبود، اما بعد از مراسم 
در بیــرون از مســجد نظــم عمومی 
مختل شــد، شــعارهایی داده شد که 
قابل پذیرش نیســت، ارتباط مستقیم 
با شــبکه های خارجی شکل گرفت و 

شعارهای ساختارشکنانه داده شد. 
او با بیان اینکه کجای دنیا کســی 
علیه اصل حاکمیت شــعار می دهد 
و بــا آن برخــورد نمی شــود؟ گفت: 
علی رغــم تمام تلاش ها بــرای مدارا 
توســط نیروی انتظامــی و دعوت به 
کردند  آرامش،  افراد مذکور مقاومت 
و شــعارها تندتــر شــد. بنا داشــتند 
بــه خیابــان بریزند و بــا برنامه ریزی 
اقداماتــی را انجام دهنــد. در نهایت 
کســانی که لیــدر بودند و ایــن افراد 
بازداشت  می کردند،  ســازماندهی  را 
شدند و در اختیار مراجع قضائی قرار 
گرفتند. در همان ســر صحنه ۳۹ نفر 
بازداشت شــده بودند و تعدادی هم 
لیدر متواری حضور داشتند و سرجمع 
۵۰ نفر بازداشــت شدند. برخی از این 
افراد بازداشت شده سابقه ای نداشتند 
و تحــت تأثیــر احساســات و هیجان 
دســت به این اقدامــات زده بودند و 
تاکنون ۱۹ نفر از افراد بازداشت شــده 
آزاد شــدند. مــا نمی توانیــم امنیت 
مردم را خدشــه دار کنیم. امنیت خط 

قرمز هر کشوری است.

تحمیل ناترازی بودجه بر مصرف کننده
نقدی حقوقی-اقتصادی بر افزایش نرخ مالیات بر ارزش افزوده

مالیات بر ارزش افزوده (VAT) در نظام های مالیاتی معاصر، یکی از 
مهم ترین ابزارهــای تأمین منابــع پایدار دولت ها به شــمار می رود. 
گســتردگی پایه، سهولت نســبی وصول و شــفافیت زنجیره ای، این 
مالیــات را بــه گزینه ای جــذاب برای دولت هایــی تبدیل کرده اســت که با 
محدودیت منابع سنتی مواجه اند. در ایران نیز در سال های اخیر، هم افزایش 
نرخ مالیات بر ارزش افزوده و هم گســترش اتکای ساختاری بودجه عمومی 
به این نــوع از مالیات، به یکی از ســاده ترین و در عین حال بحث برانگیزترین 
ابزارهای جبران ناترازی مالی دولت تبدیل شــده است؛ اتفاقی که در لایحه 
بودجه کنونی نیز تکرار شــده و شــاهد افزایش مجدد نرخ مالیات بر ارزش 
افــزوده در لایحــه تقدیمی هســتیم. اما مســئله اصلی این یادداشــت نه 
مشــروعیت قانونی این ابزار، بلکه این پرسش بنیادین حقوق مالیه عمومی 
است که آیا جبران ناترازی بودجه از مسیر افزایش مالیات بر مصرف، آن هم 
در شــرایط تــورم مزمن و رکــود اقتصادی، بــه معنای انتقال مســتقیم بار 

ناکارآمدی مالی دولت به مصرف کننده نهایی نیست؟

مالیات بر   ارزش افزوده و  مسئله  توان  پرداخت
در حقــوق مالیاتی، اصل «تــوان پرداخت» یکی از مبانــی هنجاری توجیه 
مالیات ســتانی اســت. هرچند این اصل به  صورت صریــح و عددی در همه 
نظام هــای حقوقی صورت بندی نشــده، امــا روح آن در نظریه های عدالت 
مالیاتی، حقوق اساســی و حتی رویه های سیاســت گذاری مالی به روشــنی 
مشاهده می شــود. بر مبنای این اصل، بار مالیاتی باید به  گونه ای توزیع شود 
که با توان اقتصادی اشــخاص تناسب داشته باشــد و حداقل معیشت آنان 
را مخــدوش نکند. مالیات بر ارزش افــزوده، به عنوان مالیات بر مصرف، ذاتا 
از ایــن منظر در موقعیتی حســاس قرار دارد؛ چرا که برخــلاف مالیات های 
مستقیم، امکان تفکیک میان مؤدیان بر اساس سطح درآمد یا ثروت را ندارد. 
در شــرایطی که تورم، قدرت خرید را به طور مســتمر کاهش داده و بخش 
بزرگــی از درآمد خانوار صــرف تأمین نیازهای اولیه می شــود، افزایش نرخ 
مالیات بر مصرف می تواند عملا به کاهش حداقل معیشت بینجامد. ماهیت 
نســبتا پس گرای (regressive) مالیات بر ارزش افزوده به این معناســت که 
سهم پرداختی این مالیات از درآمد خانوارهای کم درآمد، به طور نسبی بیش 
از دهک های پردرآمد است. در اقتصادی که با رکود تورمی مواجه است، این 
ویژگی تشدید نیز می شود؛ زیرا خانوارهای کم درآمد نه امکان پس انداز دارند 
و نــه قدرت جایگزینــی مصرف. از این منظر، افزایش نــرخ مالیات بر ارزش 
افزوده صرفا یک تصمیم اقتصادی نیســت، بلکه مستقیما به حوزه عدالت 

اجتماعی و تعهدات دولت در قبال اقشار آسیب پذیر وارد می شود.

انتقال مستقیم  و  بی واسطه  بار  مالیاتی
برخــلاف برخی دیگر از انواع مالیات ها که آثار آنها ممکن اســت در ســود 
بنگاه یا بازده ســرمایه جذب شــود، ویژگی متمایز مالیــات بر ارزش افزوده، 
انتقال مســتقیم و تقریبا کامل بار مالیاتی به مصرف کننده نهایی اســت. در 
اغلب بازارها، فعال اقتصادی صرفا نقش واســط وصول کننده را ایفا می کند 
و مالیات در قیمت نهایی کالا و خدمات منعکس می شود. در این چارچوب، 
افزایــش نرخ مالیات بــر ارزش افزوده حتی اگر الزاما به تــورم پایدار منجر 
نشــود، در عمل به معنای افزایش فوری سطح قیمت ها برای مصرف کننده 
اســت. اهمیت این نکته در آن اســت که در اقتصاد ایــران، بخش بزرگی از 
مصــرف خانوارها بــه کالاها و خدماتی اختصاص دارد کــه جایگزین پذیری 
پایینی دارند؛ بنابراین مصرف کننده امکان تعدیل رفتار مصرفی خود را ندارد 
و ناگزیــر بار مالیاتی را می پذیرد. این ویژگی اگرچه مالیات بر ارزش افزوده را 
به مناسب ترین ابزار برای انتقال ناترازی بودجه به شهروندان تبدیل می کند، 

اما این انتخاب لزوما عادلانه ترین ابزار نیست.

استدلال دولت؛ ضرورت بودجه ای یا انتخاب ساده تر؟
دولت ها معمــولا افزایش اتکا به مالیــات بر ارزش افزوده را با اســتناد به 
کســری بودجه، کاهش درآمدهای نفتی و ضــرورت تأمین مالی هزینه های 
عمومی توجیه می کنند. تردیدی در این نیســت که کسری بودجه ساختاری 
به واقعیتی انکارناپذیر در اقتصاد ایران تبدیل شــده اســت و دولت ناگزیر از 
انتخاب میان گزینه های محدود سیاستی است؛ اما در حقوق مالیه عمومی، 
«ضرورت مالی» به تنهایی نمی تواند هر ابزار مالیاتی را توجیه کند. در همین 
چارچوب باید به ایــن نکته کلیدی و البته نگران کننــده درباره افزایش نرخ 
مالیات بر ارزش افزوده اشــاره کرد؛ به نظر می رسد این افزایش بیش از آنکه 
نتیجه یک اصلاح ساختاری باشــد، حاصل ساده تر و کم هزینه تر تصورکردن 
این انتخاب از منظر اجرائی است؛ انتخابی که به  جای مواجهه با ریشه های 
ناتــرازی بودجه -ازجمله ســاختار هزینه ای دولت، معافیت های گســترده 
غیرهدفمند و ضعف مالیات ستانی از پایه های ثروت و عایدی- بار مالی را به 
حوزه مصرف منتقل می کند؛ حوزه ای که کمترین قدرت چانه زنی و بیشترین 
حساسیت معیشتی را دارد. بر اساس این مقایسه نرخ مالیات بر ارزش افزوده 
ایران با کشــورهایی که نرخ های بالاتری دارند، بدون توجه به زمینه نهادی، 
یک قیاس ناقص و گمراه کننده اســت. در بسیاری از کشورهای اروپایی، نرخ 
مالیات بر ارزش افزوده در بازه ۲۰ تا ۲۵ درصد قرار دارد، اما این نرخ بخشی 
از یک بســته سیاستی و نهادی گسترده تر است. در این کشورها، تورم پایین و 
باثبــات، نظام تأمین اجتماعی فراگیر، بیمه بیکاری مؤثر و خدمات عمومی با 
کیفیت بالا وجــود دارد. مالیات بر مصرف در چنین زمینه ای، به  نوعی «حق 
مشارکت در رفاه عمومی» تلقی می شود. حتی در کشورهای در حال  توسعه 
موفــق، مانند ترکیه، افزایش نرخ مالیات بر ارزش افزوده معمولا با نرخ های 
ترجیحی گسترده، حمایت های هدفمند و سیاست های ضد چرخه ای همراه 
بوده اســت. در مقابل، در اقتصاد ایــران که با تورم بالا، نااطمینانی و ضعف 
شــبکه های حمایتی مواجه اســت، افزایــش مالیات بر مصــرف بدون این 
پیش شــرط ها، بیشــتر به ابزار جبران ناکارآمدی مالی تبدیل می شود تا ابزار 
تنظیم اقتصادی. با وجود تبعات منفی این سیاســت گذاری، مسئله اصلی و 
نگران کننده، نه تصمیم سال ۱۴۰۵، بلکه خطر تبدیل آن به یک مسیر دائمی 

در سیاست مالی سال های بعد است.

جمع بندی: وقتی ساده ترین راه، عادلانه ترین نیست
افزایش نرخ مالیــات بر ارزش افزوده، از منظر فنی و قانونی، اقدامی ممکن 
و حتــی در کوتاه مدت مؤثر بــرای افزایش درآمد دولت اســت؛ اما از منظر 
حقــوق مالیه عمومــی و عدالت مالیاتی، این سیاســت در شــرایط کنونی 
اقتصاد ایران به معنای تحمیل ناترازی بودجه بر مصرف کننده نهایی است؛ 
مصرف کننده ای که پیشــاپیش تحت فشــار تورم و کاهش قدرت خرید قرار 
دارد. این یادداشت به دنبال نفی مطلق مالیات بر ارزش افزوده نیست؛ اما تا 
زمانی که اصلاحات ساختاری در سمت هزینه های دولت، گسترش پایه های 
مالیاتی مستقیم و شفاف ســازی اقتصاد غیرمولد به  طور جدی دنبال نشود، 
افزایش مالیات بر مصرف، بیش از آنکه نشــانه اصلاح مالی باشــد، علامتی 
از انتقال مســئولیت ناترازی به ضعیف ترین حلقه زنجیره اقتصادی اســت. 

ناترازی بودجه را نمی توان با کوچک کردن سفره مصرف کننده برطرف کرد.

گزارش «شرق» از آخرین نشست شورای امنیت سازمان ملل در سال ۲۰۲۵ درباره اجرای قطع نامه ۲۲۳۱ و برجام

بن بست در نیویورک
خبر یادداشت

سیـاستسیـاست

عبدالرحمن فتح الهی: به نظر می رسد رویکرد 
جدیــد آمریــکا و اروپا فراتــر از تداوم فشــار 
حداکثری و تشدید تحریم هاست و اکنون تلاش 
برای شــکل دهی به یک اجمــاع بین المللی 
منسجم علیه ایران در دســتور کار قرار گرفته 
اســت. هدف اصلــی ایــن رویکــرد، پر کردن 
شکاف هایی است که طی ســال های اخیر در 
فضای بین المللی و به ویژه در شــورای امنیت 
دربــاره نحــوه مواجهه با ایران وجود داشــته 
اســت. قطع نامــه ۲۲۳۱ و چگونگی تعامل با 
ایران پس از فعال ســازی مکانیســم ماشه، به 

محور این تلاش هماهنگ تبدیل شده اند.
برگزاری نشســت اخیر شــورای امنیت، با 
وجــود مخالفت صریح ایران، روســیه و چین، 

نشانه ای روشن از این راهبرد جدید است. این اقدام نشان می دهد 
که غــرب تلاش دارد حتی در شــرایط نبود اجماع کامل، مســیر 
نهادی لازم برای بازسازی فشــار چندجانبه را فعال نگه دارد. در 
این چارچوب، احیای ســازوکارهایی نظیــر کمیته ۱۷۳۷ اهمیت 
ویژه ای پیدا می کند؛ کمیته ای که در گذشته نقش کلیدی در اعمال 

و هماهنگی تحریم های بین المللی علیه ایران ایفا کرده بود.
بی شــک هدف نهایی از احیای چنین سازوکارهایی، ایجاد یک 
مبنای حقوقی و سیاسی برای بازسازی اجماع جهانی علیه ایران 
است؛ اجماعی که بتواند اختلافات موجود میان قدرت های بزرگ 
را به حداقل رســانده و فشارها را از سطح یک جانبه یا محدود، به 
ســطحی فراگیر و چندجانبه ارتقا دهد. در چنین شرایطی، ایران با 
فضایی پیچیده تر مواجه خواهد شد که در آن، صرف اتکا به شکاف 
میان قدرت های جهانی ممکن اســت کارایی گذشــته را نداشته 
باشــد. این روند می تواند معادلات دیپلماتیک و امنیتی کشــور را 
وارد مرحله ای جدید و حســاس کند که نیازمنــد ارزیابی دقیق و 

تصمیم گیری های حساب شده است.

تأکید معاون دبیر کل ســازمان ملل بر لــزوم مذاکره درباره برنامه 
هسته ای ایران

آخرین نشســت شورای امنیت ســازمان ملل در سال ۲۰۲۵ با 
وجود مخالفت صریح ایران، روسیه و چین و به درخواست برخی 
اعضای غربی شــورا، به بررسی بیستمین گزارش دبیر کل سازمان 
ملل درباره اجرای قطع نامــه ۲۲۳۱ و برجام اختصاص یافت. به 
نوشته ایرنا، این نشست که دوم دی ماه ۱۴۰۴ (۲۳ دسامبر ۲۰۲۵) 
برگزار شــد، بار دیگر شــکاف عمیق میان اعضای شــورا بر ســر 
وضعیت حقوقی قطع نامه ۲۲۳۱ و آینده پرونده هســته ای ایران 
را آشــکار کرد و از همان ابتدا مشــخص بــود که خروجی عملی 

مشخصی نخواهد داشت.
قطع نامــه ۲۲۳۱ در ۱۸ اکتبــر ۲۰۲۵ به پایان رســیده و ایران، 
روســیه و چین این پایان را به معنای خاتمه رســیدگی شــورای 
امنیت به موضوع هســته ای ایران می داننــد. در مقابل، آمریکا و 
سه کشــور اروپایی با تفسیر متفاوت از مفاد برجام، مدعی هستند 
که با فعال سازی مکانیسم بازگشت خودکار تحریم ها، تحریم های 
ســازمان ملل علیه ایران احیا شده اســت. در این نشست، معاون 
دبیر کل ســازمان ملل با اشــاره به گزارش دبی رکل اعلام کرد که 
با وجود تلاش های دیپلماتیک فشــرده در نیمه دوم ســال ۲۰۲۵، 
هیچ توافقی درباره مسیر آینده برنامه هسته ای ایران حاصل نشده 
اســت. او توضیح داد که فرانسه، آلمان و انگلیس در ۲۸ آگوست 
۲۰۲۵ شورای امنیت را از تصمیم خود برای فعال سازی مکانیسم 
اســنپ بک مطلع کرده اند و به دلیل تصویب نشــدن قطع نامه ای 
بــرای توقف این روند، تحریم های پیشــین از ۲۷ ســپتامبر ۲۰۲۵ 

مجددا اعمال شده است.
بــه گفته او، این روند منجر به احیای کمیته تحریم های ۱۷۳۷ 
شد، هرچند برخی کشــورها اعتبار حقوقی و رویه ای این فرایند را 
به چالش کشــیده اند. معاون دبیر کل همچنین به گزارش آژانس 
بین المللی انرژی اتمی اشــاره کرد که اعلام کــرده ایران از فوریه 
۲۰۲۱ اجرای تعهدات برجامی را متوقف کرده، اما همچنان تحت 
نظارت پادمان های ان پی تی قرار دارد و از ســقف های تعیین شده 
در برجــام عبور کرده اســت. در پایــان، او با تأکید بــر اختلافات 
جدی میــان طرف ها، تصریح کرد که همــه همچنان بر ضرورت 
راه حل دیپلماتیک اتفاق نظر دارنــد و بهترین گزینه برای جامعه 
بین المللی، دستیابی به توافقی مذاکره شده است که هم ماهیت 
صلح آمیز برنامه هســته ای ایران را تضمین کند و هم مســیر رفع 

تحریم ها را هموار کند.

چین و روسیه چه گفتند؟
نشست شــورای امنیت سازمان ملل از همان ابتدا با مخالفت 
صریح روســیه و چین همراه بود. این دو کشور بر این موضع تأکید 
داشتند که با انقضای رســمی قطع نامه ۲۲۳۱ در ۱۸ اکتبر ۲۰۲۵، 
پرونده هســته ای ایران از دستور کار شــورای امنیت خارج شده و 
برگزاری چنین جلســه ای فاقد مبنای حقوقی اســت. با این حال، 
آمریکا و ســه کشور اروپایی عضو شــورای امنیت، با وجود سابقه 
نقــض تعهــدات برجامــی، بر 
تشکیل این نشست اصرار کردند 
و تلاش کردند آن را در چارچوب 
رونــدی عــادی و نظارتی جلوه 

دهند.
ایــن  در  اصلــی  اختــلاف 
متفاوت  تفســیر  بــه  نشســت، 
قطع نامــه  پایــان  از  طرف هــا 
روسیه  ایران،  بازمی گردد.   ۲۲۳۱
و چیــن پایــان ایــن قطع نامه را 
بسته شــدن رســمی  به  معنای 
پرونده هسته ای ایران در شورای 
امنیــت می داننــد، در حالی کــه 
آمریــکا، انگلیــس و فرانســه با 
اســتناد به برداشت خود از مفاد 
برجام، مدعی هســتند که امکان 
اسنپ بک  مکانیسم  فعال سازی 
و احیای تحریم های سازمان ملل 
همچنان وجود دارد. همین ادعا، 

محور تــلاش غرب برای بازگرداندن موضوع ایران به دســتور کار 
شورای امنیت شده است. واسیلی نبنزیا، نماینده روسیه در سازمان 
ملل، در ســخنانی تند این رویکرد را نقض آشکار رویه ها و قواعد 
شورای امنیت توصیف کرد. او تأکید کرد که همه بندهای قطع نامه 
۲۲۳۱ در موعد مقرر منقضی شــده و هیچ سازوکار معتبری برای 
احیــای آن وجود ندارد. بــه گفته نبنزیا، تلاش کشــورهای غربی 
برای تشکیل جلسه و طرح دوباره این قطع نامه، اقدامی نمایشی 
با هــدف بازگرداندن تحریم ها علیه ایران و تشــدید اختلافات در 

شورای امنیت است.
سفیر روسیه همچنین از ریاست دوره ای شورای امنیت به دلیل 
تسلیم شدن در برابر فشار برخی اعضا انتقاد کرد و گفت این نشست 
اساســا در دستور کار شورا قرار نداشته اســت. او با تأکید بر اینکه 
برنامه هسته ای ایران دیگر موضوع شورای امنیت نیست، تصریح 
کرد که اتحادیه اروپا نیز نباید در پرونده ای که از نظر حقوقی پایان 
یافته، مداخله کند. نبنزیا در پایان با اشاره به حمله اسرائیل به ایران 
در جریان مذاکرات و تأکید بر گزارش های آژانس بین المللی انرژی 
اتمی، خاطرنشــان کرد که هیچ گاه ادعایی درباره ماهیت نظامی 
برنامه هسته ای ایران مطرح نشده و آنچه اکنون در حال وقوع است، 

تضعیف اصول و قواعد حقوق بین الملل است.
نماینده چین هم در نشست اخیر شورای امنیت سازمان ملل، 
با موضعی صریح به تلاش ســه کشــور اروپایی برای فعال سازی 
مکانیسم ماشه اعتراض کرد و درباره پیامدهای حقوقی و سیاسی 
این اقدام هشــدار داد. او تأکید کرد که اسنپ بک تنها از سوی سه 
کشور اروپایی مطرح شده و اعتبار آن نیز تا ماه اکتبر محدود است. 
به گفته این دیپلمات، درباره اختیار این کشــورها برای فعال سازی 
چنین سازوکاری هیچ اجماع روشنی در شورای امنیت وجود ندارد 
و مکانیســم ماشه با خلأهای حقوقی جدی مواجه است. نماینده 
چین با حمایت از موضع روسیه تصریح کرد که قطع نامه ۲۲۳۱ در 
۱۸ اکتبر ۲۰۲۵ به پایان رسیده و شورای امنیت پس از آن، بررسی 
پرونده هسته ای ایران را متوقف کرده است. او هشدار داد که برخی 
کشورها در تلاش هستند موضوعاتی را که از نظر حقوقی مختومه 
شده اند، دوباره به شورای امنیت بازگردانند؛ اقدامی که به گفته او، 
نه تنها اختیارات و اعتبار شــورای امنیت را تضعیف می کند، بلکه 
به تعمیق شــکاف ها و افزایش اختلافات در این نهاد بین المللی 
می انجامد. چین از اعضای شورای امنیت خواست واقعیت پایان 
قطع نامه ۲۲۳۱ را بپذیرند و شــرایط سیاسی لازم برای حل وفصل 

موضوع هسته ای ایران را فراهم کنند.
این دیپلمــات چینــی در ادامه، با اشــاره به اهــداف اصلی 
قطع نامه های شورای امنیت در زمینه منع اشاعه هسته ای، یادآور 
شــد که خروج یک جانبه آمریکا از برجام در سال ۲۰۱۸ و حملات 
آمریکا و اسرائیل به تأسیسات هســته ای ایران، روند دیپلماسی را 
پیچیده کرده و پرونده هســته ای را به بن بســت کشانده است. او 
تأکیــد کرد که ایران قصدی برای تولید ســلاح هســته ای ندارد و 
بارها بر ماهیت صلح آمیز برنامه خود تصریح کرده است. نماینده 
چین با حمایت از آغاز دوباره مذاکرات هســته ای، خواستار احترام 
کامل بــه حقوق ایران ذیل معاهده ان پی تی شــد و هشــدار داد 
که تشدید تحریم ها و سوءاســتفاده از شورای امنیت تنها تنش ها 
را افزایــش می دهد. او در پایان تأکید کرد کــه برای حفظ امنیت 
و ثبات خاورمیانه، لغو تحریم های یک جانبه، نشــان دادن حســن 
نیت سیاسی و جایگزین کردن دیپلماسی به  جای تقابل، ضرورتی 

اجتناب ناپذیر است.

اروپایی ها چه گفتند؟
در نشســت اخیر شــورای امنیت ســازمان ملــل، نمایندگان 
کشــورهای غربی و اتحادیه اروپا با طــرح مجموعه ای از ادعاها، 
تــلاش کردنــد اقدامات خود علیــه ایران و پیگیری فعال ســازی 
مکانیســم ماشــه را توجیه کننــد؛ ادعاهایی که بدون اشــاره به 
حملات آمریکا و اســرائیل به تأسیسات هسته ای ایران و نیز نقش 
این کشورها در نقض برجام و قطع نامه ۲۲۳۱ مطرح شد. نماینده 
اتحادیــه اروپا با تأکید بر اینکه هیچ تردیدی در «اعتبار» اســتفاده 
از مکانیسم ماشه وجود ندارد، مدعی شد بازگشت تحریم ها نباید 
به معنای پایان مسیر دیپلماسی تلقی شــود. او در حالی از ایران 
خواســت اطلاعات دقیق، به روز و قابل راستی آزمایی درباره مواد 
و فعالیت های هســته ای خود در اختیار آژانس بین المللی انرژی 
اتمی قرار دهد که از اشاره به حملات نظامی اخیر علیه تأسیسات 
هســته ای ایران خودداری کرد. این مقام اروپایــی با نادیده گرفتن 
خروج آمریکا از برجام و عدم پایبندی اروپا به تعهدات خود، ادعا 
کــرد برجام و قطع نامه ۲۲۳۱ چارچوبــی مؤثر برای نظارت ایجاد 
کرده بودند و اولویت امنیتی اتحادیه اروپا جلوگیری از دســتیابی 

ایران به سلاح هسته ای است.
نماینــده انگلیس نیز با رد مواضع روســیه و چیــن، برگزاری 
نشست شورای امنیت را کاملا منطبق با رویه های این نهاد دانست 
و مدعی شــد لندن به همراه فرانسه و آلمان، مکانیسم اسنپ بک 
را بــه دلیل «عدم پایبندی اساســی ایران» به تعهــدات برجامی 
فعال کرده است. او ادعا کرد با تکمیل این فرایند، قطع نامه ۲۲۳۱ 
همچنان لازم الاجراست و شــش قطع نامه پیشین شورای امنیت 
دوباره فعال شــده اند. این دیپلمات انگلیسی همچنین مدعی شد 
ایران دسترسی آژانس را محدود کرده و برای ذخایر بالای اورانیوم 
با غنای ۶۰ درصد هیچ توجیه غیرنظامی وجود ندارد. در عین حال 
لنــدن از آمادگی خود برای حمایت از راه حل دیپلماتیک ســخن 
گفت، اما رفع تحریم ها را مشــروط به اقدامات «مشــخص، قابل 

راستی آزمایی و پایدار» از سوی تهران دانست.
نماینــده فرانســه نیز با تکــرار همین خط، 
ادعا کرد فعال ســازی مکانیســم ماشه نتیجه 
نقض مکــرر تعهدات برجامی از ســوی ایران 
بوده اســت. او با وجود پایان رسمی قطع نامه 
۲۲۳۱، مدعی شــد این قطع نامــه تنها زمانی 
منقضی می شود که تضمین های معتبر درباره 
صلح آمیزبودن برنامه هسته ای ایران ارائه شود. 
ایــن مقام فرانســوی، بدون اشــاره به حملات 
نظامی علیه ایران، ادعا کرد اجرانشدن تعهدات 
هسته ای از ســوی تهران، تهدیدی جدی برای 
صلح و امنیت بین المللی اســت و تنها مســیر 
حل وفصل این پرونده را دیپلماسی دانست. او 
همچنین با اســتناد به ادعاهای آژانس، مدعی 
شد دسترسی نداشتن به برخی سایت ها و نامشخص بودن وضعیت 
ذخایر اورانیوم ۶۰ درصدی می تواند در صورت غنی ســازی بیشتر، 

ظرفیت تولید چندین سلاح هسته ای را ایجاد کند.
نماینــدگان دانمارک و آلمان نیز همســو با دیگر کشــورهای 
اروپایــی، نگرانی خــود را از ســطح و حجم غنی ســازی ایران و 
کاهــش همکاری با آژانس ابراز کردنــد. دانمارک ادعا کرد ذخایر 
اورانیوم ایران از هر کشــور فاقد برنامه تسلیحات هسته ای بیشتر 
است و آلمان خواســتار انتخاب رئیس کمیته تحریم های ۱۷۳۷ 
و آغاز به کار هیئت کارشناســان شــد. نماینده آلمان مدعی شــد 
احیای قطع نامه های شــورای امنیت ابزاری برای تشــویق تعامل 
ســازنده است و هدف نهایی، جلوگیری از دستیابی ایران به سلاح 
هسته ای و تضمین شــفافیت است. در مجموع، کشورهای غربی 
در این نشســت با تکیه بر تفســیر خود از قطع نامه ۲۲۳۱ و بدون 
پذیرش مسئولیت اقدامات گذشته، تلاش کردند بازگشت تحریم ها 
و فعال ســازی ســازوکارهای تنبیهی را هم زمان با ادعای حمایت 
از دیپلماســی، مشــروع جلوه دهند؛ رویکردی که با انتقاد صریح 

روسیه و چین و مخالفت ایران مواجه شده است.

مانور واشنگتن روی کمیته ۱۷۳۷
همان طورکه پیش تر نیز اشــاره شد، محور اصلی و دستور کار 
واقعی تلاش برای برگزاری نشست اخیر شورای امنیت، موضوعی 
بود که از سوی نماینده آمریکا به صراحت مطرح شد؛ یعنی احیای 
کمیته تحریم های ۱۷۳۷ به عنوان سازوکاری برای ایجاد یک مبنای 
حقوقی و سیاسی جهت شکل دهی به اجماع جهانی علیه ایران. 
در همین چارچوب، «جفری بارتوس» ســفیر و معاون نمایندگی 
آمریکا در شورای امنیت، موضع واشنگتن را بر ضرورت تمرکز این 
شورا بر موضوع عدم اشاعه سلاح های هسته ای، به ویژه در ارتباط 
با ایران، استوار دانست. او ادعا کرد شورای امنیت همچنان متعهد 
به این مأموریت اســت و باید آن را ادامــه دهد. نماینده آمریکا با 
اســتناد به گزارش دبیر کل ســازمان ملل درباره قطع نامه ۲۲۳۱ 
مدعی شد به جز برخی بندهای مشخص، این قطع نامه و ترتیبات 

اجرائی مرتبط با آن همچنان معتبر و لازم الاجراست.
بارتوس همچنین با تکیه بر سازوکار اسنپ بک، مدعی شد که 
شــورای امنیت تصمیم گرفته است مجموعه ای از قطع نامه های 
پیشــین علیه ایران، از جمله قطع نامه هــای ۱۶۹۶، ۱۷۳۷، ۱۷۴۷، 
۱۸۰۳، ۱۸۳۵ و ۱۹۲۹ را مجــدد فعــال کند. به گفته او، هدف این 
قطع نامه ها و اقدامات مرتبط، واداشــتن برنامه هسته ای ایران به 
پایبندی کامل به نظارت های آژانس بین المللی انرژی اتمی است 
و شورای امنیت نمی تواند نسبت به فعالیت هایی که به زعم آمریکا 
خارج از چارچوب شــفافیت بین المللی انجام می شود، بی تفاوت 
باشــد. نماینده آمریکا همچنین اعلام کرد که پس از فعال ســازی 
مکانیســم بازگشت تحریم ها، کمیته ۱۷۳۷ ســازمان ملل دوباره 
فعال شــده و ایالات متحده تلاش خواهــد کرد این کمیته کارآمد 
باشــد. با وجــود تأکید بر این رویکرد فشــارمحور، او مدعی شــد 
واشنگتن همچنان راه حل مبتنی بر مذاکره را گزینه ترجیحی خود 

می داند.

پاسخ ایران چه بود؟
امیرسعید ایروانی، سفیر و نماینده دائم جمهوری اسلامی ایران 
در شــورای امنیت سازمان ملل، در ســخنانی مفصل و صریح، با 
برگزاری نشست اخیر این شــورا درباره قطع نامه ۲۲۳۱ مخالفت 
قاطــع ایــران را اعلام کــرد و مواضع تهــران را از منظر حقوقی، 
سیاسی و دیپلماتیک تشــریح کرد. او با همسویی کامل با مواضع 
روسیه و چین تأکید کرد که قطع نامه ۲۲۳۱ دارای بند خاتمه روشن 
و خوداجــرا بوده و در ۱۸ اکتبر ۲۰۲۵ به طورکامل منقضی شــده 
اســت؛ بنابراین از آن تاریخ، شــورای امنیت، دبیر کل و هیچ نهاد 
دیگری هیچ اختیار یا مأموریت حقوقی برای بررسی، گزارش دهی 
یا برگزاری نشست در این چارچوب ندارند. از نگاه ایران، ادامه طرح 
این موضوع ذیل دســتور کار «عدم اشاعه» نقض آشکار آیین نامه 

شورای امنیت و سوءاستفاده از رویه ها و اختیارات این نهاد است.
نماینــده ایران بــا قدردانی از مواضع اصولی روســیه، چین و 
برخی دیگر از اعضای شــورا، آنچه را در نشســت شــاهد بود، نه 
اختلاف تفســیری مشروع، بلکه تحریف هدفمند قطع نامه ۲۲۳۱، 
انتشار عامدانه اطلاعات نادرست درباره برنامه هسته ای صلح آمیز 
ایران و تلاش سیاســی برای بهره برداری ابزاری از شــورای امنیت 
توصیف کرد. ایروانی، «ریشــه وضعیت کنونی را خروج یک جانبه 
آمریــکا از برجام در ســال ۲۰۱۸، عدم ایفای تعهــدات تروئیکای 
اروپایی و در نهایت حملات نظامی آمریکا و اسرائیل به تأسیسات 
هســته ای تحت پادمان ایران دانســت»؛ اقداماتی که به گفته او 
نقض صریح منشــور ملل متحد، اصول بنیادین حقوق بین الملل 
و ضربه ای مســتقیم به رژیم عدم اشــاعه است. سفیر ایران تأکید 
کرد که توجیه این حملات با اســتناد به ماده ۵۱ منشــور یا ادعای 
«تهدید قریب الوقوع» فاقد هرگونه مبنای حقوقی است و نمونه ای 
خطرناک از سوءاســتفاده از حقوق بین الملل محســوب می شود. 
او همچنین ســکوت یا همراهی ضمنی کشورهای اروپایی با این 
اقدامات را نشــانه فقدان مشروعیت آنها برای ادعای دفاع از عدم 
اشاعه دانست. در بخش دیگری از سخنانش، نماینده ایران یادآور 

شــد که جمهوری اسلامی از سال ۱۹۷۰ عضو متعهد 
معاهده منع گســترش سلاح های هسته ای بوده و به 
دلایل حقوقی، اخلاقی و دکترینال، همواره سلاح های 

کشتار جمعی را مردود دانسته است. 

پنجشنبه
۴ دی  ۱۴۰۴

سال بیست ودوم      شماره ۵۲۸۹

پژوهشگر
کمیل  احمدی لیوانی

ادامـه در 
صفحه

۳

بی شــک هدف نهایی 
چنیــن  احیــای  از 
ایجاد  ســازوکارهایی، 
یک مبنــای حقوقی و 
سیاسی برای بازسازی 
علیه  جهانــی  اجماع 
اجماعی  است؛  ایران 
اختلافات  بتوانــد  که 
میــان  موجــود 
را  بــزرگ  قدرت های 
و  رســانده  حداقل  به 
فشــارها را از ســطح 
یک جانبه یــا محدود، 
و  فراگیر  ســطحی  به 

چندجانبه ارتقا دهد


