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ثبت جهانی قلعه تاریخی الموت
مهر: قلعه تاریخی الموت در استان قزوین، 
در فهرســت میــراث جهانــی ثبت شــد. 
هم زمان بــا ثبت پرونده «قلعــه الموت و 
اســتحکامات وابســته» به  عنوان سی امین 
اثــر فرهنگی ملموس جمهوری اســلامی 
ایران در فهرســت میراث  جهانی یونسکو، 
ســیدرضا صالحی امیــری، وزیــر میــراث  
فرهنگی، گردشــگری و صنایع  دســتی، در 
چهل وهشــتمین نشســت کمیتــه میراث 
جهانی در بوسان کره  جنوبی، این دستاورد 
را نمــادی از تــداوم هویت تمدنــی ایران 
دانست و با تأکید بر پیوند ناگسستنی میراث  
فرهنگی با صلح، امنیت و گفت وگوی میان 
ملت ها، ثبت جهانی الموت را تثبیت جایگاه 
اندیشه، حافظه تاریخی و ظرفیت فرهنگی 
ایــران در نظــام میــراث جهانــی توصیف 
کرد. پرونده «قلعه الموت و اســتحکامات 
وابسته» روز یکشنبه چهارم مرداد  ۱۴۰۵، در 
چهل وهشتمین نشست کمیته میراث جهانی 
یونســکو در شهر بوســان جمهوری کره، با 
رأی اعضای این کمیته در فهرســت میراث  
جهانی یونســکو به ثبت رســید و به عنوان 
ســی امین اثر فرهنگی ملموس جمهوری 
اســلامی ایران در این فهرست جای گرفت. 
رضا صالحی امیری، وزیــر میراث  فرهنگی، 
گردشــگری و صنایع  دســتی، پس از اعلام 
رســمی ثبت این پرونده، با اشاره به فلسفه 
و رســالت کنوانسیون میراث  جهانی ۱۹۷۲، 
این ســند بین المللی را تجلی باور مشترک 
ملت ها به تعلق میراث  فرهنگی به تمامی 
بشریت دانست و گفت: «حفاظت از میراث 
جهانی فقط در سایه صلح، امنیت، احترام 
متقابل و گفت وگوی سازنده میان دولت ها 
و ملت ها امکان پذیر اســت». او با تشــریح 
اهمیت پرونده ثبت شــده، گفت: «الموت، 
حلقه اساســی و تکمیل کننــده در زنجیره 
تحــول معمــاری، مهندســی و نظام های 
دفاعی ایــران در پیوند بــا فرهنگ جهانی 
اســت. این اثر با بهره گیری هوشــمندانه از 
طبیعــت، دانش و نوآوری های مهندســی 
و مدیریتــی، نماد ایســتادگی و مقاومت در 
مقطعی تاریخی مهم و تأثیرگذار در جهان 
بــوده که آموزه های فرهنگی آن هنوز مورد 
توجه بســیاری از انسان های امروزی است. 
ثبت جهانی الموت، ثبت جایگاه اندیشــه، 
حافظــه تاریخی و ظرفیــت فرهنگی ایران 
در نظــام میــراث جهانی اســت. در عین 
حال ما این ثبت را آغاز مســئولیتی بزرگ تر 
برای حفاظــت، پژوهش، آمــوزش، تبادل 
دانش و گسترش همکاری های بین المللی 
می دانیــم». ثبت جهانــی «قلعه الموت و 
اســتحکامات وابســته» به  عنوان سی امین 
اثر فرهنگی ملموس ایران، علاوه بر تثبیت 
جایگاه تمدنی و تاریخی کشور در منظومه 
میراث جهانــی، نقطه عطفــی در تقویت 
دیپلماسی فرهنگی جمهوری اسلامی ایران 
و توسعه همکاری های علمی، حفاظتی و 
پژوهشــی با نهادهای بین المللی در حوزه 

میراث  فرهنگی به  شمار می آید.

شگرد جدید کلاهبرداری تلفنی
معاون فرهنگی و اجتماعی پلیس فتای 
فراجا  با اشــاره به شــگرد جدیــد مجرمان 
سایبری گفت: «کلاهبرداران در تماس های 
تلفنی و با بهانه هایی مانند برنده شــدن در 
قرعه کشی، تخفیف های ویژه یا فعال سازی 
خدمات، از شهروندان کد تأیید ورود دریافت 
می کننــد». جــواد مختاررضایی با اشــاره 
به شــگرد جدید مجرمان ســایبری افزود: 
«کلاهبرداران با استفاده از کد دریافتی وارد 
حســاب های خرید اعتباری مانند اسنپ پی 
و دیجی پی شــده و با اعتبــار قربانی خرید 
می کنند، در حالی که اقساط و بدهی مالی 
بر عهده شــهروند باقــی می ماند». توصیه 
پلیس فتا  به شــهروندان این است که هیچ 
پلتفرم معتبری، کد تأیید را تلفنی درخواست 
نمی کند. کد تأیید، کلید ورود به حریم مالی 
شماســت؛ آن را در اختیــار هیچ کس قرار 
ندهید. در برابر تماس های وسوســه انگیز، 

هوشیار باشید و تماس را قطع کنید.

جنگ تمام می شود؛ نظم می ماند
ایران چگونه می تواند بدون پذیرش صلح تحمیلی

 نظم آینده را شکل دهد؟

همه جنگ ها تاریخ ساز نیستند؛ همان گونه که همه صلح ها نیز صلح آفرین 
نیستند. آنچه مســیر تاریخ را تغییر می دهد، نه نخستین شلیک است و نه 
خاموش شــدن آخرین گلوله، بلکه قواعدی است که پس از جنگ شکل می گیرد. 
بســیاری از نبردهای ویرانگر تنها زخمی بر حافظه ملت ها بر جای گذاشته اند، اما 
بحران هایــی کم هزینه تــر، با خلق نهادها و قواعد جدیــد، نظم منطقه ای و حتی 
جهانی را برای دهه ها دگرگون کرده اند. از این رو، پرسش اصلی سیاست بین الملل 
دیگر این نیست که «چه کسی قدرتمندتر می جنگد؟» بلکه این است که «چه کسی 

آینده پس از جنگ را طراحی می کند؟».
خاورمیانــه امروز بار دیگر در برابر چنین پرسشــی قرار گرفته اســت. تحولات 
نظامی که با حملات آمریکا و اسرائیل به ایران در ۹ اسفند ۱۴۰۴ (۲۸ فوریه ۲۰۲۶) 
آغاز شد، پس از دوره ای از درگیری مستقیم، آتش بس شکننده و توافق موقت هنوز 
به ثباتی پایدار نرسیده است. تشدید دوباره تنش ها، اختلاف بر سر امنیت تنگه هرمز 
و استمرار فشارهای نظامی نشان می دهد که منازعه از یک رویارویی صرفاً نظامی 

عبور کرده و به رقابتی بر سر قواعد نظم آینده منطقه تبدیل شده است.
در چنیــن وضعیتی، تمرکز صرف بر میدان نبــرد، تصویری ناقص از آینده ارائه 
می دهد. آنچه سرنوشت بحران ها را تعیین می کند، تنها توان تخریب نیست، بلکه 
توان تبدیل بحران به نظم اســت. میان «قــدرت تخریب» و «قدرت طراحی نظم» 
تفاوتی بنیادین وجود دارد. نخســتین توان تحمیل هزینه به رقیب اســت؛ دومین 
توان تبدیل دستاوردهای سیاسی و امنیتی به قواعد، نهادها، تضمین های حقوقی 
و ائتلاف های پایدار اســت. کشوری ممکن اســت در میدان نبرد برتر باشد، اما اگر 
دیگران قواعد پس از جنگ را بنویسند، پیروزی تاکتیکی او به دستاوردی راهبردی 
تبدیل نخواهد شــد. تاریخ بارها نشان داده اســت که یکی از بزرگ ترین خطاهای 
دولت ها، گرفتارشدن در «تله پیروزی نظامی» است؛ این تصور که برتری در میدان 
جنگ، به طور خودکار برتری در میز مذاکره را نیز تضمین می کند. حال آنکه پیروزی 
نظامی، اگر به نهادسازی و نظم سازی منتهی نشود، می تواند به فرسایش راهبردی 
بینجامد. بر همین مبنا می توان چارچوبی با عنوان «زنجیره تاریخی شدن» پیشنهاد 
کرد. هیچ رویدادی ذاتا تاریخی نیســت؛ رویداد زمانی تاریخ ساز می شود که بتواند 
به نظمی پایدار تبدیل شود. این فرایند پنج مرحله دارد: شوک که نظم موجود را بر 
هم می زند؛ آشکارسازی که توانایی ها و آسیب پذیری های واقعی را نمایان می کند؛ 
تفســیر که روایت سیاسی و حقوقی بحران را می سازد؛ ائتلاف سازی که این روایت 
را بــه حمایت یا بی طرفــی دیگران تبدیل می کند؛ و در نهایت رســوب نهادی که 

دستاوردهای بحران را در قالب قواعد و سازوکارهای پایدار تثبیت می کند.
جنگ ها پایان می یابند و روایت ها رنگ می بازند، اما نهادهای برآمده از بحران، 
رفتار کشورها را برای دهه ها شکل می دهند. از همین رو، آینده خاورمیانه را الزاما 
بازیگری تعیین نخواهد کرد که بیشــترین قدرت آتش را به نمایش گذاشته، بلکه 
کشــوری تعیین می کند که بتواند دستاوردهای خود را به قواعد ماندگار نظم پس 

از جنگ تبدیل کند.
در اینجاســت که پرســش اصلی برای ایران مطرح می شود: چگونه می توان 
بدون پذیرش صلح تحمیلی، از مرحله «بقا» عبور کرد و به مرحله «طراحی نظم» 
رسید؟ راه خروج ایران از دوگانه «تسلیم» یا «ادامه بی پایان جنگ»، نه انفعال است 
و نه صرفا تداوم مقاومت، بلکه مذاکره از موضع بازدارندگی برای تغییر چارچوب 
منازعه اســت؛ مذاکره ای که هدف آن توقف جنگ بدون پذیرش نتیجه سیاسی از 

پیش تعیین شده باشد.
نخســتین گام، تفکیک آتش بس از توافق نهایی است. توقف درگیری نباید به 
حل هم زمان همه اختلافات، از پرونده هســته ای و تحریم ها تا مسائل منطقه ای، 
مشروط شود. آتش بس باید صرفا سازوکاری برای توقف متقابل عملیات نظامی و 
فراهم کردن فضای گفت وگو باشــد، نه ابزاری برای تحمیل خواسته های راهبردی 

یک طرف بر طرف دیگر.
دومیــن اصل، تقارن در تعهدات اســت. هــر محدودیتی کــه از ایران مطالبه 
می شود، باید با تعهدی هم وزن، قابل راستی آزمایی و دارای ضمانت اجرا از سوی 
طرف مقابل همراه باشد. توافق پایدار تنها زمانی شکل می گیرد که بر قاعده «تعهد 
در برابر تعهد، اقدام در برابر اقدام و تضمین در برابر تضمین» اســتوار باشد؛ نه بر 

وعده های سیاسی یا امتیازهای یک جانبه.
ســوم، تفکیک پرونده های اختلافی است. تجربه نشــان داده است که ادغام 
موضوعاتی چون برنامه هســته ای، توان دفاعی، تحریم هــا، امنیت تنگه هرمز و 
بحران های منطقه ای در یک بســته واحد، احتمال شکســت مذاکرات را افزایش 
می دهد. کارآمدتر آن اســت که هر موضوع در مسیر تخصصی خود دنبال شود تا 

پیشرفت در یک حوزه، قربانی بن بست در حوزه ای دیگر نشود.
چهارم، تفکیک اصول غیرقابل  مذاکره از شــیوه های تحقق آنهاست. تمامیت 
ســرزمینی، اســتقلال تصمیم گیری، حق برخــورداری از توان دفاعــی متعارف و 
بهره گیری صلح آمیز از فناوری هسته ای می تواند در شمار اصول بنیادین قرار گیرد؛ 
اما درباره شــیوه های نظارت، زمان بندی اجرای تعهدات، رفع تدریجی تحریم ها و 
ســازوکارهای اعتمادساز، فضای مذاکره و ابتکار همچنان وجود دارد. انعطاف در 
روش به معنای عدول از اصول نیست؛ بلکه شرط دستیابی به توافقی پایدار است.
در کنار این چهار اصل، موفقیت هر راهبردی به توان ایران در تبدیل بازدارندگی 
به ائتلاف وابسته اســت. ازاین رو، راه حل بحران باید تا حد امکان منطقه ای شود، 
نه اینکه خود بحران به سراســر منطقه گســترش یابد. ایران می تواند ابتکار ایجاد 
ترتیبات امنیتی مشترکی را مطرح کند که بر اساس آن، کشورهای همسایه متعهد 
شوند از قلمرو و حریم هوایی خود برای اقدام نظامی علیه یکدیگر استفاده نشود 
و در مقابــل، امنیت کشــتیرانی، اصل عدم تعرض و ســازوکارهای ارتباطی برای 
جلوگیری از سوءبرداشت های نظامی تقویت شود. چنین رویکردی، همسایگان را از 

تماشاگران بحران به ذی نفعان ثبات تبدیل می کند.
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

اصل تفکیک در مسلخ 
دیوان کیفری و آزمون عدالت در واقعه شجره طیبه

یادداشت خبرخوان
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واقعه حمله به مدرســه «شجره طیبه»، فراتر از آنکه یک حادثه در بستر مخاصمات مسلحانه 
تلقی شود، گویای فروپاشی یکی از بنیادین ترین اصول حقوق بین الملل بشردوستانه است. آنچه در 
این مدرسه رخ داد، نه یک «خطای محاسباتی» در فرایند عملیات نظامی، بلکه نقض آشکار «اصل 
تفکیک» (Principle of Distinction) است؛ اصلی که به عنوان ستون فقرات حقوق جنگ، طرفین 
مخاصمه را مکلف می  کند همواره میان اهداف نظامی و غیرنظامی تفاوت قائل شوند. درحالی که 
تصاویر منتشرشــده از ویرانه های این مدرســه، نمادی از هدف قرارگرفتن زیرساخت های حیاتی و 
آموزشی است، پرسش بنیادین این است: آیا سازوکارهای حقوق بین الملل کیفری، به ویژه اساسنامه 
رم، قادر به گذار از ســد «سیاست قدرت» و پاسخ گویی به این فاجعه هستند؟ از منظر حقوقی، این 
واقعه در یک خلأ قانونی رخ نداده است. کنوانسیون چهارم ژنو (۱۹۴۹) و پروتکل های الحاقی آن، 
مدارس را به عنوان «اعیان غیرنظامی» (Civilian Objects) تحت حمایت ویژه قرار داده اند. با این 
حال، تکرار چنین حملاتی از سوی ایالات متحده یا نیروهای تحت حمایت آن، این گمانه را تقویت 
می کند که استانداردهای حقوق بشردوستانه، در مواجهه با «دکترین جنگ راهبردی»، به تدریج به 
حاشیه رانده شده اند. این مقاله با اتکا به موازین «حقوق بین الملل کیفری» و با رویکردی انتقادی، 
بر آن اســت نشــان دهد حمله به مدرسه شــجره طیبه، اگر در چارچوب صلاحیت دیوان کیفری 
بین المللی (ICC) مورد واکاوی قرار گیرد، واجد تمامی ارکان یک «جنایت جنگی» اســت. تحلیل 
پیش رو نه تنها به دنبال مستندســازی این واقعه است، بلکه می کوشد «بحران عدالت» در نظامی 
را به تصویر بکشــد که در آن نقض قواعد آمره، به واســطه قدرت سیاسی، از پیگرد قضائی مصون 
می ماند. آیا مدرسه شجره طیبه به نامی در تاریخ نقض حقوق بشر بدل خواهد شد که دیوان کیفری 
بین المللی در برابر آن ســکوت کرده اســت یا آزمونی برای اثبات کارآمدی عدالت جهانی در برابر 

«استثناگرایی نظامی» خواهد بود؟

مبانی حقوقی؛ حمایت از اعیان غیرنظامی و رویه های قضائی
در نظام حقوق مخاصمات مســلحانه (IHL)، مدرسه شجره طیبه فقط یک ساختمان نیست، 
بلکــه یک «مؤسســه تحت حمایت» اســت. برای درک ابعــاد جنایت در این واقعــه، باید از متن 

کنوانسیون ها فراتر رفته و به تفسیرهای قضائی دادگاه های بین المللی متوسل شد.
۱. پروتکل الحاقی اول (۱۹۷۷) و اصل «احتیاط»

پروتکل اول، دامنه حمایت از غیرنظامیان را گســترش داده است. ماده ۵۷ (اقدامات احتیاطی 
در حملــه) قلب تپنده این پروتکل اســت. طبــق این ماده: مهاجم موظف اســت «تمام اقدامات 
احتیاطی ممکن» را اتخاذ کند تا اطمینان حاصل شــود هدف، نظامی است. مهاجم موظف است 
«در صورت روشن شــدن اینکه هدف، نظامی نیســت یا تحت حمایت ویژه اســت، حمله را لغو یا 
تعلیق کند». حمله به مدرســه شــجره طیبه، پرسشی اساســی را در برابر فرماندهان نظامی قرار 
می دهد: چه اقداماتی برای راستی آزمایی (Verification) ماهیت هدف انجام شده است؟ شکست 
در راســتی آزمایی، خود یک «نقض مستقل» اســت، حتی اگر فرض نظامی بودن مدرسه (به  طور 

اشتباه) وجود داشته باشد.
(ICTY & ICTR) ۲. درس هایی از رویه قضائی دادگاه های بین المللی

رویه قضائی «دیوان کیفری بین المللی برای یوگسلاوی سابق» (ICTY) چراغ راهی برای تحلیل 
واقعه شــجره طیبه اســت: پرونده گالیچ (Galic): دادگاه تأکید کرد حتی اگر هدف دارای ماهیت 
دوگانه باشــد، حمله ای که «غیرنظامیان را در معرض خطر نامتناســب قرار دهد»، جنایت جنگی 
اســت. در این پرونده، دادگاه تصریح کرد: «حمله به اماکن آموزشــی، بدون هدف نظامی بســیار 
مشخص، مستلزم احراز سوءنیت (Intent) است». پرونده کوپریشکیچ (Kupreški): این دادگاه یکی 
 (Jus Cogens) از مهم ترین تفسیرها را درباره اصل تفکیک ارائه داد: «اصل تفکیک یک قاعده آمره
است و هیچ ضرورتی (حتی ضرورت نظامی) نمی تواند نقض آن را توجیه کند». این بدان معناست 
که در مقام داوری، «ضرورت نظامی» نمی تواند به عنوان بهانه ای برای هدف قراردادن مدرسه ای 

که کودکان در آن پناه گرفته اند، مورد استفاده قرار گیرد.
۳. اساسنامه دیوان کیفری بین المللی (ICC) و رویه کنونی

دیوان کیفری بین المللی در تفســیر ماده ۸ اساسنامه رم، از اســتانداردهای سخت گیرانه تری 
اســتفاده می کند. در رویه جاری دیــوان، به ویژه در پرونده هایی که بــه تخریب اماکن فرهنگی و 
آموزشــی مربوط می شود (نظیر پرونده احمد المهدی)، دیوان به این نتیجه رسیده است: «حمله 
به اماکنی که کارکرد آموزشی و اجتماعی دارند، به دلیل تخریب «بافت حیات غیرنظامی»، آسیب 
مستقیم غیرقابل جبرانی به حقوق بشر وارد می کند و این آسیب باید در سنجش «مزیت نظامی» 
لحاظ شــود». این رویه ثابت می کند اگر دیوان کیفری بین المللی بخواهد به واقعه شــجره طیبه 
رســیدگی کند، دیگر نمی تواند به ادعای کلی «وجود سلاح در مدرسه» بسنده کند، بلکه مهاجم 
باید اثبات کند: مدرســه «کارکرد» نظامی فعال داشــته اســت (نه صرفا ذخیره سازی احتمالی)؛ 
حمله، تنها راه خنثی ســازی آن تهدید بوده اســت (اصل ضرورت)؛ هشدارهای لازم برای تخلیه 
غیرنظامیان (طبق ماده ۵۷ پروتکل اول) صادر شــده اســت. با اســتناد به رویــه قضائی دادگاه 
یوگسلاوی و تفسیرهای پروتکل اول، حمله به شجره طیبه یک «انحراف آشکار» از استانداردهای 
بین المللی اســت. وقتی نهادهای قضائی بین المللی، «اصل تفکیک» را یک قاعده آمره می دانند، 
هرگونه «خطای اطلاعاتی» در هدف گیریِ مدرسه، به معنای نقض حقوق بین الملل است، نه یک 

حادثه تصادفی.

تحلیل ارکان جنایت؛ از «قصد حمله» تا «مسئولیت فرماندهی»
در حقوق بین الملل کیفری، برای اینکه حمله به مدرسه «شجره طیبه» از یک نقض حقوقی به 
یک «جنایت جنگی قابل پیگرد» تبدیل شــود، دادستان دیوان کیفری بین المللی (ICC) باید ارکان 

مندرج در ماده ۸ اساسنامه رم را اثبات کند. این تحلیل بر دو پایه استوار است:
(Elements of Crimes) ۱. ارکان تشکیل دهنده جرم

طبق بند ۲ از ماده ۸ اساســنامه رم، هدف قراردادن عمدی ســاختمان های اختصاص یافته به 
آموزش، جنایت جنگی محسوب می شود، مشروط بر اینکه این ساختمان ها «هدف نظامی» نباشند. 

تحلیل ارکان این جنایت در واقعه شجره طیبه به شرح زیر است:
عنصر مادی (Actus Reus): اجرای عملیات نظامی علیه ساختمانی که هویت آموزشی آن برای 

طرفین محرز بوده است. در اینجا، «اقدام» به حمله محرز است.
عنصر معنوی (Mens Rea): این پیچیده ترین بخش پرونده اســت. طبق ماده ۳۰ اساسنامه رم، 

مرتکب باید با «قصد و آگاهی» (Intent and Knowledge) عمل کرده باشد.
تحلیل انتقادی: مدافعان اقدام نظامی ممکن است ادعا کنند «قصد کشتار دانش آموزان» وجود 
نداشته اســت، اما حقوق کیفری بین المللی این دفاع را نمی پذیرد. کافی است اثبات شود مهاجم 
«می دانسته» یا «به طور معقول می بایست می دانســته» (Constructive Knowledge) که هدف، 

یک مدرسه است. در این صورت، «بی مبالاتی مفرط» در هدف گیری، به معنای وجود عنصر معنوی 
برای جنایت است.

۲. اصل تناسب (Proportionality) در ترازوی جنایات
مطابق ماده ۸(۲)(iv)(b) اساســنامه رم، حمله ای که آگاهانه انجام شود و «خسارات جانبی» 
آن نســبت به «مزیت نظامیِ مستقیم» به وضوح افراطی باشد، جنایت جنگی است. نقد عملیاتی: 
در واقعه شــجره طیبه، حتی اگر یک هدف نظامی فرعی در مجاورت مدرســه بوده باشد، «تلفات 
انســانی» در یک محیط آموزشــی، قاعدتا هرگونه مزیت نظامی را بی اثر می کند. تکرار این الگو در 
حملات مشابه، نشــان دهنده یک «الگوی رفتاری» (Pattern of Conduct) است که در نزد دیوان، 

قرینه ای بر نادیده گرفتنِ عامدانه اصول انسانی برای دستیابی به اهداف استراتژیک است.
«برای درک ابعاد فاجعه و اثبات عنصر مادی جرم (Actus Reus) در واقعه شجره طیبه، توجه 
به فکت های میدانی ضروری اســت. در تاریخ ۹ اســفند ۱۴۰۴ ســاعت ۱۰:۴۵ صبح به وقت ایران، 
مدرســه شجره طیبه واقع در میناب در استان هرمزگان که پناهگاه و محل آموزش کودکان بود، با 
استفاده از سلاح (موشک) کروز تاماهاوک مورد حمله قرار گرفت. این موشک ها که توسط شرکت 
هوافضای ریتیان تولید می شــوند، ســلاح اصلی تهاجمی نیروی دریایی آمریکا به شمار می روند. 
تاماهاوک موشــکی مادون صوت با برد عملیاتی بیش از هزارو ۶۰۰ کیلومتر اســت که از سیســتم 
هدایت فوق پیشــرفته (GPS و TERCOM) برای اصابت به اهداف دقیق بهره می برد؛ موضوعی 
که نشــان می دهد هدف قراردادن مدرســه میناب نه یک اشــتباه، بلکه یک انتخاب آگاهانه بوده 
اســت. بر اساس گزارش های مستند، این حمله منجر به کشته شدن حداقل ۱۵۶ نفر شده؛ قربانیان 
شامل ۱۲۰ دانش آموز (۷۳ پسر و ۴۷ دختر)، ۲۶ معلم (که همگی زن بودند)، هفت نفر از والدین 
دانش آموزان (چهار مرد و سه زن)، یک راننده سرویس مدرسه، یک تکنیسین داروخانه از درمانگاه 
مجاور و یک جنین شش ماهه و مجروحیت ۹۶ نفر شد که اکثریت قریب به اتفاق آنان را کودکان و 
غیرنظامیان تشکیل می دادند. این حجم از تلفات انسانی در یک محیط آموزشی، نشان می دهد حتی 
اگر مهاجم ادعای وجود یک هدف فرعی نظامی در مجاورت مدرسه را داشته باشد، میزان خسارت 

جانبی به وضوح افراطی و ناقض اصل تناسب بوده است».
۳. مسئولیت فرماندهی؛ گذار از اپراتور به تصمیم گیرنده

یکی از نقاط کلیدی این تحلیل، ماده ۲۸ اساســنامه رم اســت. این ماده «مسئولیت مافوق» را 
تعریف می کند. فرماندهی که دســتور حمله را صادر کرده یــا در نظارت بر نیروهای تحت امرش 
بــرای رعایت اصل تفکیک قصور ورزیده، از نظر کیفری مســئول اســت. تحلیل انتقادی: اغلب در 
تحلیل های ژورنالیستی، خلبان یا اپراتور هدف قرار می گیرد، اما اساسنامه رم بر «زنجیره فرماندهی» 
تأکید دارد. اگر فرماندهان نظامی، سیســتم های شناسایی (Targeting Systems) خود را به گونه ای 
تنظیم کرده اند که مدارس را در لیســت اهداف «قابل حمله» قرار می دهند، آنها مرتکب «طراحی 
سیســتمی جنایت» شــده اند. در اینجا، «قصور در جلوگیری» از حمله به یک مدرســه، در صورت 

آگاهی فرمانده از موقعیت آن، مستقیما ذیل ماده ۲۸ قرار می گیرد.
۴. چالش «استثناگرایی» و مصونیت قضائی

اینجاســت که تحلیل حقوقی با واقعیت سیاسی برخورد می کند. اگر ایالات متحده (به عنوان 
طرف درگیر) عضو اساسنامه رم نباشد، دیوان کیفری بین المللی با محدودیت صلاحیت سرزمینی 
یا شــخصی روبه روســت. اما این به معنای پایان راه نیســت. اگر این حمله در سرزمینی رخ داده 
باشــد که عضو دیوان است (یا در صورت صدور قطع نامه شورای امنیت تحت فصل هفتم منشور 
ملــل متحد)، این دادگاه صلاحیت ذاتی دارد. حمله به مدرســه شــجره طیبــه، تمام عناصر یک 
جنایت جنگی «کلاسیک» را دارد. عبور از «عنصر معنوی» (آگاهی از ماهیت مدرسه) و مسئولیت 
«فرماندهی ارشــد» در یک «مقیاس نامتناسب»، نشــان می دهد که این حمله نه یک استثنا، بلکه 
بخشــی از یک راهبرد کلان اســت که در آن، قواعد بین المللی کیفری، صرفا در برابر قدرت نظامیِ 

مطلق، رنگ می بازند.

ابعاد سیاسی و دیپلماتیک؛ استانداردهای دوگانه در سیاست جهانی
حمله به مدرسه «شجره طیبه» فراتر از پیامدهای حقوقی، آینه ای است که «بحران مشروعیت» 
در نظــم فعلی بین المللی را بازتــاب می دهد. در این عرصه، میان «حقــوق بین الملل آرمانی» و 
«سیاست قدرت واقعی» (Realpolitik) شکافی عمیق وجود دارد؛ شکافی که در آن، واژه «جنایت 

جنگی» بسته به نام مهاجم، تغییر ماهیت می دهد.
۱. پارادوکس «استثناگرایی» و عدالت انتخابی

نظام بین المللی کیفری، همواره درگیر یک تناقض بنیادین بوده است: «عدالت برای همه، به جز 
برای قدرتمندان». اســتفاده از «استانداردهای دوگانه» (Double Standards) در واکنش به حمله 
به مدرســه شجره طیبه، این پرسش را به میان می آورد که آیا نظام قضائی بین المللی ابزاری برای 

تحقق عدالت است یا دستاویزی برای فشار بر بازیگرانِ ضعیف تر؟
تحلیــل انتقادی: در حالی که نهادهــای بین المللی در قبال برخی درگیری ها، مکانیســم های 
تحقیق و تفحص را در سریع ترین زمان فعال می کنند، در پرونده هایی که قدرت های جهانی (به ویژه 
ایالات متحده) در آن دخیل هستند، شاهد نوعی «فلج دیپلماتیک» هستیم. این سکوت یا توجیهاتِ 
ســاختاری، پیامی خطرناک به جهان مخابره می کند: «نقض حقوق بشــر توسط قدرت های بزرگ، 

قابل اغماض است».
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

رحمت االله دریجانی

امیراحمد شیشه گر

آگهي فقدان مدرك تحصیلي 
مدرك فارغ التحصیلي  اینجانب: ابوالفضل منتظري ،فرزند :محمد علي 
به شماره شناسنامه : ۷٥۰صادره از شاهرود در مقطع کارداني پیوسته 

رشته امور اداري صادره از  واحد  دانشگاهي اسلامشهربا شماره سریال: 
۳۹٤٤٤۱۹مفقود گردیده است و فاقد اعتبار میباشد.

از یابنده تقاضا میشود اصل مدرك را به دانشگاه آزاد اسلامي واحد 
اسلامشهر به نشاني: اسلامشهر میدان نماز-خ شهید صیاد شیرازي

دانشگاه آزاد اسلامي واحد اسلامشهر ارسال نماید.

برگ سبز و کارت خودرو و سند کمپانی و پلاک جلووعقب 
سواری پراید   مدل ۱۳۸۱ به رنگ سفیدبه شماره شاسی 

S1412281883508و شماره موتور ۰۰۴۱۷۶۴۸
شماره پلاک ایران ۶۶_ ۸۵۴ ل ۴۶  به نام  

 مفقود گردیده و فاقد اعتبار میباشد.

بدین وسیله از کلیه شرکا و اعضای شرکت صنایع پزشکی مهرگان طب رازی
(با مسئولیت محدود )شناسه ملي : ۱۰۱۹۰۰٤٦٥۸۸ و شماره ثبت شرکت  ۱۹۰۹ 
دعوت به عمل می آید تا در جلسه مجمع عمومی فوق العاده در ساعت ۸ صبح

مورخ ۱٤۰٥/۰٥/۲٤ و جلسه مجمع عمومی فوق العاده ساعت۱۰ صبح  مورخ ۲٤/۰٥/۱٤۰٥ 
در آدرس: استان البرز، شهرستان اشتهارد، بخش مرکزي، دهستان صحت آباد، روستاي 

شهرك صنعتي اشتهارد، شهرك صنعتي اشتهارد، بلوار سعدي شرقي، خیابان نخلستان ۱، 
پلاك ۲۳۳، طبقه همکف به کد پستی : ۳۱۸۸۱۱۷۱۳۱ تشکیل می گردد 

حضور بهمراه رسانند.

مجمع عمومی فوق العاده ساعت ۸ صبح مورخه ۱٤۰٥/۰٥/۲٤ : اصلاح و تغییر برخی از مواد 
اساسنامه و هر آنچه در صلاحیت مجمع عمومی فوق العاده می باشد.

مجمع عمومی فوق العاده ساعت ۱۰ صبح مورخه ۱٤۰٥/۰٥/۲٤ : افزایش سرمایه 

سنا
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