
 تقلب دانشجویان
فردیــن علیخواه، اســتاد دانشــگاه، 
در متنی کــه در شــبکه های اجتماعی 
منتشــر کرده، به معضلی کــه اکنون در 
جوامع دانشــگاهی رو به افزایش است، 
می پــردازد: «تأثیر هــوش مصنوعی بر 
تحصیــل دانشــجویان». او می نویســد: 
«یکی، دو ســالی است که آموزش عالی 
با مســئله ای جدی روبه رو شــده است؛ 
جدی تــر از نگرانی های قدیمــی درباره 
ابزارهای  آمــدن  با  دانشــجویی.  تقلب 
هــوش مصنوعــی بــرای تولیــد متن، 
دیگر نمی تــوان مانند قبل بــا اطمینان 
فهمید کدام دانشــجو واقعا بااستعداد  
و کدام یــک فقــط از ایــن ابزارها کمک 
گرفته اســت. در امتحانات مجازی چند 
تــرم اخیر، موضوعــی که بیــش از هر 
چیــز توجــه را جلب می  کند، شــباهت 
که  دانشــجویانی  پاسخ هاست.  عجیب 
در کلاس ها، ســطوح بســیار متفاوتی از 
مشــارکت و دقــت را داشــتند، در برگه  
امتحــان جواب هایــی می دادنــد کــه 
از نظــر جمله بنــدی، کلمه هــا و حتی 
منطق اســتدلال، عجیب شبیه هم بود؛ 
جمله هایــی یکنواخت، فهرســت هایی 
مرتب، لحنی صاف که هیچ فرازونشیبی 
رد پــای  هیــچ  متــن  انــگار  نداشــت. 
شــخصی ای ندارد. مســئله این اســت 
کــه این پدیده، «تقلــب» در نوع قدیمی  
آن نیســت. امکان ردیابی تقلب  در نوع 
قدیمی آن وجود داشــت؛ متن با منبعی 
مشــخص مقایســه  و در نهایــت اثبات 
می شــد. اما آنچه اکنون اتفاق می افتد، 
شکل دیگری دارد؛ پاسخ ها آن قدر شبیه 
هم شــده اند که مــرز بیــن «فهمیدن» 
اســت.  شــده  مبهــم  «کپی کــردن»  و 
دانشــجویی که جواب روان و منسجمی 
تحویــل می دهــد، ممکن اســت واقعا 
مطلب را فهمیــده و فقط برای پالایش 
نوشــته اش از فناوری کمک گرفته باشد  
یا ممکن است هیچ چیز نفهمیده باشد و 
همه چیز را مســتقیم از هوش مصنوعی 
دریافــت کرده باشــد. بــا ابزارهایی که 
اکنون در دســت داریم، تشخیص این دو 
حالت عملا سخت و چالش برانگیز شده 
است».  این استاد دانشگاه نوشته خود را 
چنین به پایان می برد: «ما دچار شــکلی 
از «آنومی» شــده ایم؛ مفهومی که امیل 
دورکیم، جامعه شــناس فرانسوی از آن 
گفت: وضعیتی کــه قاعده های قدیمی 
دیگر جواب نمی دهنــد و قاعده تازه ای 
هم هنوز شــکل نگرفته است. این روزها 
اســتادان هم نمی دانند راه درست کدام 
است و شاید صادقانه ترین جمله ای که 
می شــود در پایان این یادداشت نوشت، 
همین باشــد: در مســیری هســتیم که 
می دانیــم دارد چه اتفاقی می افتد، ولی 

هنوز نمی دانیم باید چه  کار کنیم».

رونمایی از کتاب هادی خانیکی
نشست رونمایی و گفت وگوی جمعی 
درباره  کتاب «هم نشینی با سرطان؛ روایت 
رویارویی و رهایی» نوشته هادی خانیکی، 
پنجشــنبه ۱۵ مــرداد ســاعت ۱۸:۳۰ با 
حضور فریبا اقدامی، هم بنیان گذار باشگاه 
«از ... تا» در کتاب فروشــی چشمه کارگر 
برگزار می شــود. «هم نشینی با سرطان» 
از تجربه شــخصی نویسنده در رویارویی 
با ســرطان آغاز می شــود، امــا از روایت 
بیماری فراتر مــی رود و به تأملی درباره 
رنج، امید، مراقبت، دوســتی، مسئولیت 
اجتماعی و معنای زیستن در کنار دیگری 
به جای سخنرانی،  برنامه  این  می پردازد. 
بــه شــکل گفت وگویی جمعــی برگزار 
خواهد شــد و موضوعاتــی مانند تجربه 
زیســته رنج، امید و تــاب آوری، همدلی 
و همراهی، روابط انســانی، مســئولیت 
اجتماعــی در برابر رنــج دیگران و نقش 
نوشــتن و ادبیــات در فهــم تجربه های 
دشــوار زندگی محــور گفت وگو خواهد 
بــود. در این نشســت، هــادی خانیکی، 
اســتاد ارتباطات اجتماعی، نویســنده و 
کنشــگر مدنی، در کنــار فریبــا اقدامی، 
هم بنیان گذار باشگاه «از ... تا» و تسهیلگر 
گفت وگو، حضور خواهند داشــت که هر 
دو تجربه رویارویی با سرطان را پشت سر 
گذاشــته اند و درباره کتاب و موضوعات 
مرتبط با آن با حاضران گفت وگو خواهند 
کرد. این نشســت بــرای علاقه مندان به 
زیســته، مطالعات  روایت های  ادبیــات، 
اجتماعــی، ارتباطــات و گفت وگو درباره 

تجربه رنج و امید آزاد است.
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در سیاســت، گاهــی اهمیت یک خبر بیــش از آنکه به 
محتوای آن وابســته باشــد، به گوینده آن بازمی گردد. وقتی 
رســانه ای مانند رویترز که سال هاســت از معتبرترین منابع 
خبــری جهان محســوب می شــود و همواره تــلاش کرده 
تحولات ایران را از منظری حرفه ای پوشــش دهد، گزارشی 
تحقیقی درباره رضا پهلوی منتشــر می کند، دیگر نمی توان 
آن را صرفا یک خبر روز دانست. این گزارش را باید نشانه ای 
از تغییر نگاه بخشــی از فضای رسانه ای و سیاسی غرب به 
پروژه ای دانســت که نزدیک به پنج دهه، با امیدها، تبلیغات 

و سرمایه گذاری های سیاسی و رسانه ای همراه بوده است.
آنچــه رویترز منتشــر کــرده، در ظاهر گزارشــی درباره 
وضعیت امروز رضا پهلوی اســت، اما در لایه های عمیق تر، 
روایتگر فرســایش تدریجی پروژه ای است که طی سال های 
گذشــته تلاش شــد به  عنوان «گزینه جایگزین» برای آینده 
ایران معرفی شود. این گزارش نه با ادبیات تبلیغاتی نوشته 
شــده و نه با هدف تخریب، بلکه حاصل گفت وگو با طیفی 
از نزدیکان، همکاران، حامیان، منتقدان و تحلیلگران است. 
همین ویژگی باعث می شــود نتیجه گیری هــای آن بیش از 

بسیاری از تحلیل های سیاسی قابل توجه باشد.
ســال ها این تصور در بخشی از رســانه های فارسی زبان 
خارج از کشــور شــکل گرفت که رضا پهلوی تنها چهره ای 
است که می تواند محور وحدت مخالفان جمهوری اسلامی 
باشد. این تصویر به تدریج چنان تکرار شد که برای برخی به 
یک واقعیت بدیهی تبدیل شــد؛ گویی تنها مانع تحقق آن، 
فراهم نشــدن شرایط سیاسی اســت. اما گزارش رویترز، این 

روایت را با پرسش های جدی روبه رو می کند.
در این گزارش، بیش از هر چیز بر یک مســئله تأکید شده 

اســت: بزرگ ترین چالش رضا پهلوی، نه ســاختار سیاسی 
جمهوری اســلامی، بلکــه ناتوانی در ایجــاد اجماع میان 
نیروهایی است که خود را مخالف جمهوری اسلامی معرفی 
می کنند. مخالفانی که هریک روایت، راهبرد، اولویت و حتی 
تعریف متفاوتی از آینده ایران دارند و تاکنون هیچ شخصیت 
یا جریانی نتوانسته آنان را حول یک برنامه مشترک گرد آورد.

رویترز به اختلافات گســترده میــان جریان های مختلف 
اپوزیسیون اشــاره می کند؛ اختلافاتی که طی سال های اخیر 
بارها آشکار شده و هر بار امید به تشکیل یک ائتلاف فراگیر را 
کم رنگ تر کرده است. در این میان، رضا پهلوی نیز نتوانسته 
از جایــگاه نمادین فراتر رفته و به یک رهبر ســازمان دهنده 
تبدیل شــود. گزارش، از کاهش اعتماد برخی حامیان سابق، 
اختلافات داخلی و دشــواری تشــکیل یک ساختار منسجم 
ســخن می گوید؛ موضوعاتی که نشان می دهد فاصله میان 
تصویر رسانه ای و واقعیت سیاســی، فاصله ای قابل توجه 
اســت. شــاید مهم ترین بخش این گزارش، جایی نباشد که 
از اختلافات اپوزیسیون ســخن می گوید، بلکه آنجاست که 
ناخواســته پرده از یک واقعیت بزرگ تر برمی دارد: پروژه ای 
که نزدیک به نیم قرن با تبلیغات رســانه ای، حمایت برخی 
محافل سیاسی و تصویرســازی های مداوم تلاش کرد خود 
را «آلترناتیو» معرفی کند، هنــوز از ابتدایی ترین مؤلفه های 

یک جریان سیاســی برخوردار نیســت؛ نه سازمان منسجم، 
نــه راهبرد مشــترک و نه توان ایجاد اجمــاع حتی در میان 

نزدیک ترین همراهان خود.
رویتــرز تصویری ارائــه می دهد که با آنچه ســال ها در 
برخی رســانه های فارســی زبان خارج از کشور ساخته شده 
بود، تفاوتی اساســی دارد. در این روایت، دیگر خبری از یک 
رهبــر بلامنازع نیســت، بلکه با مجموعــه ای از اختلافات، 
انشعاب ها، ریزش نیروها، نارضایتی حامیان سابق و بحران 
رهبری روبه رو هستیم. این همان نقطه ای است که افسانه با 

واقعیت برخورد می کند.
مسئله فقط شخص رضا پهلوی نیست. او در این گزارش، 
نماد پروژه ای است که ســال ها وعده «فردای ایران» را داد، 
اما حتی نتوانست درباره امروز خود به یک انسجام حداقلی 

برسد. جریانی که قادر نیست میان ده ها گروه همسو ائتلافی 
پایدار ایجاد کند، چگونه می تواند ادعای مدیریت کشــوری 
با میلیون ها شــهروند، صدها مسئله پیچیده و ده ها شکاف 

اجتماعی را داشته باشد؟
واقعیت این است که سیاست، میدان شعار نیست؛ میدان 
کارآمدی اســت. هیچ جریان سیاسی صرفا با اتکا به حضور 
رسانه ای، فعالیت در شبکه های اجتماعی یا حمایت بیرونی 
به جایگاه رهبری نمی رســد. مشــروعیت سیاســی ساخته 
نمی شود؛ به دست می آید. این همان حلقه مفقوده ای است 
که گزارش رویترز، خواسته یا ناخواسته، آن را آشکار می کند.

بخش قابل توجهی از اپوزیســیون خارج از کشــور طی 
دهه های گذشــته بیش از آنکه درگیر شناخت جامعه ایران 
باشد، درگیر رقابت های درونی، اختلافات شخصی، منازعات 
رسانه ای و سهم خواهی سیاسی بوده است. نتیجه نیز روشن 
است: نه برنامه ای که بتواند اجماع ایجاد کند، نه ساختاری 
که دوام بیاورد و نه رهبری که بتواند حتی مخالفان هم فکر 

خود را کنار یک میز بنشاند.
همین مســئله موجب شده اســت فاصله میان ادعا و 
واقعیت هر روز بیشــتر شــود. سال ها گفته شــد این جریان 
«آلترناتیو آماده» است، اما هر رخداد مهم سیاسی نشان داد 
این آمادگی بیشتر در عرصه تبلیغات وجود دارد تا در میدان 

سیاست. اگر این گزارش را در کنار تحولات سال های اخیر قرار 
دهیم، یک نتیجه بیش از هر چیز به چشــم می آید: سرمایه 
اصلی این جریان، بیش از آنکه اجتماعی باشــد، رســانه ای 
بوده است؛ و سرمایه رسانه ای  هنگامی که پشتوانه سیاسی و 

تشکیلاتی نداشته باشد، دیر یا زود فرسوده می شود.
جامعه ایران نیز طی دهه های گذشــته بارها شــاهد آن 
بوده اســت که نسخه های سیاسی نوشته شــده در خارج از 
کشور، الزاما با واقعیت های پیچیده داخل کشور همخوانی 
ندارد. به همین دلیل، صرف حضور در رسانه های بین المللی 
یا برخورداری از تریبون های گســترده، به تنهایی برای جلب 
پذیرش عمومی کافی نیســت. هر جریان سیاسی برای آنکه 
بتواند مدعی آینده باشــد، باید نخست توانایی فهم مسائل 
جامعه، ســازمان دهی نیروها و ارائــه راه حل های عملی را 
نشــان دهد. گزارش اخیر رویترز را می توان از این منظر بیش 
از آنکه گزارشــی درباره رضا پهلوی دانست، گزارشی درباره 
فرسایش یک پروژه سیاســی تلقی کرد؛ پروژه ای که نزدیک 
به ۴۸ سال تلاش کرد خود را جایگزین معرفی کند، اما امروز 
حتی در روایت رســانه های جریــان اصلی غرب نیز بیش از 
آنکه با امید توصیف شود، با پرسش درباره کارآمدی، انسجام 

و ظرفیت واقعی آن مواجه است.
شــاید به همین دلیل باشــد که این گزارش صرفا روایت 
افول یک چهره سیاسی نیســت، بلکه روایت پایان دوره ای 
از سیاست ورزی اســت که تصور می کرد می توان از فاصله 
هــزاران کیلومتری، بدون برخورداری از ســازمان اجتماعی 
مؤثر و بدون پیوند مستمر با واقعیت های داخل کشور، برای 
آینده ایران نســخه پیچید و انتظار داشــت جامعه آن را به  

عنوان یک مسیر قابل اتکا بپذیرد.

پایان رؤیابافی ۴۸ساله
روایتی از افول پروژه رضا پهلوی در آینه رویترز

یادداشت

ایرج ســبحانی، پزشــک: نگاهی به ســیر تحول مفهوم 
سلامت در جوامع غربی و مدرن، ما را متوجه  جابه جایی 
تدریجی آن از یک الگوی بیماری محور به سوی مفهومی 
ذهنی تر و ســیال از رفاه و بهزیستی می کند. شگفتی این 
تحول در فاصله ای است که میان رشد و توسعه تکنولوژی 
در حوزه پزشــکی مدرن و رویکرد جامعه شناختی از امر 
ســلامت مشاهده می شــود. در پهنای این فاصله، انتظار 
بیمــار و رفتار پزشــک تکمیل کننده یکدیگر نیســتند. در 
این ســری مقالات تلاش خواهیم کــرد چگونگی رابطه 
پزشــک با بیمــار در ایــران را با توجه به تحــول جهانی 
مفهوم ســلامت و کارورزی درمانی بررســی کنیم. گرچه 
پزشــک مبتنی بر اصل بهره وری از تازه های علم پزشکی 
و هرچه فنی ترشــدن آن سعی دارد شهروند ایرانی مانند 
ســایر مردم در جهان از خدمات به روزشده بهرمند شود؛ 
اما در بســیاری موارد ذهنیت شهروند منجر به وضعیتی 
شــده که گاهی باعث انصراف بیمار از مراجعه به پزشک 
و گاهــی برعکس منجر بــه مصرف بی رویــه و پرهزینه 
کالاهای حافظ سلامت است. این ناهنجاری «مدرن» هم 
ریشه در گسســت های معرفت شناختی در سطح جهانی 
و هــم در مدیریــت نامتناســب عرضه و مصــرف کالای 
درمانی در ایران، به  ویژه ویژگی های مربوط به نوع رابطه 
«درمان کننده» و «درمان جو» در جامعه دارد. در پرتو این 
نــگاه تاریخی و میان رشــته ای، مدیریت عرضه و مصرف 
کالای درمانــی در ایران امروز، نقد و بررســی می شــود: 
اعم از «حق فهم دقیق بیماری توســط بیمار» تا تحلیل 
جامع پدیده اتُانازی (مرگ خودخواســته) که تأملی فراتر 
از فرار به جلو یا تقلیل آن به ارزش گذاری های ســنتی را 

می طلبد.
در ایــن میان، فهــم دقیق و عمیق شــهروند از درک 
این تحولات و حقوق پیرامون آنها، شــناخت واقع گرایانه 
ناهنجاری های ســلامت، حدود حقوق بیمــار و وظایف 
اجتماعی نســبت به آنها و مســئولیت پذیری پزشــک و 

کارگاه تولید و ارائه کالاى سلامت، حائز اهمیت است.

رشد تکاملی مفهوم سلامت
امروزه سلامت به عرصه تعارضی میان تضمین ایمنی 
و مراقبتی نسبت به شهروند، تورم مقررات، کالایی سازی 
بهزیســتی و بحران بی اعتمادی نســبت بــه کارورزان و 
نهادهای درمان بیماری، بدل شــده اســت. از این منظر، 
سلامت چون آینه ای، افشــاگر تناقض های درونی دنیای 
مدرن میــان خودمختاری و مراقبت/نظــارت، نوآوری و 
احتیاط و هرچه بیشــتر دانستن (از طریق اینترنت، هوش 
مصنوعی) و آســیب پذیری شده است. رفته رفته، توهمی 
از «ســلامت ایدئالیزه»شده شــکل گرفته که یا پزشک را 
از حلقــه خود بیرون نگه می دارد یــا با بی اعتمادی از او 

انتظار تأیید با قطعیت و همیاری با او را دارد.
ســرویس علمی و اجتماعی-پزشــکی مــدرن غربی 
از ســده نوزدهــم میلادی بــر پایــه  عینی ســازی بدن، 

و کشــف علیت هــای  بیماری هــا  دقیــق  طبقه بنــدی 
و  درمانگاهــی  الگویــی  شــد؛  بنــا  زیست شــناختی 
بیمارستانی که با پیشــرفت های آسیب شناسی تشریحی 
(Anatomopathology) تثبیــت شــد. در این سیســتم، 
سلامت صرفا به معنای «نبود بیماری» و مشاهده یا ثبت 

اعضای سالم بدن تعریف می شد.
با این حال، در ســده بیســتم و تحت تأثیر رشته های 
نوظهوری چون ســلامت عمومی، روان پزشــکی، ژنتیک 
و تصویربرداری پزشــکی -در کنار نقش آفرینی کنشگران 
اجتماعی، انجمن های بیماران، متخصصان زیست اخلاق 
و جامعه شناســان- این دیــدگاه تقلیل گرایانــه به تدریج 

فروپاشید.
دگرگونی مرزهای بدن و مطالبات نوظهور اجتماعی

جهش هــای علمی بنیادین در عصر حاضر، درک ما را 
از ماهیــت بدن دگرگون ســاخته اند. از آن جمله، تعیین 
تسلسل ژنوم انســانی است  که با رمزگشــایی از کدهای 
ژنتیکی انســان ادعای توضیح همــه بیماری ها را دارد. 
در مقابل، برای درک بیشــتر نقش محیط، کشــف نقش 
محوری میکروبیوم اســت که به درک کارکرد زیست بوم 
از طریــق ترخیــص و فهم پویایــی میکروب های موجود 
در بدن انجامید. هدف این تحولات، رســیدن به پزشــکی 
شخصی سازی شده اســت، یعنی افزایش چشمگیر توان 
تحلیلی و درمانی «شــخص محور»  کــه هم  معرف های 
ژنی شــاخص فردی و هم معرف های محیطی مربوط به 

او را برای تکمیل نگاه همه شمول به بیماری رقم  زند.
هم زمان با این دگرگونی های فنی، مطالبات اجتماعی 
و حقوقــی نیــز بازتعریف ابعاد مراقبت های پزشــکی را 
رقم زدند. حوزه هایی نظیر روش هــای نوین فرزندآوری، 
دسترســی به بــاروری با کمک پزشــکی، پیونــد اعضا، 
عمل های جراحی پیچیده، مــرگ با عزت، چارچوب های 
حقوقــی جدیدی یافتنــد. این تحولات در آســتانه پایانی 
قــرن بیســتم، نشــان دهنده پیکربنــدی دوبــاره مفهوم 
سلامت شــدند؛ سازه ای که اینک یک «وضعیت جهانی» 
و یــک «تجربــه ذهنی و مطالبــه اجتماعی» از زیســت  

تلقی می شود.
نقطه تلاقی این چالش ها، «حق خودمختاری بیمار» 
اســت؛ یعنی پذیرش اراده فرد برای بهتر زیستن در عصر 
داده هــا و فناوری های فزاینــده. در نهایت، در ســاحت 
اجتماعــی و اقتصادی نیز پذیرش مســئولیت خطرات و 
هزینه ها از سوی پزشــک، فرد و جامعه، گسترش دیدگاه 
نســبت به سلامت روان و جسم را به امری اجتناب ناپذیر 
بدل می کند. در نهایت، الگوی زیست پزشکی کلاسیک در 

سلامت به مثابه «نبود بیماری» تلقی می شود.

*مجموعه یادداشــت های دکتر ســبحانی کــه اینک در 
فرانســه به طبابت و تدریس می پردازند در چند شــماره 
درباره جایگاه سلامت و بحران های مدرن و پسامدرن آن 

قرار است منتشر شود.

در اهمیت درک تحول مفهوم سلامت
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