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 بر سر آزادیتعارض
انتشــار تصاویر سازه های موقت  شرق: 
در اطــراف بــرج آزادی طــی روزهای 
اخیــر، موجی از انتقادهــا را در فضای 
رســانه ای و مجازی به همراه داشــت. 
میراث فرهنگی اســتان تهــران پس از 
بازدید میدانی، به شــهرداری منطقه ۹ 
و مجموعه فرهنگی برج آزادی هشدار 
داد این ســازه ها بدون هماهنگی و اخذ 
مجوز ایجاد شــده اند و باید جمع آوری 
شــوند. بر اســاس مســتندات موجود، 
در تاریخ ۲۹ تیــر ۱۴۰۴ اداره کل میراث 
فرهنگــی اســتان تهران طــی نامه ای 
خواســتار توقــف فــوری فعالیت های 
اجرائی شــد. با این حــال، از ۳۱ تیرماه، 
مراسم «محرم شهر» بدون توجه به این 
هشــدار برای سومین ســال متوالی در 

برج آزادی برپا شده است.
در شرایطی که مصطفی زیبایی نژاد، 
مدیــرکل فرهنگــی شــهرداری تهران، 
انجام  مدعی شد «تمامی هماهنگی ها 
شــده» و «هیچ آســیبی به سازه میدان 
آزادی وارد نشــده»، رئیــس مجموعه 
فرهنگی بــرج آزادی به صراحت اعلام 
کرده اســت کــه شــهرداری هیچ گونه 
مجــوز یــا اجــازه ای از مدیریــت این 

مجموعه دریافت نکرده است.
احمد علوی، عضو شــورای شــهر 
تهران با اشــاره به حواشی اخیر درباره 
برگزاری مراسم «محرم شهر» در میدان 
آزادی به «شرق» گفت: اصل ماجرا چیز 
تازه ای نیســت. سال هاســت که میدان 
آزادی میزبــان مراســم هایی مانند ۲۲ 
بهمن، روز قــدس و حتی اعیاد مذهبی 
بوده اســت. امــا آنچه باعــث واکنش 
شــده، نبــود تعامل میان شــهرداری و 
میراث فرهنگی اســت. مسئولان با هم 
گفت وگــو نمی کننــد و ایــن بی تفاوتی 

تبدیل به حساسیت عمومی می شود.
علوی بــا تأکید بر اینکه شــهرداری 
نمی توانــد یک طرفــه تصمیــم بگیرد 
افــزود: اینکــه مدیریت شــهری بگوید 
خرجش با خودم اســت و پس تصمیم 
هم با من اســت، منطق درستی نیست. 
از آن طرف هم دوستان میراث فرهنگی 
بایــد بپذیرند کــه میــدان آزادی فقط 
یک بنای تاریخی نیســت؛ فضایی زنده 
در متن شــهر اســت که مناسبت های 
بزرگ در آن برگزار می شــود. متأسفانه 
اغلــب نهادها ابتدا کار خود را شــروع 
می کننــد، بعد که پیــش رفتند، ناگهان 
نهــاد دیگر ورود می کنــد و با یک نامه 
مانــع فعالیت می شــود. ایــن فرهنگ 
غلط باید اصلاح شــود. علوی پیشنهاد 
تدوین دستورالعملی مشترک را مطرح 
کرد و گفت: باید چارچوب مشــخصی 
برای این گونه فعالیت ها وجود داشــته 
باشــد. اگر دغدغه منظر بصری و حریم 
وجــود دارد، دقیقا مشــخص شــود تا 
شــهرداری بداند در چــه محدوده ای و 
با چه مختصاتی می تواند فعالیت کند، 
نه اینکه هر سال وارد میدان شویم و با 

تعارض و اختلاف روبه رو شویم.
علیرضا نادعلی، ســخنگوی شورای 
شــهر تهران هم در این باره به «شرق» 
گفــت : نباید بــه هیــچ بنــای میراثی 
-نه فقط بــرج آزادی- لطمــه ای وارد 
شــود. چه پــروژه فرهنگی باشــد، چه 
عمرانی یا زیباســازی؛ همه مســئولان 
باید مراقب این بناها باشــند. نادعلی با 
اشاره به تجربه های ســال های گذشته 
افزود: من خودم چندین بار در مراســم 
«محرم شــهر» حاضر شدم. واقعا مورد 
استقبال مردم قرار گرفت. خانواده ها با 
ســلایق مختلف فرهنگی در آن حضور 
داشــتند. نبایــد فقط از زاویــه تخریب 
و لطمه نــگاه کــرد. این مراســم بُعد 
فرهنگــی، هنــری و آیینــی دارد اما در 
طراحــی ســازه ها باید بازنگری شــود. 
بایــد میــدان آزادی را طــوری دید که 
زاویه هــای بصــری اش حفظ شــود. از 
نظر فنی هم نباید لطمه ای وارد شــود. 
البته آنچه امروز ســاخته  شــده موقتی 
است و طی چند روز جمع می شود، اما 
برای سال های بعد باید طراحی بهتری 

ارائه شود.
ایــده تبدیل  نادعلــی در ادامــه از 
میــدان آزادی بــه میــدان گاه فرهنگی 
ســخن گفت: طرح تبدیل میدان آزادی 
به میــدان گاه فرهنگی ابتــدا در کمیته 
فرهنگی شــورا مطرح شــد، سپس به 
کمیســیون شهرســازی رفت. اما آنچه 
اجرا شــد با آنچه ما در ذهن داشــتیم 
متفاوت بود. ما می خواستیم این میدان 
نمــاد آزادی خواهی شــود؛ نه فقط یک 
بنای تاریخی، بلکــه فضایی زنده برای 

گفت وگو و همگرایی ملی.

چه کسی حق دارد شهر را دوباره بنویسد؟

این پرسشــی است که در ســال های اخیر، بی آنکه پاسخی روشن داشته 
باشــد، در لایه های پنهان ذهن من تکرار شــده اســت. پرسشی که نه در 
جلســات رســمی، بلکه اغلب در دل کوچه ها، در مواجهه بــا خانه ای که دیگر 
نیســت، یا میدانی که خاطره اش فقط در زبان مردم جاری اســت، رخ می نماید. 
بازســازی، مفهومی پیچیده تر از آن اســت که در معادلات فنی و اسناد عمرانی 
می گنجد. بازسازی، بازنویسی روایت فضاست و اگر قصه ای برای بازنویسی نباشد، 
هیــچ بازســازی ای کامل نخواهــد بود. کتاب «شــهر از نــو»، بــا ترجمه نوید 
پورمحمدرضا و چاپ نشــر اطراف، مجموعه ای از جســتارها درباره بازســازی 
فضاهای شهری پس از فاجعه است. اما آنچه این کتاب را برای من مهم می کند، 
نه فقط روایت های خاص آن از بیروت و هیروشــیما و نیواورلئان، بلکه شــیوه ای 
اســت که در آن، فضا و خاطــره، مردم و معماری، ویرانی و بازســازی را به هم 
می دوزد. در این کتاب، با بازســازی نه به  عنوان یک پروژه عمرانی، بلکه به مثابه 
یک پروژه فرهنگی مواجه می شویم. کتاب در عین پراکندگی جغرافیایی روایت ها، 
ساختار درونی منسجمی دارد: همه جستارها به ما می گویند که «شهر تنها زمانی 
بازســازی می شود، که مردم، روایت خود را از آن بازسازی کرده باشند». بازسازی 
بدون احیای زبان و قصه های مردم، فقط نوعی حذف و جایگزینی است؛ بی ریشه، 
بی اعتنا به حافظه. این مسئله در بسیاری از پروژه های بازسازی در سراسر جهان 
مشــهود است و کتاب به خوبی نشان می دهد که هرگاه این بی توجهی رخ داده، 
شهر بازنگشته، فقط تکرار شــده است. در میان جستارهای کتاب، آنچه بیش از 
همه برایم ماندگار شــد، روایت بازســازی «گرنیکا» بود؛ شهری که نامش برای 
همیشه با بمباران و نقاشی پیکاسو گره خورده است. اما آنچه جستار به ما نشان 
می دهد، نه صرفا ویرانی فیزیکی، بلکه تلاش آگاهانه برای ساختن شهری جدید 
با پرهیز از فراموشــی اســت. گرنیکا نماد آن لحظه ای اســت که شهر تصمیم 
می گیرد ویرانی را پنهان نکند، بلکه آن را بدل به نشانه ای فرهنگی کند. نام شهر 
دیگر فقط یک جای جغرافیایی نیست؛ می شود یک قصه. در نقطه مقابل، برخی 
دیگر از بازســازی ها -از برلین تا برخی شــهرهای جنگ زده معاصر- مسیرهای 
متفاوتی را پیش می گیرند. کتاب با مقایســه های گاه تلــخ اما ضروری، یادآوری 
می کنــد که بازســازی هم می تواند پاک کن باشــد، هم قلم. امروز کــه دوباره با 
جنگ هایی در دل شــهرها مواجهیم، این کتاب اهمیت مضاعف پیدا می کند. ما 
فقط ساختمان نمی سازیم؛ ما نشانه می سازیم، خاطره می سازیم و آنگاه که بنا را 
بازمی گردانیم، باید به یاد داشــته باشــیم که چگونه بازمی گردانیم. در زمینه ما، 
جایی که میراث اغلب به مثابه موزه ای ایستا فهمیده می شود، این کتاب بر اهمیت 
معاصر سازی میراث تأکید دارد. بازسازی در آن نه صرفا بازگشت به گذشته، بلکه 
بازگشایی مجدد نسبت هاست؛ نسبت مردم با فضا، نسبت تاریخ با زندگی روزمره، 
و نســبت ما با آینده ای که هنوز قصه اش نوشته نشده است. برای من این کتاب 
نه فقط منبعی در باب معماری پس از ویرانی، بلکه راهی برای بازاندیشی نقش 
فضا در خلق آینده است. کتاب یادآوری می کند که اگرچه ویرانی، سهم بسیاری 
از شهرها شده، اما آنچه یک شــهر را بازمی گرداند، نه مصالح ساختمانی، بلکه 
روایت آن است. و شاید معماری فقط زمانی زنده خواهد ماند که به جای ساختن 
صــرف، بتواند چیــزی را در دل مردم دوبــاره برافرازد: قصــه ای از خود، در دل 
ویرانه ای مشترک. این جستار، تلاشی است برای تلاقی روایت، معماری و میراث 
در نقطه ای که شــهر از نو متولد می شود: نه فقط از دل خاک و آجر، بلکه از دل 

زبان، خاطره و میل به بازگشت.

بحران نظافت در پایتخت
تهران آنلاین : تهران سال هاســت با معضل نظافت شهری دست وپنجه 
نرم می کنــد. اگرچه اقدامات مقطعی مدیران شــهری در برخی دوره ها 
باعث بهبود نســبی وضعیت شــده؛ اما خروج ناگهانــی اتباع خارجی و ضعف 
پیمانکاران در جایگزینی نیروی کار، این معضل را تشدید کرده و همچنان تمیزی 
شــهر به یکی از دغدغه های جدی پایتخت نشــینان تبدیل شــده اســت. تهران 
مدت هاســت که شــهر تمیزی نیست. راهکارهای مدیران شــهری در مقاطعی 
جــواب داده و باعث افزایش رضایت مندی شــهروندان تهرانی در حوزه نظافت 
شده اما همچنان تمیزی شهر یکی از چالش های اصلی تهران است. مدیریت این 
حوزه نیز بارها دستخوش تغییر شده اما تغییر مدیران نیز کمکی به تمیزترشدن 
شهر نکرده است. خروج ناگهانی اتباع خارجی نیز بار دیگر مدیریت شهری را در 
این حوزه دچار چالش کرده، هرچند مدیران شهری به طور رسمی این موضوع را 
تأییــد نمی کنند. اما با توجه به ســهم بــالای اتباع خارجی در حوزه پســماند و 
وضعیت فعلی نظافت معابر شهر، نمی توان تأثیر خروج ناگهانی آنها را نادیده 
گرفت. سال گذشته رضا محمدی؛ مدیر وقت سازمان مدیریت پسماند شهرداری 
تهران، اعلام کرده بود که از حدود ۱۰ هزار پاکبان فعال در شــهر تهران، شــش 
هزارنفر از اتباع خارجی هستند؛ عمدتا مجاز، اما برخی نیز غیرمجاز. نارضایتی از 
نظافت شــهر همچنان موضوع تذکر اعضای شورای شهر است. مدیران شهری 
هم منکر آن نیستند. مدتی پیش داوود گودرزی، معاون خدمات شهری و محیط 
زیست شهرداری تهران، از تدوین  سازوکار جذب نیروی ایرانی در حوزه رفت وروب 
و فضای ســبز خبر داد. او گفت با انتشار فراخوان در شهرهای مختلف، نیروهای 
ایرانــی با حقوق ۲۰ تــا ۲۲ میلیون تومان به همراه بیمــه و مزایای دیگر جذب 
خواهند شــد. او با تأکید بر اینکه نظافت شــهر هزینه سنگینی بر دوش مدیریت 
شهری می گذارد، از پیمانکاران خواست در جهت نظافت و آراستگی شهر اهتمام 
بیشتری داشته باشند و افزود: در موضوع نظافت با کسی تعارف نداریم و کار باید 
به نحو مطلوب انجام شود. اما آنچه خبرساز شد، انتشار ویدئویی از گودرزی بود 
که به صراحت نسبت به وضعیت نامطلوب جمع آوری زباله واکنش نشان داد و 
گفت: «از این به بعد دیگر این حرف ها را نمی شنوم؛ برای من نمی صرفه، کارگرام 
رفتن، آنالیزم ضعیفه... هرکس اینها را می گوید، برود». او با هشــدار جدی ادامه 
داد: اگر کسی جریمه ۲۰ میلیونی را زیاد می داند، من جریمه ۲ میلیاردی می دهم. 
گوشی من فقط شده عکس زباله! هشت ماه است که روی این موضوع ایستاده ام. 
گــودرزی اعلام کرد که از این به بعد هیچ عــذر و بهانه ای از پیمانکاران پذیرفته 
نخواهد شــد و بــا کوتاهی در جمع آوری پســماند برخورد قاطع خواهد شــد. 
ناصرامانی عضو شورای شهر تهران هم با اشاره به تأثیر کمبود نیروی انسانی در 
بخش خدمات شهری، خواستار اقدام جدی شهرداری برای جبران این خلأ شد. 
ناصر امانی درباره وضعیت فعلی نظافت شهری پس از خروج اتباع غیرمجاز از 
چرخه کاری گفت: شهرداری از ابتدا اعلام کرده بود که برای جبران کمبود نیرو، 
پیمانکاران موظفند از نیروهای بومی استفاده کنند و با افزایش حقوق و مزایا، این 
جایگزینی را عملی کنند؛ اما شواهد نشان می دهد که این اتفاق به طور کامل رخ 
نداده اســت. امانی با تأکید بر اینکه «عامل انســانی» اکنون به یکی از مشکلات 
ملموس نظافت شــهری تبدیل شده، ادامه داد: شهرداری باید هرچه سریع تر به 
این موضوع ورود کند و با فشار بر پیمانکاران، شرایط را برای جذب نیروهای بومی 
فراهم آورد. او روز گذشته در صحن علنی شورا باز هم از وضعیت نظافت شهر 
انتقاد کرد و یادآور شد یکی از محلات مرکزی تهران دراین فراخوان تنها دو نیروی 

پاکبان ایرانی جذب کرده است.

نورا حســینی: با وجود تصویب واگذاری مســئولیت بازســازی 
ســاختمان های آسیب دیده در تهران به شــهرداری، بسیاری از 
کارشناسان نسبت به این تصمیم ابراز تردید کرده اند؛ تردیدهایی 
که نه تنها به تجربه محدود شــهرداری در بازســازی پساجنگ، 
بلکه به شیوه تأمین مالی مبتنی بر تراکم فروشی و فقدان نظارت 
مؤثر دولت بازمی گردد. علی اعطا، پژوهشگر شهری و معماری 
و عضو هیئت رئیســه شــورای شــهر پنجم، در ایــن گفت وگو 

آسیب های این واگذاری را تشریح کرده است.
  

چرا تصمیم دولت برای سپردن بازسازی به شهرداری  مورد   �
تأیید بدنه کارشناسی کشور نیست؟

 بسیاری از کارشناسانی که در این زمینه اعلام نظر کرده اند، 
بــه دلایلی بــا واگذاری این مســئولیت موافقــت ندارند. من 
مخالفتــی به لحاظ نهادی با این تصمیم نــدارم و آن را قابل 
دفاع می دانم و اشــکالات را در برخی عملکردهای شهرداری 
تهران و دولت می بینم. دلایلی نیز که از ســوی برخی مطرح 
می شــود، شایان تأمل اســت. برای یک مرور اجمالی می توان 
گفت  برخی معتقدند چنین کاری باید توســط بنیاد مسکن یا 
ستاد مدیریت بحران که تخصصی تر هستند، صورت می گرفت 
و می گویند   شــهرداری تهــران تجربه و تخصصــی در حوزه 
بازسازی پس از جنگ ندارد. برخی نسبت به مسیرهای تأمین 
مالی توسط شهرداری تهران، طرح ابهام می کنند؛ از این جنبه 
که مدل پیشنهادی شهرداری برای تأمین مالی بازسازی، مبتنی 
بر واگذاری تراکم مازاد و تغییر کاربری است. برخی نسبت به 
تغییر ناگهانی تصمیم دولت  برای واگذاری کار به شــهرداری، 
بدون انتشار مستندات و دلایل کارشناسی انتقاد دارند و برخی  
این بحث را مطرح می کنند که بازســازی پساجنگ، صرفا یک 
اقدام عمرانی نیســت، بلکــه فرایندی اجتماعــی، اقتصادی 
و فرهنگی اســت و ایــن مأموریت بایــد در چارچوبی ملی، با 
مشارکت نهادهای تخصصی، جامعه مدنی  و نظارت عمومی 
انجام شــود. به نظر من اینها نکات مهمی است که نمی شود 

به سادگی از آن چشم پوشی کرد.
در فاصله بین دو جلســه دولت، تصمیم نهایی تغییر کرده   �

اســت. از نگاه شــما  چه اتفاقی در این مدت می تواند رخ داده 
باشد که مسیر تصمیم گیری را دگرگون کرده است؟

 گفته می شود شهردار تهران پیشنهادی را در جلسه با حضور 
رئیس جمهور و وزیر راه و شهرسازی و معاونان ایشان و برخی 
دیگر از وزرا  مطرح کرده اند  مبنی بر اینکه موضوع بازســازی در 
تهران به طور کلی به شــهرداری محول شود و شهرداری نیز از 
طریق افزایش تراکم در حدود ۴۵ درصد، هزینه های آن را تأمین 
کند.  رئیس جمهور این پیشــنهاد را  با توجه به پیشــنهاد تأمین 
مالی  پذیرفته اند. البته ظاهرا از ســوی وزارت راه و شهرســازی 
مخالفت هایی وجود داشــته است، اما در نهایت  رئیس جمهور 
در همان جلسه شفاها دســتور داده   پیشنهاد شهرداری دنبال 
شود. بعد هم افزایش تراکم ۵۰ درصد در کمیسیون ماده ۵ به 

تصویب رسیده است.
به نظر شما این تصمیم تا چه حد با اصول حاکم بر تاب آوری   �

شهری و مدیریت ریسک تطابق دارد؟
به هرحــال قابــل نقد اســت. ما که همیشــه بــه دلایل 
متعددی با تراکم فروشــی بــه دلایل فنی و کارشناســی و از 
منظر سیاست گذاری شــهری مخالفت کرده ایم. در این رابطه 
هــم بالاخره این کار بی تبعات نخواهد بــود. اما از طرفی، اگر 
واقعــا وضعیت منابع مالی دولت به گونه ای اســت که هیچ 
انتخــاب دیگری برای تأمین مالی نمی ماند، شــاید بشــود به 
لحاظ کارشناســی مخالف بود، ولی یــک تصمیم مدیریتی در 
شــرایط اضطرار را پذیرفت. بااین حال، مهم این اســت که این 
افزایش تراکم محدود به پلاک های آســیب دیده باقی بماند و 
به بهانه هایی تعمیم پیدا نکند. به عبارتی، در تراکم فروشــی، 
روزنه گشــایی نشود  که متأسفانه  شــواهدی نشان می دهد در 
مصوبه اخیر کمیســیون ماده ۵، در فــروش همان ۵۰ درصد 

مازاد تراکم هم روزنه گشایی کرده اند.
شما در پاسخ به پرسش اول دلایل مخالفت های کارشناسان   �

در واگذاری مســئولیت بازسازی به شــهرداری را دسته بندی 
کردید و توضیح دادید؛ با این حال خود شما مخالفتی با واگذاری 

مسئولیت بازسازی ندارید؟
 با اصل این تصمیم مخالفت ندارم. همه این اشــکالاتی که 
مطرح می شــود، وارد اســت. اما من به چند نکته دیگر توجه 
می دهم. اول اینکه دولت به لحاظ توان اجرائی، در شــرایطی 
نیست که بتواند بازســازی را بر عهده بگیرد. شهرداری تهران، 
با امکانات و شــبکه گســترده ای از نیروهای اجرائی و ساختار 
سلســله مراتبی در سطح مناطق و محلات، حتما بهتر از دولت 
توان اجرائی چنین کاری را دارد. دولت اساســا  فرزی و چابکی 
و حتی تــوان اجرائی کافــی را برای به نتیجه رســاندن چنین 
پروســه ای ندارد. این کاری اســت که از نهاد شهرداری، فارغ از 
اینکه چه کســانی در رأس مدیریتی شهرداری باشند، بر می آید. 
در ســایر شهرها و اســتان ها البته موضوع متفاوت است. دوم 
اینکه  تعیین شــیوه تأمین مالی، پیشــنهاد شهرداری و تصمیم 
رئیس جمهور بوده اســت. ایــن الزاما مرتبط نیســت با اینکه  
شهرداری متولی بازسازی است یا نه. شهرداری می تواند متولی 
امر باشــد، اما منابع مالی از محل دیگری تأمین شــود و دولت 
می تواند متولی باشد، اما تأمین مالی از محل تراکم مازاد باشد. 
اینها را باید از هم تفکیک کرد.  سوم اینکه  معتقدم دولت، حالا 
که بالاخره خوب یا بد پذیرفته اســت تأمین مالی بازســازی از 
محل فروش ۵۰ درصد تراکم مازاد باشد،   باید با جدیت بیشتری 
بــه وظایف نظارتی و کنترلی خود عمل کند. اگر دولت  از طریق 
وزارت راه و شهرسازی، از طریق شش عضوی که در کمیسیون 
مــاده ۵ دارد  یا از طریق وزارت کشــور و ... بــه وظایف نظارتی 
خود عمل نمی کند و شهرداری را رها و صاحب اختیار گذاشته 
اســت، بخش مهمی از اشکال از دولت است. نمی شود دولت 
از ابزارهــای نظارتی خود بهره نگیرد، بعــد صرفا بگوییم چرا 
شهرداری هر کاری خواست می کند. در این موضوع، شهرداری 
توان اجرائی دارد، پس کار به او محول شــده است. دولت هم 

وظیفه نظارتی دارد.

چرا فکر می  کنیــد دولت به وظیفه نظارتی خود عمل نکرده   �
است؟

 پاسخ به این پرســش را صرفا به همین دوره جنگ محدود 
می کنم. یک هفته بعــد از آغاز جنگ، مصوبه عجیبی با عنوان 
مصوبه شــورای شهرداران ابلاغ شد که طرح تفصیلی و برخی 
قوانین از جمله ماده ۱۰۰ قانون شهرداری ها را به صورت گسترده 
نقض می کرد. این صورت جلسه در تاریخ اول تیر منتشر شد که 
۱۲ بند داشت؛ گویا روز سوم تیر توسط معاون شهردار ابلاغ شد 
و دستورالعمل های جدیدی مغایر با طرح تفصیلی برای مدت 
یک ماه، در رابطه با افزایش طبقات از سه به پنج، افزایش سطح 
اشــغال، افزایش تراکم  و نیز تســامح در رابطه با تخلفات و نیز 
کمیسیون ماده ۱۰۰ را شامل می شد. مطلقا روشن نبود که مستند 
قانونی این ابلاغیه کدام قانون بوده است. در تشریح ضرورت این 
ابلاغیه، در مقدمه آن، به مواردی نظیر «شــرایط خاص کشــور 
و شــروع تجاوز رژیم جعلی و غاصب صهیونیستی»، «شرایط 
کلان شــهر» و «ضرورت ارتقای کیفیت خدمات رســانی، اتخاذ 
تدابیر مؤثر جهت تســهیل و تسریع در انجام امور مردم» اشاره 
شــده و هدف آن، «ســهولت در فرایندهای اجرائــی»، «ایجاد 
رضایت مندی عمومــی» و «کارآمدی نظام اداری» ذکر شــده 
بود. توجه کنید، در میانه جنگ، یک هفته بعد از شــروع جنگ. 
مجموعه ای از امتیازات  ویژه با نقض گسترده طرح تفصیلی و نه 
برای واحدهایی که نیاز بود بازسازی شود، بلکه به شکلی فراگیر 
و گســترده این موارد مطرح  و گفته شده بود این امتیازات صرفا 
تا پایان تیرمــاه می تواند تعلق بگیرد. آقای دکتر کاظمیان، دبیر 
شورای عالی شهرسازی و معماری، با آقای زاکانی مکاتبه کردند 
و نوشــتند: «برخی مفاد صورت جلســه  مذکور از جمله تدوین 
دستورالعمل در خصوص تغییرات در ضوابط تراکم جمعیتی، 
ساختمانی، تعداد طبقات، سطح اشغال، تغییر عملکرد، ضوابط 
و مقررات باغ ها و فضای ســبز صراحتا مصداق تغییرات طرح 

تفصیلی است ».
البته در این مکاتبه به اشــکالات دیگر در ابلاغیه هم اشاره 
شــده بود. یک مکاتبه به عنوان تذکر به شــهردار  و تمام. خب، 
روشــن اســت که این مکاتبه  اگر چه ضروری بود، اما هیچ گونه 
اثر حقوقی و قانونی نداشــت. همان طور که صرف نامه رئیس 
شورای شهر هم اثر قانونی برای لغو آن ابلاغیه نداشت. مکاتبه 
دبیر شــورای عالی شهرســازی و معماری را در قالب یک تذکر 
می توان پذیرفت، اقدامی درست  اما ناتمام و ناکافی. تمام کردن 
این اقدام این بود که  موضوع را به شــورای عالی شهرســازی و 
معماری می بردند، از طریق ابزارهای قانونی در آن سطح، چنین 
اقداماتی را متوقف می کردند  یا به عنوان دبیرخانه شورای عالی 
شهرسازی و معماری ایران، از طریق دیوان عدالت اداری، برای 
توقف این ابلاغیه، اخذ دســتور موقت را پیگیری می کردند. به 
نظــر من، اینکه چنین اقداماتی انجام نمی شــود و به یک نامه 
تذکر بسنده می شــود، معنایش این است که در سطح بالاتر در 
وزارتخانه، اراده کافی در کار نیســت و دبیرخانه شــورای عالی 
شهرســازی و معماری، از حمایت سیاسی کافی در سطح وزیر، 
برای نظارت هایی از این دست برخوردار نیست. وگرنه صرفا به 
نامه ای که اثر حقوقی و قانونی در توقف ابلاغیه ندارد، بســنده 

نمی شد.
از نظر شما، آیا نهاد شــهرداری به  لحاظ ساختار حقوقی و   �

وظایف قانونی، اساسا صلاحیت پذیرش مسئولیت بازسازی را 
دارد؟

اگر دولت به وظایف نظارتی خود درســت عمل کند، به نظر 
من مشکلی وجود نخواهد داشــت. ببینید، مناطق آسیب دیده 
در تهران، بافت های گســترده مسکونی نیستند، بلکه پلاک های 
متفرقی در مناطق مختلف شــهر هســتند. برای بازســازی این 
پلاک ها  ما با چه مســائلی مواجهیم؟ یکی بحــث تأمین مالی 
اســت  که ارتباط مســتقیمی ندارد که نهادی متولی بازســازی 
باشــد. یکی موضوع صدور مجوزهای قانونی بر اساس سطح و 
ســطوح و تراکم و طبقات  و به عبارتی مسائل کالبدی و فیزیکی 
است. اساسا شهرداری متولی اینهاســت و سازوکار آن را دارد. 
دیگری  بخش اجرای پروژه ساختمانی است. این کار هم سازوکار 
مشخصی دارد. چه دولت متولی باشد و چه شهرداری، بالاخره 
این کار باید توسط مهندسین مجری و طراح و ناظر و سازندگان 
انجام شــود. این بخش هم اتفاقا موضوعی اســت که سازوکار 
متفاوتی با عموم ساخت وســازهای شــهری ندارد. اینجا صرفا 
تســهیل و تســریع کار اســت که اهمیت دارد. خب البته اینکه 
بازســازی صرفا یک مســئله فیزیکی و کالبدی نیســت و ابعاد 
انسانی و اجتماعی و فرهنگی دارد حرف مهمی است، اما اینجا 
بالاخره تعداد مشخصی پلاک وجود دارد که باید بازسازی شود 
و باید نظر ذی نفعان مستقیم و ساکنان آسیب دیده نیز در آن اثر 
مستقیم داشــته باشد. اینها هم باید سازوکارهای خود را داشته 
باشــد، اما باید توجه داشــت معطل ماندن بازسازی، مجموعه 
دیگری از آســیب ها را به همراه خواهد داشت که آن هم جدی 
اســت. امروز مســئله جای دیگری اســت. یک موضــوع، نهاد 

شهرداری است. یک موضوع، عملکرد امروز این نهاد است. من 
فکر می کنم واگذاری این کار به نهاد شهرداری  کار اشتباهی نبود، 
اما با توجه به ســابقه عملکرد نامناسب شهرداری، نظر موردی 
که در باره ابلاغ مصوبه شــورای شهرداران توضیح دادم، دولت 
باید به وظیفه نظارتی خود عمل کند و البته  سازوکارهای نظارتی 

مناسب این فرایند خاص را هم پیش بینی کند.
آیا شــواهدی وجــود دارد که این تصمیــم می تواند منجر   �

به گســترش پدیده هایی مانند تراکم فروشــی و تغییر کاربری 
غیرقانونی شود؟

بله محتمل اســت. ببینید، کمیســیون ماده ۵ در تاریخ ۲۳ 
تیرماه، جلسه ای داشته که منجر به تصویب یک طرح موضوعی 
تحت عنــوان «طرح ویژه دســتورالعمل اعطای مشــوق های 
تراکمی جهت بازســازی ساختمان های آســیب دیده...» شده 
اما ظاهرا هنوز انتشــار عمومی پیدا نکــرده. این مصوبه، برای 
بازسازی ساختمان های آســیب دیده، واگذاری ۵۰ درصد تراکم 
مازاد را برای تأمین مالی در نظر دارد. فرض کنیم به دلیل شرایط 
خاص محدودیت منابع و مــواردی از این قبیل، بپذیریم هزینه 
بازســازی این پلاک ها از طریق مازاد تراکم تأمین شود. اما نکته 
اینجاست که در یکی از بندهای ماده ۵ این مصوبه، تحت عنوان 
انتقال حق توســعه، عملا مسیر فروش «تراکم سیار» و «تراکم 
شناور» را باز کرده است. اگر چنین شود که شده است، باید گفت 
وارد دوران پیش از ۹۶ یعنی دوران هولوگرام های تراکم سیار و 
تمامی حواشی پیرامون آن خواهیم شد. فرایند بازسازی در این 
مقیاس، اگر نظارت فنی، حقوقی و مالی دقیقی نداشــته باشد، 
می شــود احتمال جدی داد که در ادامه معضلات جدی به بار 
خواهد آورد که ساکنان آسیب دیده ساختمان ها را  درگیر مسائل 
حقوقی و مالی و آسیب های روحی-روانی دیگری خواهد کرد.

و اینکه آیا می توان نشــانه ای از اهداف اقتصادی و تجاری   �
پنهان در پس این تصمیم دید؟

چنین چیزی هم دور از ذهن نیســت. ماده ۳ این مصوبه با 
عنوان « میزان مشــوق تراکمی» می گوید: برای املاک مشمول، 
در صورت اقدام به تخریب و نوســازی تراکم تشویقی به شرح 
زیر قابل اعطا می باشــد: معادل درصد زیربنا مازاد بر بیشــینه 
زیربنای حقوق مکتســبه یا زیربنای ناشی از اعمال سقف تراکم 
مجــاز مطالبق بــا طرح تفصیلــی با لحاظ کلیه مشــوق های 
قانونی». خب اما در ادامه، در تبصره ای، اجازه داده است برای 
این پلاک ها طرح توجیهی مولدسازی با پیوست اقتصادی تهیه 
شود و به کمیسیون ماده ۵ ارجاع داده شود. معنایش این است 
که ما از پلاک های آســیب دیده، فرصتی برای تعریف پروژه های 
ســرمایه گذاری تعریف کنیم. خب اینها چه ربطی به فلســفه 
بازسازی دارد؟ و بعد شما تصور کنید، در جلسه کمیسیون ماده 
۵  که نمایندگان دولت در آن  شش رأی از هفت رأی را در اختیار 

دارند، چنین چیزی تصویب شده است.
کارشناسان شهری از اصطلاح «چوب حراج بر طرح تفصیلی   �

و جامع» استفاده می کنند؛ دقیقا کدام بخش ها خطرآفرین است 
و با چه پیامدهایی؟

من البته مشخصا این تعبیر را جایی ندیده ام اما به طور کلی 
هر اقدامی که خارج از ضوابط انجام شود، نظم شهری را مختل 
می کند. بالاخره آن مصوبه شــورای شــهرداران و این مصوبه 
کمیســیون ماده ۵، از جمله مواردی است که اولی به صورت 
غیرقانونی و دومی به شــکل ظاهرا قانونی، در طرح تفصیلی 
تغییرات ایجاد می کند. اینکه عرض می کنم ظاهرا قانونی، چون 
من گمــان می کنم مصوبه با عنوان «طرح ویژه دســتورالعمل 
اعطای مشــوق های تراکمی جهت بازســازی ســاختمان های 
آســیب دیده...»، نیاز به تصویب در شــورای عالی شهرسازی و 
معماری دارد و اگر چنین نشــود، اجرای آن غیرقانونی خواهد 
بــود. آنچه من می گویــم، یک نظر کارشناســی و طبیعتا قابل 
نقد اســت. به لحاظ حقوقی تشخیص این امر، برعهده شورای 
عالی شهرسازی و معماری است. من البته این نظرم را به دکتر 

کاظمیان منتقل کرده ام.
اگر قرار باشــد بازنگری در این تصمیم شود، شما چه مدل   �

نهادی یا ترکیب وظایفی را برای بازسازی پیشنهاد می کنید؟
به نظرم تعیین شهرداری به عنوان متولی اجرا تصمیم قابل 
دفاعی بوده است. در حوزه نظارت فنی، باید کمیسیون ماده ۵ و 
اعضای دولت در آن  و همچنین شورای شهر، ایفای نقش کنند. 
به گمانم نظارت مالی باید از سوی شورای شهر و وزارت کشور 
دنبال شود و  در حوزه نظارت های فرایندی نیز  ترکیبی از سه نهاد 
وزارت راه و شهرسازی (و شورای عالی معماری و شهرسازی)، 
وزارت کشــور و شــورای شــهر باید دخیــل باشــند و طبیعتا، 
نقش قانونی ســازمان هایی همچون ســازمان نظام مهندسی 
ساختمان نباید کم رنگ شــود. چنانکه متأسفانه در بخش نامه 
شهرداران، در مســئله معرفی مهندسین ناظر از سوی سازمان 
نظام مهندسی ســاختمان، اما و اگرهایی ایجاد شده است. در 
کنــار همه اینها، حضــور نهادهای مدنی برای نظــارت و البته 

حمایت های اجتماعی از آسیب دیدگان، ضرورت جدی دارد.

بررسی واگذاری مسئولیت بازسازی ساختمان های آسیب دیده به شهرداری تهران با تأمین مالی از طریق تراکم فروشی، 
در گفت وگو با علی اعطا

در تراکم فروشی، روزنه گشایی کردند
نگاه یادداشت

شهرشهر

معمار و مدیر موزه خیابان ولیعصر
وحید قاسمی

خبر


