
نگاه

آرزوهای مشترک با رئیس جمهور

گردش ایام در حرکت نخبگان برای دومین بار در طول تاریخ ایران 
بعد از مشروطه، سکان اداره قوه  مجریه را به دو حقوق دان سپرده؛ 
هرچند بودند افرادی که در دســتگاه اجرائی کشــور به پســت های 
کلیدی حتی نخست وزیری رســیدند که تحصیلات حقوقی داشتند 
اما به حقوق دانی شهره نبودند؛ میرزاحسن مشیرالدوله  پیرنیا، فرزند 
میرزانصراله خان مشــیرالدوله پیرنیا که تحصیلات خود را در مسکو 
و ســن پترزبورگ در رشــته حقوق بــه پایان برد اما مردی سیاســی 
بود کــه به کمک پــدرش میرزانصراله خان و برادرش میرزاحســن 
مؤتمن الملک سرانجام متحصنین مشروطه خواه را به نتیجه رساند 
و فرمان مشــروطه را مظفرالدین شاه قاجار امضا کرد یا محمدعلی 
فروغی ذکاءالملک که با نخســت وزیری خود رضاشاه را به سلطنت 
رســاند و با اشغال ایران و تبعید رضاشاه انتقال سلطنت از رضاشاه 
بــه محمدرضاشــاه را عملی کرد اما شــهره بــه حقوق دانی نبود 
هرچند به ریاســت دیوان عالی کشور رسید اما دکتر محمد مصدق 
که تحصیل کرده ژنو سوئیس بود و دکتر حسن روحانی تحصیل کرده 
دانشگاه گلاسکو، هرچند هر دو بیشتر مرد سیاست بودند اما وجهه 
حقوق دانی آنان بر وجهه سیاســی آنان می چربد؛ سرنوشت کانون 
وکلا اما با دکتر محمد مصدق گــره خورده و اگر آرزوهایی که دکتر 
حسن روحانی در شصت وچهارمین سالگرد استقلال کانون وکلا که 
برای نخســتین بار در جمع به گفته خودش؛ در جمعی هســتم که 
خود من هم افتخــار دارم که پروانه وکالت دارم، حضور پیدا کرد و 
همانند مارتین لوترکینگ آرزوهایی داشت، اگر این آرزوها که رؤیای 
همه وکلاســت و این بار از زبان ریاست جمهور حقوق دان بیان شده 
اســت، جامه عمل بپوشــد می توان تا اندازه ای به استقلال وکیل و 

جایگاه وکلا پی برد. 
دکتر محمد مصدق با توجه به آشنایی با حقوق اروپایی و اینکه 
خود دارای پروانه وکالت از کشــور ســوئیس بود و به قدرت دفاع و 
اهمیت آن واقف بود، با تکیه بر قانون حدود اختیارات که از مجلس 
برای تهیه و تصویب لوایح گرفته بود، لایحه اســتقلال کانون وکلا را 
امضــا کرد. توضیح اینکه مرحوم دکتــر مصدق با توجه به مجلس 
پرحاشــیه ای که در آن زمان داشــتیم، درصدد برآمد که از مجلس 
اختیاراتی براي تهیه و تصویــب لوایح در غیاب مجلس اخذ کند و 
این قانون که معروف به قانون حدود و اختیارات شــد، دست دکتر 
مصدق را باز گذاشــت و یکی از لوایح مهم همین لایحه، اســتقلال 
کانون وکلاســت. بعد از ســقوط دکتر مصدق، کمیسیون مشترکی 
براي بررســی لوایح امضاشده از ســوي دکتر مصدق، لوایحی را که 
در غیاب مجلس به امضاي دکتر مصدق رسیده بود، تعیین تکلیف 
کرد که یکی از لوایح همین لایحه اســتقلال کانون وکلا بود که عینا 
به تصویب کمیســیون مربوطه رسید و با اســتقلال کانون های وکلا 
نام دکتر مصدق حقــوق دان و دارای پروانه وکالت به عنوان معمار 
اســتقلال کانون وکلا وارد تاریخ شــد و جشن استقلال در روز هفتم 
اسفند هر ســال هم یادگار تأیید لایحه استقلال به وسیله کمیسیون 
تعیین تکلیف است. دکتر حســن روحانی دومین حقوق دانی است 
که با داشــتن پروانه وکالت به عالی ترین مقام اجرائی کشور رسیده 
اســت و مهم ترین تبلیــغ وی در مناظره انتخاباتي وقتی اســت که 
وجهه حقوق دانی خود را در مقابل سوابق سایر کاندیداها با افتخار 
اعلام کرد و همین تأکید بر اینکه من حقوق دانم، به تفســیر بسیاری 
از صاحب نظران شــاه کلید پیروزی وی بــر دیگر کاندیداها خصوصا 

محمدباقر قالیباف شد. 
سرنوشــت وکالــت اما در این ۶۴ ســال قصه پرغصه ای اســت 
که نیاز به ذکر مصیبت دارد؛ زمانی  که لایحه اســتقلال به وســیله 
مرحوم دکتر محمد مصدق تهیه و تصویب شد، دادگستری نوین که 
از ســوي مرحوم علی اکبرخان داور بــا درجه بندی محاکم به صلح 
و شهرســتان و اســتان و دیوان عالی کشور تشکیل شده بود و شرط 
اســتخدام قضات، داشتن حداقل لیســانس حقوق از دانشکده های 
حقوق داخله و خارجه بود، باید جایگاه وکیل نیز بازتعریف می شد. 
در قانون ســال ۱۳۱۵ وکالت دادگستری دارای درجاتی بود، وکالت 
در محاکــم صلح و بدایت و اســتیناف و تمیز که مخصوص وکلای 
درجه یک بــود، وکالت در محاکــم صلح و بدایت و اســتیناف که 
مخصــوص وکلای درجه دو بود و وکالت در محاکم صلح و بدایت 
که مخصوص وکلای درجه ســه بود اما در لایحه استقلال با تأسف 
درجه بندی وکلا حذف شــد و همه دارندگان لیسانس حقوق به بالا 
از دانشــکده های حقوق داخله و خارجه با طی تشریفاتی موفق به 
اخــذ پروانه وکالت پایه یک می شــوند و در همه محاکم می توانند 
وکالت کنند؛ موضوعی که با تأسف باعث رشدنکردن جامعه وکالت 
شــده اســت و تفاوتی بین کارآموزی که امروز با داشتن لیسانس و 
گذراندن اختبار دارای پروانه وکالت شده است، با وکلایی که چندین 
سال ســابقه وکالت و تحصیلاتی بالاتر از لیسانس دارند، نمی شود؛ 
در اکثر کشــورها عــلاوه بر تخصصی بودن وکالت شــرکت در همه 
محاکم از روز اول امکان پذیر نیست و وکلا باید در طول ایام وکالت با 
گذراندن مراحل قانونی و ارتقای سطح دانش خود به مراحل بالاتر 
ارتقای درجه پیدا کنند، بگذریم که این موضوع نیاز به شرح و بسط 
بیشــتر دارد اما وضع فعلی وکلا و وکالــت و کانون های وکلا وقتی 
لایحه اســتقلال کانون وکلاي دادگســتری در پنجم اسفندماه سال 
۱۳۳۳ در کمیســیون مشترک مجلسین مورد تأیید قرار گرفت، محل 
استقرار کانون در تهران بود و برابر ماده یک لایحه استقلال، تشکیل 
کانون در دیگر نقاط مشــروط به این شد که در آن حوزه حداقل ۶۰ 
نفر وکیل دادگســتری به شغل وکالت اشتغال داشته باشند، عددی 
که در آن ســال ها در یک استان به زودی امکان پذیر نبود، امروزه اکثر 
اســتان ها دارای کانون وکلای مستقل هســتند و کانون مرکز یعنی 
هســته اولیه کانون های وکلا غیر از تهران یکی، دو اســتان را بیشتر 
پوشــش نمی دهد، از طرفی تعداد پرونده های قضائی امروزه از مرز 
۱۵  میلیون گذشــته که عدد قابل تعمقی اســت و بــه باور من باید 
هیئتی متشــکل از متخصصان رشته های مختلف از جامعه شناس، 
اقتصاددان، روان شــناس و استادان رشــته های مختلف حقوقی و 
دیگر بزرگان پاســخ این مهم را دریابند کــه چرا در جامعه ای مانند 
ایران با آمار و ارقامی این چنینی روبه رو هســتیم. در دوره ریاســت 
آیت االله شــاهرودی بر قــوه قضائیه وقتی از هفــت میلیون پرونده 
جاری صحبت می شــد، با بهت با این آمار روبه رو بودیم اما امروزه 
به راحتی از ۱۵  میلیون پرونده یاد می شود که با رشدی صددرصدی 

روبه رو هستیم. 
ادامه در صفحه ۱۱

زاویه

بحران ثبت نام 
در رقابت های سیاسی

بســیاری از کنش ها و واکنش های 
ما چندان با نُرم های اخلاقی تناســب 
ندارد؛ بلکه می توان ادعا کرد با اخلاق 
و اخلاق گرایی فاصله ای بســیار دارد. 
یکــی از مصادیــق متأخــر آن، بحث 
ثبت نام ها در شــورای شــهر بــود. آیا 
نهاد شــورای شــهر نیازمند آشنایی با 
قواعد شهرسازی و شهرنشینی از یک 
ســو و شــیوه های جذب و هزینه های 
ایجاد رفاه، بهداشــت و امنیت شهری 
از ســوی دیگر هســت یا نه؟ آیا نهاد 
شــورای شــهر نهــادی بی ضابطه و 
قاعده و نهادی بــدون هدف گذاری و 
معطوف به نتایج اســت یــا این گونه 
نیســت؟ این ســؤالات و ســؤال های 
بی شــمار دیگری می توانــد بحران و 
عمق فاجعه ای به نــام ثبت نام برای 
رقابت در شــورای شهر را بهتر نمایان 
کند. این گونه مواجهه بــا مقولاتی از 
این دســت، حداقل نشــان دهنده دو 
نکته است؛ ۱) به بازی گرفتن ابزارهای 
عقلانی مدرن و کارآمدی که فلســفه 
وجودی شان مشخص و معین است؛ 
۲) بی بهره بــودن جامعه پیرامونی از 
فهم درســت جهان جدید و نهادهای 
پیشــنهادی آن.  در ایــن یادداشــت 
حرمت همه انســان ها با هر تخصص 
و جایگاه اجتماعی و انسانی، مفروض 
نگارنــده اســت و قصــدم تنقیــص 
یــا توهیــن به هیــچ صنــف، نهاد و 
تخصصی نیست؛ فقط برآن هستم که 
نشان دهم رفتارهای ما چه نسبتی با 
اخلاق و اخلاق گرایی دارد. برخی افراد 
هســتند که منتظرند از شــورای شهر 
گرفته تا خبــرگان ثبت نام کنند؛ چون 
یا فهم درستی از این نهادها و وظایف 
آنهــا ندارند یا خــود را متخصص در 
همه این جایگاه ها و نهادها می دانند- 
که هــر دو رفتارهایی غیراخلاقی اند-. 
غافل از اینکه شــهردار خــوب لزوما 
رئیس جمهور خوبــی نخواهد بود و 
رئیس جمهــور موفق لزومــا توفیقی 
در مجلــس یا نهادی دیگــر نخواهد 
داشــت. در انتخابات پیــشِ رو، وقتی 
بــه اســامی حقیقــی و جایگاه ها و 
ثبت نام کنندگان  هویت های حقوقــی 
مراجعه می کنیم، این فاصله از اخلاق 
و اخلاق گرایــی بــه وضوح بیشــتری 
نمایان اســت. همان گونه که ثبت نام 
یک موزیســین در شورای شهر توجیه 
اخلاقی نــدارد، ثبت نام یــک مداح و 
امام جماعــت یا یک اســتاد حوزه و 
دانشگاه غیرمرتبط با نهاد مد نظر هم 
توجیه نــدارد. همان گونه که ثبت نام 
یک کشتی گیر و فوتبالیست و... توجیه 
اخلاقــی ندارد، ثبت نــام چهره ای که 
تنهــا تخصصــش روزنامه نــگاری یا 

مقاله نویسی است هم توجیه ندارد. 
و  اخــلاق  مــرز  از  عبــور  ایــن 
اخلاق گرایــی، زمینــه را بــرای برخی 
فراهــم کرده اســت کــه نه تنهــا از 
ناکارآمدی شورای شهر سخن بگویند، 
بلکــه زمینــه را بــرای جعــل برخی 
کمیســیون ها و نهادهــای غیرمرتبط 
با فعالیت های نهادی مانند شــورای 
شــهر فراهم کرده اســت که محملی 
شده است برای برخي سوءاستفاده ها. 
به راســتی اگر در این نظام متولی امور 
فرهنگی داریم، چرا شــورای شهر باید 
ردیفی داشته باشد برای فعالیت های 
فرهنگــی کــه نوعــا و در عمــل هم 
می دانیــم بســیاری  از آنهــا محملی 
هســتند برای امــوری خــاص . وقتی 
شــورای شــهر و به  تبع آن شهرداری 
خــود را متولی فرهنگ ســازی بداند، 
هزینه های  میلیاردی برای بیلبوردهایی 
تعریــف می کند که همــه در این چند 
ســال اخیر به وضوح دیده ایم به کدام 

سمت رو به حرکت اند. 
ثبت نام کنندگان محترم به این نکته 
توجه نمی کنند که از مسیر ثبت نام های 
متعدد چه هزینه هــای گزافی تا طی 
مراحل تأیید یــا ردصلاحیت و پس از 
آن بر بیت المال و بودجه های عمومی 
تحمیــل می کننــد که عملــی کاملا 
بازگشت  اســت.  ای کاش  غیراخلاقی 
به اخلاق را در این گونه امور، کســانی 
شــروع می کردند که خــود را منادیان 
اخلاق می داننــد و  ای کاش دعوت به 
این بازگشت را کسانی محل توجه قرار 

می دادند که در مقام اصلاحات اند. 
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 على شفیعى

 نعمت احمدى 
 حقوق دان

در دهه های گذشته، سیاست خارجه ایران - مانند لایه های روان انسان، 
آن طور که روان شــناس معروف کانادایی اریک برن تعریف کرده اســت - 
دســت کم یک وجه «کودک» و یک وجه «بالغ» داشته است. وجه «کودک» 
آن - مانند آنچه در تبیین رفتار انســان کودک برمی شــمارند - در تخیلات 
سیر می کند، به دنبال هیجان است، آینده را نمی بیند، مصلحت را تشخیص 
نمی دهد و رفتارهای آن عمدتا عجولانه، نمایشــی و نامتعارف اســت؛ اما 
وجــه «بالغ»، مبتنی بــر رفتارهای پخته و منطقی اســت، تجزیه و تحلیل 
می کند، آینده نگری می کند و میان احساسات و عقل تعادل برقرار می کند. 

اگر این قبیل «وام گیری های میان رشته ای» را معتبر بدانیم، در سال های 
اخیر، بدون تردید بخش «کودک» سیاست خارجه ایران در شخص محمود 
احمدی نژاد نمود پیدا کرده اســت و بخش «بالغ» آن در وجهه و عملکرد 
محمدجواد ظریف در عرصه بین المللی تجلی یافته اســت. تفاوت و نتایج 
ایــن دو طرز رفتار را نیز می شــود در موضع گیری هــا و واکنش های این دو 
«نماد» به موضوعات مهم سیاست خارجه کشور به وضوح مشاهده کرد. 

به عنوان مثال، در مواجهه با موضوع «قطع نامه های شــورای امنیت»، 
محمود احمدی نــژاد - در اظهاراتی نامتعارف و آکنده از احساســات - از 
بی اهمیت بودن این اقدام ســازمان ملل سخن به میان آورد؛ قطع نامه های 
الزام آور و پرمخاطره مهم ترین نهاد بین المللی را «کاغذپاره» نام گذاشــت 
و متعاقبا در پس صدور پی در پی قطع نامه های فصل هفتمی علیه کشور - 
که با ســختگیرانه ترین اهرم های حقوقی، حوزه های مالی، بانکی، نظامی، 
صنعتی و انرژی کشور را نشان رفته بود - قدرت های جهانی را دعوت کرد 
تا «آن قدر قطع نامه بدهند که قطع نامه دانشان پاره شود»! هرچند این رفتار 
رئیس جمهور وقت ایران برای بخشی از افکار عمومی سرگرم کننده و آکنده 
از لحظــات فرح بخش کودکانه بود؛ اما او با اتخــاذ این رویکرد - در عمل 
– نه تنها بر اتهام «قانون گریــزی»، «بی منطقی» و «ماجراجویی» ایران مهر 
تأیید زد و به اقدامات خصومت آمیز کشورهای متخاصم نزد افکار عمومی 
مشــروعیت بخشــید، بلکه فلســفه وجودی «مذاکرات» را نیز در عمل زیر 

سؤال برد و از این طریق لطمات سنگینی به منافع ملی وارد کرد. 
اما محمدجــواد ظریف در واکنش به صدور اولین قطع نامه علیه ایران، 
در ســالن شــورای امنیت سازمان ملل در کسوت ســفیر ایران حاضر شد و 
ســخنرانی اش را با این جمله آغاز کرد: «امروز، روز تأســف باری برای رژیم 
عدم اشــاعه اســت»؛ یعنی او از اولین جمله بیانات خود در واکنش به این 
اقدام، مســئله را این گونه به تصویر کشــید که «اقدامی که انجام شده، نه 
مشــکلی برای ایران که مشــکلی برای تمام دنیا ایجاد کرده است؛ چراکه 
نظــام حقوقی رژیم عدم اشــاعه را - کــه از مهم ترین زیربناهای ســاختار 
امنیت جهانی است - با تهدید انحلال روبه رو کرده است». به عبارت دیگر، 
محمدجواد ظریف اقدام شــورای امنیت را نه از زاویه احساسی و هیجانی 
بلکه از منظر «سیســتمیک» مورد انتقاد قرار داد و با جملاتی حساب  شــده 
و مســتدل، «مسئله ســازی برای ایران» را با «بحران سازی برای کل جهان» 
برابر و مترادف ترســیم کرد و متعاقبا به اثبات «تصنعی بودن» و «غیرمتقن 
و غیرضروری بــودن» این بحران ســازی ها پرداخت. دکتــر ظریف به خوبی 
واقف بود اگر موضع ایران را مانند محمود احمدی نژاد بیان و فرمول بندی 
کنــد، او نیز این تصور را ایجاد خواهد کرد که ایران برای «نظام بین المللی» 
و ســازوکارهایش هیچ ارزشــی قائل نیســت (یعنی از اســتفاده از همین 
ســازوکارها برای رفع مشــکل نیز محروم خواهد ماند) و تهران سیاســتی 
مبتنــی بر رویارویــی و مقابله با جهــان را در پیش گرفته اســت. طبیعتا، 
همان طور که در ســال های متعاقب ثابت شد، با اتخاذ چنین موضعی این 
امکان از کشــور نیز سلب می شد تا جریان های مختلف سیاسی در جهان و 

افکار عمومی را به حمایت از ایران متقاعد کند. 
محمود احمدی نژاد موضوع رژیم اسرائیل و رویارویی با آن را نیز - که از 
دیگر موضوعات مهم سیاســت خارجه ایران است - با «انکار هولوکاست» 
آغاز کرد! رئیس جمهور وقــت ایران که جایگاه خاصی برای «آینده نگری»، 
«تجزیه و تحلیل» و «تشــخیص مصلحت» در حوزه دیپلماسی قائل نبود، 
تصور می کرد با زیرسؤال بردن اصل «هولوکاست» و با به استهزا کشیدن آن 
از طریق کنفرانس های بین المللی، موفق خواهد شــد «اهمیت» ۶۰ســاله 
ایــن فاجعه را در اذهان عمومی غرب خُرد کند و از این طریق یکی از ارکان 
و ســنگ بناهای رژیم اسرائیل را با جنجال فراوان به لرزه درآورد؛ اما نتیجه 

اقدام او در نهایت این شــد که جریان صهیونیســم و دستگاه تبلیغاتی آن 
- به پشــتوانه ۶۰ ســال تبلیغ، کوله بار عاطفی و انزجار عمومی مردم غرب 
از کارنامــه نازی ها - موفق شــد ایران را هم ردیف و هم مســلک با جریان 
فاشیســم دهه ۱۹۳۰ اروپا معرفی کند و از این طریق حتی برنامه  صلح آمیز 
هســته ای را نیز با بحث «یهود کشی» و اتهام توسعه طلبی نازی   وار ایران به 
صورت ناگسستنی پیوند بزند. در واقع، محمود احمدی نژاد نمی دانست که 
ســنگ  بنای اسرائیل «هولوکاست» نیســت، بلکه «انکار هولوکاست» است 
که این رژیم را زنده نگه داشته و ازاین رو نه تنها دست  نتانیاهو و رسانه های 
صهیونیســتی را برای تبلیغ علیه ایران باز گذاشــت، بلکه با برجسته کردن 
مسئله هولوکاســت، در عمل موضوع «اشغال»، «شهرک سازی»، «جنایات 
جنگی اسرائیل در غزه» و «سلاح هسته ای اسرائیل» را نیز به حاشیه کشاند. 
امــا محمدجواد ظریف رویارویــی با موضوع اســرائیل را با تبریک عید 
«روش هاشانا» به یهودیان جهان آغاز کرد! او سپس در یک اقدام رسانه ای 
هوشــمندانه، حســاب ایران را از حســاب «فردی که به ظاهر هولوکاست 
را انــکار می کــرد»، جدا کــرد و از ایــن طریق تأثیر ســال ها تــلاش برای 
همسا ن ســازی ایران با جریان های فاشیست، یهود ستیز و یهودکشی را - که 
در افکار عمومی غرب بســیار حساسیت برانگیز است - خنثی کرد. درواقع، 
جواد ظریف موفق شد موضوع کهنه «هولوکاست» را که مستمسکی برای 
مظلوم نمایی و هراس افکنی اســرائیل است، به حاشــیه بکشاند تا مسائل 
مهم تری را مانند مجهزبودن اســرائیل به ســلاح   اتمی، عضویت نداشــتن 
اسرائیل در پیمان های منع اشاعه مانند ان پی تی، اشغال غیرقانونی سرزمین  
فلسطین، شهرک ســازی و جنایات جنگی اســرائیل در غزه در کانون توجه 
قرار دهد.  درهمین راستا، در اولین حضور هیئت دیپلماتیک دولت روحانی 
در مجمع عمومی ســازمان ملل همین موضوعات به حاشــیه کشیده شده 
درباره اسرائیل، بلافاصله پس از ایراد سخنرانی نتانیاهو از پودیوم، از سوی 
یک دیپلمات ایرانی در مقام «پاســخ» مطرح شد و در ماه های متعاقب نیز 
وزیر امور خارجه ایران در هر مصاحبه و حضور مطبوعاتی اش، اظهارات و 
 «Smoke screen» اتهامات نخســت وزیر اسرائیل درباره ایران را با اصطلاح
(پرده ای از دود) پیوند زد و این گونه القا کرد که تمام هجمه های اســرائیل 
علیه ایران، بــه خاطر پنهان  کردن کارنامه شــوم و عملکــرد غیرقانونی و 

مخاطره آمیــز این رژیم در ســطح منطقه ای و جهانی اســت. دکتر ظریف 
در اولیــن مقاله ای که پس از انعقاد برجــام در روزنامه بین المللی گاردین 
نوشت، مجددا بر عضویت نداشتن رژیم اسرائیل در معاهدات منع گسترش 
و مجهزبودن این رژیم به سلاح هسته ای اشاره کرد و مقامات اسرائیل را که 
سال ها به خاطر پررنگ بودن موضوع هولوکاست در موضع هجوم به ایران 
قرار داشتند، به اتخاذ مواضع دفاعی وادار کرد. حاصل رویکرد حساب شده 
دکتر ظریف و هجمه های «روابط عمومی» او به اســرائیل، انزوای بی سابقه 

این رژیم در محافل سیاسی و دیپلماتیک بود. 
درباره «مســئله آمریکا» نیز که یکی دیگر از موضوعات مهم سیاســت 
خارجه کشــور اســت، تفاوت دو رویکرد کودک و بالغ را می توان به خوبی 
مشــاهده کرد. محمود احمدی نژاد برخورد با موضوع آمریکا را با اقدامات 
غیرواقع بینانه و نمایشی از قبیل نامه نگاری های «بی پاسخ مانده» به رؤسای 
جمهــور آمریکا و دعوت آنها به «مناظره زنده تلویزیونی» رقم زد. ســپس 
با اقداماتی مانند به استهزاکشــیدن مقامات ایالات متحده در نشست های 
بین المللــی (ماننــد «مادر عروس» خوانــدن هیلاری کلینتــون، وزیر امور 
خارجه وقت، در یک کنفرانس مطبوعاتی در سوریه)، ارائه پیشنهاد مبنی بر 
«عاقل شدن آمریکا» و سپردن مدیریت جهان به دست ایران، ایراد اتهاماتی 
مبنی بر دست داشــتن دولت آمریکا در حادثه ۱۱ ســپتامبر و ســپس تلاش 
بی حاصــل برای بازدید از محل حادثه و برخی جنجال آفرینی های مشــابه 
در ســفرهای نیویورک، فضا را عملا برای هرگونه برخورد ســازنده یا حتی 
«رویارویــی مؤثر» با ایالات متحده نامســاعد کرد. فرصت های حضور او در 
رسانه های پرمخاطب و محافل تخصصی و دانشگاهی این کشور نیز عمدتا 
با طرح همین مســائل جنجالی و هیجانی ســپری شــد؛ تا جایی که برخی 

موضع گیری های غیرضروری و نســنجیده او (مانند اظهارات او در دانشگاه 
کلمبیــای نیویورک) مایه برنامه های ســرگرمی شــبانه و نمایش های طنز 
تلویزیونی آمریکایی ها شد. حتی بعضی جملات و موضع گیری های محمود 
احمدی نژاد چنان فرصت بهره برداری تبلیغاتی و سیاسی برای جریان های 
متخاصــم آمریکایــی  ایجاد می کرد کــه اظهــارات او را روی بیلبوردهای 
غول پیکر نیویورک، صفحات نمایشــی آسمان خراش ها و بدنه اتوبوس های 
شهری قرار می دادند تا در معرض تماشــای عموم باشد. طبیعتا، این فضا 
هرگونــه فرصت و امــکان اقدام در جهت حل بحران هســته ای و کاهش 
تنش های خطرآفرین میان ایران و آمریکا را از میان برداشــت؛ تا جایی که در 
دولت های نهم و دهم، هیچ گونه دســتاوردی برای حل بحران های مرتبط 

با آمریکا حاصل نشد. 
محمدجواد ظریف اما از ابتدا از منظری علمی و کارشناسانه به موضوع 
«آمریکا» نگاه کرد و روشــی پیش گرفت که با رویکرد تک بعدی و کلی نگر 
بیشتر جریان های سیاسی در ایران که آمریکا را به  عنوان یک واحد یکپارچه، 
منسجم و «غیرقابل هدایت» می نگرند، تفاوت  های بسیار داشت. او از ابتدا 
از اســتفاده ابزاری برای بهره برداری سیاســی و داخلی از موضوع آمریکا، 
پرهیــز کرد و در عمل با ایالات متحــده به عنوان یک قدرت جدی که باید با 
اهرم های درســت و بجا مهار شــود، برخورد کرد. جریان شناسی درست و 
تسلط ظریف بر دینامیسم سیاسی و سازوکارهای داخلی آمریکا و همچنین 
تعامل ســازنده او با افکار عمومی این کشور، باعث شد دستگاه دیپلماسی 
ایران در نهایت رفتــار آمریکا را «تأثیرپذیر» و «تغییرپذیر» ارزیابی کند، برای 
خــود در برابر ایالات متحده «عاملیت» قائل شــود و از «جبرگرایی» حاکم 
بر ســایر جریان های سیاســی ایران - از جمله جریان احمدی نژاد - فاصله 
بگیرد. به دلیل غالب شــدن این نگاه در دســتگاه تصمیم گیری ایران، جواد 
ظریف موفق شــد با اســتفاده از اهرم هایی که در اختیار دارد، در حد توان، 
جریان هــای داخلی آمریکا را بــه تقابل با یکدیگر بینــدازد و از این جهت 
ظرفیت آسیب رســانی و قدرت مانور نهادهایی ماننــد کنگره را به حداقل 
برســاند. مضاف بر اینکه محمدجــواد ظریف با به کارگیری یک زبان فنی و 
حقوقی و اســتفاده از ادبیات ویژه سیاست داخلی آمریکا، موفق شد تا حد 
ممکن قدرت آسیب رســانی نهادها و شخصیت های متخاصم آمریکایی را 
مهار کند.  تســلط وزیر امور خارجه ایران بــر ظرافت های حقوقی و قانون 
اساســی آمریکا، در مقاطع متعددی باعث شد او بتواند در مباحث داخلی 
این کشــور درباره «ماهیت حقوقی» برجام، وظایــف نهاد های مختلف در 
برابر معاهدات بین المللی و حتی روابط میان  نهادی در ســاختار سیاســی 
آمریــکا در رســانه های این کشــور دخــل و تصرف کنــد و از این جهت به 
جریان های متخاصم اجــازه ندهد به صورت یک جانبه و بی رقیب روایت و 
برداشــت خود را در صحنه داخلی ایالات متحده به دیگران تحمیل کنند. 
نمونه بارز این قبیل اقدامات دکتر ظریف زمانی بود که او در پاســخ به نامه 
۴۷ سناتور جمهوری خواه به مقامات ایران، با به کارگیری استدلال ها و زبان 
«حقوق داخلــی» آمریکا، ایرادهای قانونی مواضع آنها را متذکر شــد و از 

فضاسازی آنها به صورت مؤثری ممانعت کرد. 
امروز بعضا به دلیل مواضع حساب شــده و دقیــق محمد جواد ظریف، 
دســت کم نیمــی از دســتگاه سیاســی ایالات متحــده و اکثریــت در خور 
ملاحظه ای از تکنوکرات ها و کارشناســان سیاست خارجه در این کشور، به 
شدت اصرار دارند که اقدامات و رفتارهای دولت جدید ترامپ در قبال ایران 
از چارچوب ها و حد و مرز تعیین شــده از ســوی برجام تجاوز نکند و مدام 
دســتگاه حاکم و قوای قانون گذار را به اتخــاذ «احتیاط» در تعامل با ایران 
دعوت می کنند. حتی شاهدیم که امروز تندروترین طیف جمهوری خواهان 
در این کشــور و افرادی که شناســنامه سیاسی شــان با «ایران ستیزی» گره 
خورده اســت، مدام به جریــان مخالف ، افکار عمومــی و جامعه جهانی 
«اطمینان» می بخشــند که اقدامات شــان در رابطه با ایران با تعهداتی که 

آمریکا به تهران سپرده هیچ مغایرتی ندارد. 
هرچنــد تفاوت  ایــن دو رویکرد در حوزه سیاســت خارجــی در نهایت 
در تاریــخ ایــران، کتاب های درســی «روابط بین الملل» و ســر کلاس های 
دانشــگاه های کشــور ثبت و بررسی خواهد شــد؛ اما حقیقت این است که 
در هفته هــای آینده، مــردم ایران مجددا بــه انتخاب میان این دو شــیوه 
سیاست گذاری دعوت خواهند شد. آنجاست که باید همگان به این پرسش 
پاسخ دهند که در فضای منطقه ای و بین المللی کنونی - با تمام ریسک ها 
و مخاطراتــی که دربــر دارد - و درحالی که «انقلاب» نیز خود در آســتانه 
۴۰ســالگی از مرحله طفولیت به مرحله بلوغ رســیده  است، کدام رویکرد 
در حوزه سیاســت خارجی بیشــتر به نفع و مصلحت کشور است: رویکرد 

کودک یا رویکرد بالغ؟ 

شیوه محمدجواد ظریف و محمود احمدی نژاد، در انتخابات ۹۶ هم مقابل یکدیگر قرار دارد

انتخاب مردم؛ کودک یا بالغ؟ 
 رضا نصرى

 حقوق دان بین المللى

هرچند تفاوت  دو رویکرد در حوزه سیاست خارجی 
در نهایت در تاریخ ایران، کتاب های درسی «روابط بین الملل» 
و سر کلاس های دانشگاه های کشور ثبت و بررسی خواهد شد؛ 

اما حقیقت این است که در هفته های آینده
مردم ایران مجددا به انتخاب میان این دو شیوه سیاست گذاری 

دعوت خواهند شد


