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بازگشت به توازن  دراماتیک

بنا به گفتــه مهدویان، فصــل چهارم 
فصل کاری، آخرین فصل این ســریال و در 
واقع پایان آن اســت. اگر این چهار فصل را 
ترازوی داوری قرار دهیــم، می  توان گفت 
فصل یک و چهارم این ســریال، تعادل آن 
را در یک تــوازن دراماتیک قرار می دهد تا 
فراز و نشــیب هایی که در این روند بوده، در 
یک انسجام چرخشــی صورت بندی شود. 
به عبارتی ساده تر، فصل یک و چهار زخم 
کاری بــه عنــوان بهترین فصل هــای این 
سریال و به عنوان فصل آغازین و پایانی آن، 
نمره قبولی در کارنامه سریال ثبت می کند.

از سوی دیگر، فصل چهارم را می توان 
رمزگشــایی نهایــی کلیت قصه فــارغ از 
ســاختار مســتقل هر فصل دانســت که 
به نوعی ناترازی های قســمت های پیشین 
را تــراز کرده و بــه تعلیق هــای درونی-
بیرونی درام ســامان می دهد. ضمن اینکه 
نوعی خالص ســازی دراماتیک هم در این 
فصــل انجام می شــود و با حــذف برخی 
شخصیت ها و خروج آنها از داستان، فضا 
و بســتر بهتری برای روایتگری یک جدال 
نهایی فراهم می شــود تا مالک و ســمیرا 
در یک رویارویــی انتقام جویانه قرار گرفته 
و میزانســن موزون تــری بــرای بیانگری و 
بازنمایــی مفاهیــم بنیــادی قصه ممکن 
شود. گویی زواید و شاخ و برگ های اضافی 
که منجــر بــه زیاده گویی های داســتانی 
شــده، حذف و با قصه ای شســته رفته تر و 

به اندازه تر مواجه می شویم.
این چرخش دراماتیک در فصل چهارم 
البته ســویه دیگــری هــم دارد و روابط 
کاراکترهــا را در یک میزانســن تــازه قرار 
می دهد تــا با تبدیل زوج مالک -ســیمرا 
به مالک- ســیما، قصه در عمق بیشتری 
از سطح ســتیز قرار گرفته و دینامیک درام 
در این تغییر نظم ارتباطی، اثرگذارتر شود. 
به عبارت دیگر، طرح و توطئه ســریال در 
فصل چهارم در شمایل و ساختار تازه تری 
قــرار گرفتــه و انگار خون تــازه ای در رگ 
قصه جاری می شــود تا پویایــی و پایایی 
داستان و اتمفســر آن، جاذبه های درام را 
بیشتر کرده و بر التهاب آن بیفزاید. در واقع 
شــخصیت هایی که از قســمت های قبل 
باقــی ماندند، حالا در میزانســن و موازنه 
تــازه ای قــرار گرفته اند که این پتانســیل 
متفاوتی هــم برای تــداوم منطقی قصه 
قبــل ایجاد می کنــد و هم هــوای تازه ای 
در اتمسفر ســریال می دمد. از این رو شاید 
بتوان گفت در فصل چهــارم زخم کاری، 
رخ  درون متنــی  ساختارشــکنی  نوعــی 
داده و داســتان به جای استحاله شدن در 
حاشــیه های فرعی، به متــن اصلی خود 
باز می گــردد و احیا می شــود. ظهور یک 
شخصیت تازه از درون پیرنگ درام، فصل 
چهــارم را با کاراکتر پدر ســیما گره زده تا 
با آشکار شــدن رازی پنهان، یک دلشــوره 
هولناک تازه به کالبد قصه دمیده شــود و 
داستان جانی دوباره بگیرد. فصل چهارم را 
می توان نجات زخم کاری از تنزل دو فصل 
قبلی دانســت که آن را از شــیب سقوط 
به بازگشــتی متعادل کننــده بر می گرداند. 
در ایــن موقعیــت، ســمیرا و ســیما به 
ضدقهرمان های زنانه بدل می شــوند که 
خط داستانی مخاطره آمیزی را شکل داده 
و راهی بــه جذابیت می گشــاید. حالا در 
فصل چهارم همه پرده ها کنار زده شده و 
سایه شخصیت ها در روشنایی رمزگشایی 
قرار گرفته و تکلیف کاراکترها با هم از یک 
سو و تکلیف مخاطب با آنها از سوی دیگر 

مشخص می  شود.
ضمن اینکه بعد از مدت ها با یک رابطه 
عاشقانه روبه رو  می شــوند که سویه های 
خشــن قصه را تلطیف می کنــد؛ رابطه ای 
که با تــرس تهدیــد همراه شــده و ذهن 
مخاطــب را بــا التهاب درونــی آن درگیر 
می کند. این پارادوکس حســی-دراماتیک 
موجب می شــود فصل چهارم زخم کاری 
با ریتم مناســب تری پیش برود و مخاطب 
را با خــود همراه کند. به عبــارت دیگر، با 
روایتی منسجم تر، ضرب آهنگ کنترل شده و 
حتی بازی ها و دیالوگ های به اندازه تری در 
فصل چهارم مواجه هستیم که سریال را به 
شاخص های استاندارد و مؤلفه های ژانری 

خود نزدیک تر کند.
نام فصل چهارم، مجازات اســت. این 
معنا در دل قصه و شخصیت پردازی و روند 
روایت آن دراماتیزه شــده و به  تدریج بسط 
می یابد و جلو می رود. ازاین رو فصل چهارم 
زخم کاری بازگشت به همان مسیری است 
که در فصل یک به عنــوان نقطه عزیمت 
درام تعیین شد و حالا دارد به نقطه عطف 
خود می رســد؛ نقطه ای که می توان آن را 

جایی درست برای یک پایان دانست.

نگاهی به آخرین فیلم آندریا آرنولد
قدم به قدم تا کشف حقیقت

 «وقتی نور می شکند» برنده جشنواره 
گوتنبرگ شد

 فرزانه متین: فیلم پرنده (Bird) که به عنوان یکی از ۱۰ فیلم برتر مســتقل 
۲۰۲۴ معرفی شــده، به تازگی نامزد بهترین فیلم بریتانیایی در مراسم جوایز 
بفتا شده است. فیلم پرنده، اثر خانم آندریا آرنولد در مقام کارگردان  و نویسنده است 
که در جشنواره کن ۲۰۲۴ رقابت کرد و با کسب سه جایزه هئیت داوران جشنواره کن، 
مورد استقبال منتقدان قرار گرفت. آرنولد  کارگردانی است که با حوصله سوژه هایش 
را پیدا می کند که اغلب متعلق به قشــر متوســط و  پایین جامعه هستند. او دست 
مخاطب را می گیرد و در دســتان ســوژه هایش می گذارد و اجازه می دهد مخاطب، 
خودش به کشــف حقیقت در مورد موضوع اصلی بپردازد. بری کیوگن، نیکا آدامز، 
فرانتس روگوفســکی و جیســون بودا در ایــن اثر هنرنمایی می کننــد. پرنده درباره 
دختر بچه ۱۲ ساله ای به نام بیلی است که با پدرش، باگ، زندگی می کند؛ پدر جوانی 
که کودک درونش بیش از حد فعال است. او سرگرم استخراج یک ماده مخدر قوی از 
حیوان خانگی جدیدش اســت  و باور دارد که به واســطه این ماده به ثروت خواهد 
رســید و حالا هم در آستانه سومین ازدواجش قرار دارد. بیلی که در پایین شهر و در 
این خانواده آشفته، روزهای تاریکی را سپری می کند، یک روز با مردی به نام برد آشنا 
می شود؛ کسی که ناگهان مسیر زندگی او را تغییر می دهد. کارگردان به نوعی از دل 
رئالیسم اجتماعی، مخاطبش را درگیر رئالیسم جادویی می کند. هدف او  درگیری با 
زرق و برق سینمای تجاری نیست، بلکه هنرش، همان مردمی است که روزانه آنها را 
می بیند و از کنارشان گذر می کند و حالا قصه ای را تعریف می کند که قرار است یک 
هفته از زندگی بیلی، دختری سرکش را که از زندگی خشونت بار اطرافیانش خسته 
شــده ، تا پایان عروســی پدرش برای مخاطبان به نمایش بگذارد. تمام عشق بیلی، 
طبیعت است. طبیعت و پرندگان به او روح تازه ای می بخشند و با موبایلش از آنها 
فیلم می گیرد که در این حین ســر  و کله شــخصی به نام برد هم پیدا می شود. برد با 
همه افراد داســتان متفاوت اســت، چه از نوع پوشــش  و چه از لحــاظ اخلاق. او  
مهربانی ای خاصی دارد. برد با لهجه آلمانی، سال ها از زادگاهش دور بوده و حالا به 
محل تولدش باز گشته و در جست وجوی خانواده اش است و  در این مسیر، بیلی او را 
همراهی می کند تا خانواده اش را پیدا کند. برد برای بیلی گویا بیشــتر شبیه یک پدر 
واقعی اســت؛ چراکه برد کسی اســت که به او توجه می کند، حرف هایش را گوش 
می کنــد و او را جــدی می گیرد و برای این دختر نوجوان او یک غریبه آشناســت که 
حاضر اســت او را به اســکاتلند ببرد تا خانواده اش را پیدا کند و در قبال این  کار، برد 
برای تشــکر  نامزد مادرش را که دائما او را اذیت می کند با یک نوع رئالیسم جادویی 
از بین می برد. برد کل جهان بیلی را عوض می کند. آرنولد در فیلمش، آشــفتگی و 
نابسامانی خانواده ها را نشان داده. او وضعیت حاشیه نشین و  معضلات اجتماعی را 
که دولــت هیچ کاری در قبالش انجــام  نمی دهد را به خوبی نمایان کرده اســت و 
اغراقی هم وجود ندارد، بلکه با جسارت به بلوغ، تنهایی و روابط پیچیده خانوادگی 
پرداخته است. پرنده فیلمی دیالوگ محور نیست، بلکه با زبان تصویر سخن می گوید. 
زمانی که بیلی به همراه پدرش ســوار اسکوتر می شود، بیننده را به یک سفر شهری 
می برد که در آنجا عمق فاجعه زاغه نشین ها و خشونت ها را می توان دید؛ منطقه ای 
در شــمال کنت که حجم خشونت ناشی از مواد مخدر و بی بند وباری غوغا می کند. 
فیلــم یک برش تأمل برانگیز از زندگی بخش بســیار پایین بریتانیایی هاســت و اینها 
تصویری دقیق از زندگی در لبه پرتگاه اســت. بیــش از هر چیزی در پرنده به کمبود 
توجه والدین یا والد اشاره دارد که چگونه بچه ها احساسات سرکوب شده و تمایلات 
ناخودآگاه خود را در بیرون از خانه جست وجو می کنند. فیلم به خوبی دنیای درونی 
نوجوانانی که با مشکلات عاطفی دســت و پنجه نرم می کنند را با رئالیسم جادویی 
مختص به آرنولد به تصویر می کشد. تحلیل فیلم به دلیل سبک هنری و مفهومی آن 
بســیار دشوار است، با این حال در هیچ سکانســی پیرنگ داستان گم نمی شود. شاید 
فیلــم در برخــی پلان ها گنگ و خســته کننده باشــد، اما به آرامی پیــش می رود و  
می خواهــد تضاد بین طبیعت، آزادی و رهاشــدگی و محدودیت را نشــان دهد. در 
نهایت پرنده با سکانس عروسی پدر تمام می شود و بیلی برخلاف میل باطنی اش در 
ابتدای فیلم، ســرانجام ســاقدوش می شــود و به یک صلح درونی رسیده؛ چرا که 
چشمانش عاری از خشونت سرکوب شده است. شخصیت پردازی ها در پرنده عالی 
در آمده اســت. بازی بازیگر برد، یعنی فرانتس روگوفسکی، شاهکار است و در کل او  
در ســینمای هنری فرانسه، آلمان و اتریش همیشه خوب بوده و در این اثر نیز حتی 
زمانــی که بــدون  کلام راه می رود، گویــی جلوه های ویژه  بصری بــدون به کاربردن 
تکنولوژی در خدمت این بازیگر اســت. شخصیت پردازی منحصربه فرد در این فیلم 
مرز بین واقعیت و  رئالیســم جادویی اســت. تناسب بین شخصیت ها خوب است و 
تماشاگر با دنیایی روبه روست که در آن افراد بی هدف زندگی می کنند و انگار رؤیایی 
ندارند. مرزهای بی اخلاقی و اخلاقی در فیلم با ظرافت گنجانده شده و بیلیِ داستان 
ما، مرز تمام اخلاقیات می شوند. باید گفت پدر بیلی، بال راست و برد، بال چپ فیلم 
است و مانند یک پرنده، فیلم را به جلو می برند. یکی از نکاتی که تو ی ذوق می زند، 
اســتفاده  از دوربین دســتی در برخی از سکانس هاســت که به اصطلاح مد شده و 
مخاطب را از داســتان بیرون می کشــاند. رابــی رایان هر چقــدر در فیلم  بیچارگان 
استعداد خود را نشان داد، اما با دوربین دستی افتضاح عمل کرد. در مدیوم سینما و 
تلویزیون، برای فیلم های غیرمستند این نوع فیلم برداری  ضربه مهلکی به اثر می زند.

 چهل وهشــتمین جشــنواره فیلم گوتنبرگ با اعطای جایزه اژدهای طلایی 
بهتریــن فیلم نوردیــک به «وقتی نور می شــکند» به کار خــود پایان داد. 
 چهل وهشتمین جشنواره فیلم گوتنبرگ فهرست برندگان خود را اعلام کرد و فیلم 
ایسلندی «وقتی نور می شکند» به کارگردانی رونار رونارسون موفق به کسب جایزه 
اژدهای طلایی بهترین فیلم شد.  این فیلم پیش تر در بخش «نوعی نگاه» جشنواره 
کن ۲۰۲۴ نیز به نمایش درآمده بود. در این مراســم،  برندگان بخش های مختلف 
از جمله بهترین بازیگر، بهترین مستند و بهترین فیلم بین المللی نیز معرفی شدند. 
هیئــت داوران، فیلم «وقتی نور می شــکند» را به دلیل «صحنه پــردازی دقیق و 
استادانه، حساسیت و لطافت ظریف  و نگاه امیدبخش کارگردان به موضوع اندوه 
که توســط گروهی از بازیگران جوان به شــکلی بی نقص به تصویر کشیده شده» 

شایسته این جایزه دانست.
 همچنین جایزه ویژه هیئت داوران به فیلم «تابســتان ابدی من» به کارگردانی 
ســیلویا لفانو اعطا شد.  به گزارش اســکرین، فیلم «خانه امن» به کارگردانی اریک 
سونسون که افتتاحیه جشــنواره امسال را رقم زده بود، جایزه بهترین فیلم از نگاه 
تماشــاگران را دریافت کرد.  جایزه بهترین بازیگر نیز بــه آندریا براین هوویگ برای 
ایفای نقش در فیلم «عشق» به کارگردانی داگ یوهان هوگرو اختصاص یافت و در 
سایر بخش های جشنواره، جایزه بهترین مستند نوردیک به فیلم «خاطره ترنس» به 
کارگردانی ویکتوریا ورسو تعلق گرفت.  جایزه اینگمار برگمان برای بهترین فیلم اول 
بین المللی به درام سوئیسی-پرتغالی «هانامی» به کارگردانی دنیز فرناندز رسید که 

اولین بار در جشنواره لوکارنو ۲۰۲۴ به نمایش درآمده بود.
 انیمیشــن استاپ موشــن «خاطرات یک حلزون» به کارگردانی آدام الیوت هم 
موفق به دریافت جایزه بهترین فیلم بین المللی شــد.  امســال توماس وینتربرگ، 

فیلم ساز دانمارکی، جایزه افتخاری جشنواره گوتنبرگ را دریافت کرد.

یادداشت

سینماسینما

این  روزها تازه ترین نمایش حسین کشفی اصل با نام «سوءتفاهم» 
به نویســندگی آلبر کامو و تهیه کنندگی سروش سلطانی، در پردیس 
تئاتر شــهرزاد (بوتیک تئاتر ایران) در حال اجراســت که با استقبال 
خــوب تماشــاگران روبه رو شــده اســت. در این نمایــش، مهتاب 
باجــلان، کیمیا جواهــری، طاها احمــدی، محمد نیــازی و آناهید 
ادبی ایفای نقش می کنند. کشــفی اصل که پیــش  از  این آثاری مثل 
«پزشــک پوشالی»، «در پوست شیر»، «ســلام و خداحافظ»، «افرای 
ژاپنی»، «تقصیر»، «تجربه های اخیر»، «عددهای نشده» و «لئوناردو 
داوودنژاد» را کارگردانی کرده، از ســال ها پیــش دغدغه اجرای این 
نمایش نامه مشــهور کامو را داشــت و بالاخره امســال نوبت به آن 
رســید. این نمایش درباره مسافرخانه ای بین راهی  است که از طرف 
مادر و دختری اداره می شود و شبی مسافر غریبه ای وارد آن می شود. 
به بهانه اجرای «ســوءتفاهم» با حسین کشــفی اصل (کارگردان) و 

سروش سلطانی (تهیه کننده) گفت وگو کردیم.
 حسین کشفی اصل: «سوءتفاهم»، مینی مال ترین تجربه کارگردانی ام 

بود
شــما علاوه بر بازیگری، به عنوان کارگردان تاکنون نمایش های   �

مختلفی را به صحنه برده اید. می دانم که از سال ها پیش قصد اجرای 
«سوءتفاهم» را داشتید. چرا اجرای آن تا امروز طول کشید؟

مــن هم مثل خیلــی از کارگردان های دیگر، به یک ســری متون 
علاقه مندم و دوســت دارم آنها را بــه صحنه بیاورم یا متونی وجود 
دارند که دوست دارم کاراکترهای شان را بازی کنم. مثلا نزدیک به دو 
دهه اســت مترصد بازی در نقش مکبث هستم! آرزو دارم مکبث را 
بازی کنم و تا امروز پیش نیامده اما نمی دانم این چه حکمی  اســت 
که من طی سال های اخیر غالبا متونی را که کار کرده ام که چند سال 

خاک می خوردند و من مترصد رفتن به سراغ آنها بودم.
چه دغدغه ای موجب شــد الان نمایش نامه «سوءتفاهم» را کار   �

کنید؟
خب، بــا احترام بــه نمایش نامه هــای «حکومــت  نظامی» و 
«کالیگولا» و رمان هایی که آلبر کامو نوشته، باید بگویم «سوءتفاهم» 
بــرای من چیــز دیگری  اســت. خیلی هــا کالیگــولا را برترین متن 
کامــو می دانند. من هم عاشــق آن هســتم و دوســتش دارم، ولی 
«سوءتفاهم» برای من یک چیز دیگر است، چون اصولا آدم سکوت و 
ســکونم و این، در جنس آثاری که تا امروز کار کرده ام، معلوم است. 
این گونه متن ها با روحیه ام ســازگارتر است. میان متن های کامو، در 
«سوءتفاهم» سکون و سکوت و رخوتی هست که دوستش دارم اما 
در پاســخ به پرسش اول، با شــرایطی که بر جامعه و تئاتر ما حاکم 
است، شــما برنامه ریزی های زیادی دارید، ولی در دقیقه نود باز هم 
نمی شــود و همه  چیز از هم می پاشــد. من تاکنون چند بار تصمیم 
داشــتم «ســوءتفاهم» را اجرا کنم، ولی نشده! همیشه فکر می کنم 

شاید زمانش الان بوده!
معمولا می گویند هنرمند باید دغدغه مردم جامعه را داشته باشد.   �

نمایش هایی که تا امروز کار کرده اید، فارغ از کمدی یا تراژدی، شاید 
خیلی ربط مستقیم به وضعیت جامعه ما نداشته اند اما همیشه حرفی 
برای مخاطب داشته اند. به نظرتان «سوءتفاهم» غیر از اینکه دغدغه 
خودتان بوده، چقدر دغدغه جامعه امروز ماســت؟ این نمایش قرار 

است به تماشاگرش چه بگوید؟
مسئله تنهایی را. انسان امروز، انسانی تنهاست؛ انسانی گوشه گیر 
اســت و اصولا خلوت را انتخاب می کند. غالــب آدم ها را می گویم. 
انسان امروز، تنهاست و عصیانگر. در متن «سوءتفاهم»، غالب ماجرا 
قطعا همین است، یعنی آدم ها، گوشه گیر و تنها هستند. آدم هایی اند 
که در ارتباط برقرارکردن ساده گیر افتاده اند. حتی دو نفر از کاراکترها، 
یعنی پســر و همسرش که پنج سال اســت در فضا و دنیای دیگری 
زندگی می کنند، از دید من شاید دختر در قصه پیش برنده باشد، چون 
طلب کرده تنها نباشد و جفتی برای خود داشته باشد و نوع دیگری 
از زندگی را ادامه بدهد، ولی پســر از جنس او نیســت. با اینکه پنج 
سال است با هم زندگی می کنند. پسر هنوز غرق در گذشته و تنهایی 
خود اســت، بنابراین همیشه به این فکر می کنم که واقعا با نمایشم 
چــه حرفی می توانم بزنم. در مدیوم تئاتر همیشــه نگاهم این بوده 
کــه باید بتوانید حرف روز جامعه را بزنید. شــاید نتوانیم در جامعه 
خودمــان، خیلی از حرف های روز جامعــه را بزنیم، بحث ممیزی و 
گیــر و گرفت هایی که در جامعه داریم، وجود دارند، ولی به هر حال 
می توان اشاراتی داشت به ماجرا. در «تجربه های اخیر» هم این گونه 
بــود. حتی در «لئوناردو داوودنژاد» که کاملا کمدی بود، آدم هایی را 
نشــان می دادیم که اگر در زمان اجرای آن نمایش از سالن انتظامی 

خانه هنرمندان بیرون می رفتید، آنها را می دیدید.
در آن نمایش هم دغدغه تنهایی دیده می شد.  �

دقیقــا. دغدغه اجتماعی، فردی و خلــوت و تنهایی آدم ها بود. 
در «ســوءتفاهم» نگاهم این اســت که گرچه متــن متعلق به یک 
نمایش نامه نویس فرانســوی الجزایری الاصل اســت و چندده سال 
پیش نوشــته شده، ولی همچنان حرف آن، حرف روز جامعه است. 
نویســنده هایی مثــل کامو که در تاریــخ ادبیات نمایشــی و ادبیات 
کلاسیک تأثیرگذار بوده اند، هیچ وقت کهنه نمی شوند و تاریخ  مصرف 
ندارند. ببینید، چند صد سال از شکسپیر می گذرد و هنوز متن هایش 
کار می شــود و حرفش، حرف روز جامعه اســت، ایبسن و چخوف 

همین طور و البته آلبر کامو.
با توجه به شــرایط فعلی جامعه، فکر می کنید مردم امروز ایران   �

هم این تنهایی را حس می کنند؟
صادقانــه بگویم، من خودم را غالبــا آدم تنهایی می دانم. آدمی 
هســتم که تنهایی و خلوت و ســکوت و ســکون را بیشــتر انتخاب 
می کنم. البته آدمی هم هســتم که در جمع شــرکت می کنم و اهل 
بگو و بخندم اما غالب انتخابم آن شــکل از ماجراست. درباره مردم 
خودمــان، با یک رصدکردن در روزنامه ها، تلویزیون، اخبار و ســطح 
جامعه، وقتی یک گذر ســاده می کنید، می توانید بفهمید مردم حال 
و احوال شــان چگونه است. متأسفم که بگویم غالب ما در جامعه، 
آدم های شــادی نیســتیم. درصد آدم های غیرشاد ما خیلی بیشتر از 
آدم های شاد ماست. درصد آدم های تنها و کسانی که سراغ یک سری 
مســائل غیرانسانی بروند، خیلی بیشتر از آدم هایی  است که این گونه 

فکر نمی کنند.
آیا تنهایی دلیل موجهی اســت برای عصیانگری و ارتکاب قتل و   �

جنایت یا باید راهکاری برای خروج از تنهایی پیدا کرد؟
حتمــا باید راهــکار دیگری پیدا کــرد. اصلا این قضیــه را تأیید 
نمی کنم که آدم ها چون تنها هســتند یــا جفتی ندارند یا نمی توانند 
ارتباط ساده ای با هم برقرار کنند، دست به عصیانگری بزنند یا دست 
به انجام کارها و امورات قبیح و ناشایست بزنند. باید همیشه به دنبال 

راهکار بهتر و مناســب تری بود. اینکه آدم ها به واسطه تنهایی شان 
طغیان کنند، قطعا اتفاق جذاب و درســتی نیســت اما غالب ما این 

کار را می کنیم.
به نظرتان چرا در نمایش نامه «ســوءتفاهم»، مارتا و مادرش با   �

آنکه می توانند به کمک مرد غریبه از تنهایی دربیایند و به رؤیای شان 
برسند، به او اعتماد نمی کنند و این فرصت را از بین می برند؟

تنها کلمه ای که می توانم بگویم، عادت است؛ عادت به تنهایی و 
عادت به کاری که مدام تکرار کرده اند. عادت چیز خیلی بدی  است. 
مــن نمایش «جنایت و مکافات» را دو بار برای دو کارگردان مختلف 
بازی کــردم. در رمان «جنایت...»، داستایوفســکی دیالوگی دارد که 
بعد از گذشــت دو دهه، همچنان این شاه دیالوگ با من مانده. در هر 
دو نمایــش هم این دیالوگ را به کار بردم. در آن نمایش، ســونیا از 
راسکولنیکف می پرســد «تو دو قتل انجام دادی. چطوری این بار را 
به دوش می کشــی؟». او می گوید «عادت». در «سوءتفاهم» هم به 
این موضوع اشــاره می شــود. می گوید «عادت با جنایت دوم شروع 
می شــود». فقط بار اول ســختی های خودش را دارد و شــما دچار 
چالــش و درگیــری ذهنی و فیزیکی بــا خودتان هســتید اما وقتی 
انجامــش می دهید، طبیعی می شــود و دیگر راحت تــر انجامش 
می دهید و این خیلی ترســناک است. اگر به تاریخ نگاه کنیم، درباره 
آنهایی که قتل های سریالی انجام داده اند، فکر می کنیم چطور ممکن 
اســت، ولی واقعیت این اســت که آن آدم فقــط دفعه اول ترس و 
واهمه داشــته، بعد از آن دیگر عادت شده و اتوماتیک وار انجامش 

می دهد، بنابراین عادت غالبا خوب نیست.
فکر می کنم بوتیک تئاتر ایران، ســالن خیلی سختی برای اجرای   �

چنین متنی  است. چرا آن سالن را انتخاب کردید؟ آیا پیش از انتخاب 
سالن، شیوه اجرائی خاصی مدنظر داشتید یا شیوه اجرائی متناسب با 

سالن انتخاب شد؟
درواقع نوع، شــکل و ساختار سالن و حتی موقعیت جغرافیایی 
آن خیلی در شــیوه اجرائی ام تأثیرگذار اســت. من قبل از انجام هر 
کاری به طــور کلی به آن فکر می کنم که صحنه ام قرار اســت چه 
باشد، با چه فرم و شــکلی باید کار کنم. ضمن اینکه همیشه طراح 
صحنه و لباس تمام کارهایی که کارگردانی می کنم، خودم هســتم. 
آدم متخصصی در این زمینه نیســتم اما طی چند سال اخیر متوجه 
شــدم که می توانم در بخش صحنه و لباس هم حرکت هایی بکنم. 
پیش تر چون می دانم ایده اجرائی ام در کارگردانی چیســت، صحنه 
و لبــاس در آن قصــه به من کمــک می کند و می روم ســراغ آنچه 
می خواهــم. من با چند ســالن برای اجرای ایــن کار صحبت کردم. 
بعضی ســالن ها جا نداشتند. یک سری هم گفتند منتظر باش تا خبر 
بدهیم و این جور مواقع من منتظر هیچ کس نمی مانم. به همین دلیل 
با پردیس شهرزاد (بوتیک تئاتر ایران) صحبت کردم که بسیار به من 
محبت داشــتند. خب، سالنِ بسیار آوانگارد و غیرمتعارفی  است. هر 
کاری نمی تواند آنجا اجرا بشــود، یعنی باید خودتان را با سالن برای 

اجرای نمایش تان تطبیق بدهید.
ســالن را دیدم و الان از این بابت خیلی خوشحالم، چون فضای 
سالن و اتمســفری که در آن حاکم است، خیلی به کارم کمک کرده 
و اتفــاق خوبــی را رقم زده، ولی به صورت کلی بــا توجه به نوع و 
شکل ســالن، ایده های اجرائی من تکمیل شــد. از ابتدا می دانستم 
مینی مال تریــن کارِ کارگردانی ام خواهد بــود، یعنی حتی از نمایش 
«تجربه های اخیر» مینی مال تر است اما سالن را که دیدم، آنجا برایم 

تکمیل تر شد که دقیقا چه دارم و از کجا می آورم و از کجا می برم.
با توجه به اینکه ســالن اجرا سه ســویه اســت، فکــر می کنم   �

تماشاگران دو سوی چپ و راست ناخواسته بخشی از بازی بازیگران 
را از دست می دهند. ایده و تمهیدی داشتید که چنین اتفاقی نیفتد؟

ذات و خاصیت اجرا در ســالن دوســویه و بدتر از آن سه سویه 
همیــن اســت، یعنی یــک جاهایی یا یک آنی را شــاید تماشــاگر 
یک ســویه دیگر از دســت بدهد. کارکردن در چنین شرایطی برای 
کارگردان بســیار سخت است. مثل پوســت اندازی برای کارگردان 
است. گاهی اوقات به دوستان و همکارانم می گویم برای کارگردان، 
کارکردن در چنین شرایطی، به اندازه دو یا سه تئاتر است، چون باید 
از سه زاویه کار را ببینید و این، ماجرا را سخت می کند. مثلا اگر دقت 
کرده باشید، نور این نمایش، نور درخشانی نیست. باید چنین اتفاقی 
بیفتد. آدم های نمایش «ســوءتفاهم» باید در چنین شرایطی دیده 
بشوند. باید میان تاریکی و روشنایی باشند. یک جاهایی باید ضدنور 
باشــند. همه اینها عامدانه  است. شــاید با سلیقه خیلی ها همسو 
نباشــد اما نگاه من به قصه، این گونه بوده. در مورد میزانسن ها نیز 
من عاشــقانه نگاهش می کنم که در برخی لحظه ها ممکن است 
تماشاگر پشت بازیگرم را ببیند، در حالی که کنجکاو است صورتش 
را ببیند، ولی نمی تواند! اینها شــاید یک سری علایق شخصی باشد 
که من دوستش دارم. در حیطه کارگردانی من، بارها خیلی از افراد 
اهــل فن گفته اند «در عمده کارهــای کارگردانی تو، ردپای خودت 
کاملا محسوس است». این شاید به خاطر آن است که خیلی چیزها 
در کارگردانی، علاقه شخصی من است و محکم پای آنها ایستاده ام 

که روی صحنه بیاید.
بازیگران بر چه مبنایی انتخاب شــدند؟ با توجــه به اینکه قبلا   �

اجراهای دیگری از این نمایش نامه دیده بودید، چرا سراغ بازیگران 
مطرح و حرفه ای نرفتید و از بازیگران جوان و کمتر شناخته شده بهره 

بردید؟
بزرگ ترهای ما در تئاتر، همیشــه به جملــه ای در مورد انتخاب 
بازیگری اشــاره کرده اند و من هم محکم آن را می گویم که: انتخاب 
صحیح بازیگر برای یک نقش شامل تن صدا، استایل، فیزیک، چهره، 

چشــم ها، نوع و شــکل صحبت کــردن و... یعنــی در حالت عادی 
۷۰ درصد مســیر را طی کرده اید. ۳۰ درصــد باقی مانده در تمرین و 
با گفت وگو و نشســت و برخاســت و رفاقت شــما بــا بازیگر اتفاق 
می افتد. من «سوءتفاهم»های مختلفی را روی صحنه دیده ام؛ از کار 
دانشجویی تا نیمه حرفه ای و حرفه ای و حتی تله تئاتری از آن دیدم 
که در دهه ۷۰ پخش شــد. همه اینها خیلــی به صورت زندگی کار 
کرده بودند. من نمایش نامه «سوءتفاهم» را این گونه ندیدم. به نظرم 
«سوءتفاهم» چیزی  است بین خیال و واقعیت. انگار توهم است. در 
مــورد انتخاب بازیگر، چیزی که وجود دارد اینکه باید حالم با آدم ها 
خوب باشــد و همیشه بعد از پایان کار هردو به این نتیجه می رسیم 
کــه حال مان با هم خوب بود یا نه. اگــر حال مان با هم خوب بوده، 
همکاری مــان ادامه پیدا می کند و آنهایــی که نبوده، دیگر همکاری 
ادامه پیــدا نمی کند. این اتفاق هــم برایم بارها افتــاده. بازیگرانی 
بودند که بیش از یکــی  دو نمایش با من کار کرده اند، بازیگرانی هم 
بودند که بعد از یک همکاری، خداحافظی کرده ایم با همدیگر، ولی 
دوستان خوبی برای هم باقی مانده ایم. اینجا هم عاری از این ماجرا 
نبــوده. در تیم پنج نفره بازیگرانم، با کیمیا جواهری هفت یا هشــت 
تجربه همکاری داشته ایم. بارها در نمایش های من بازی کرده و در 
نمایش هــای دیگران هم بازی بودیــم. جفت مان کاملا خلق وخوی 
همدیگر را می شناسیم. ایشان نگاه من را می شناسد و من روحیات او 
را می شناسم. در مورد آناهید ادبی، ما ابتدای سال ۱۴۰۳ در نمایش 
«توقف اتانازی» کنار هم بــازی کردیم و از آن زمان مترصد فرصتی 
بودیم که همکاری داشــته باشــیم. من و مهتاب باجلان دوســتان 
قدیمی هستیم و یکدیگر را می شناختیم. در سال ۱۴۰۱ با هم در تمرین 
نمایشی بودیم به نام «صراط» (محمدرضا عطایی فر) که آماده اجرا 
بود که متأســفانه با مسائلی در کشور هم زمان شد و تئاترها تعطیل 
شــدند و آن نمایش ناکام ماند. این روی دل ما ماند که یک همکاری 
داشته باشیم و بالاخره در «ســوءتفاهم» اتفاق افتاد. در مورد طاها 
احمدی و محمد نیازی هم اوایل امســال در نمایش موفق «تایتان» 
که در تئاترشهر اجرا شد، با آنها روی صحنه بودم. یکی از لذت های 
تئاتر این است که وقتی در پروژه های مختلف با آدم های جدید آشنا 
می شــوید، این آشنایی موجب همکاری های مجدد در کارهای دیگر 
می شود. از انتخاب هایم در «سوءتفاهم» بسیار راضی ام. انتخاب هایم 

کاملا درست بوده و بازیگران سرِ جای خودشان هستند.
حرف ناگفته ای اگر مانده بفرمایید.  �

وقتی تماشاگر از ســالن نمایش «سوءتفاهم» بیرون می رود، من 
فقــط به دو چیز فکر می کنم؛ اول اینکه حالش با این نمایش خوب 
بوده یا خوب شده باشد، و دوم اینکه از هزینه مالی و زمانی که صرف 
کرده، پشــیمان نشده باشــد. امیدوارم این دو اتفاق در «سوءتفاهم» 

افتاده باشد.
   

سروش سلطانی: در عرصه هنر، تئاتر بیشترین ضربه را خورده!
به عنوان تهیه کننده، معمولا چــه عواملی را برای همکاری با یک   �

گروه نمایشی، مبنا قرار می دهید؟ بیشتر به سابقه و تجربه کارگردان 
توجه دارید یا نمایش نامه و بازیگران؟

با توجه به حضور اندکــم در این حرفه ترجیح می دهم در حال 
حاضر به ســابقه و تجربه کارگردان توجه بیشتری داشته باشم و با 
توجه به دوستانی که در این حرفه دارم، از تجربیات آنها بهره ببرم و 

بهترین نمایش نامه ها را انتخاب کنم.
شــما پیش از ایــن، تجربــه تهیه کنندگــی نمایش نامه خوانی   �

«عاشقانه ای برای سرنشــین اف ۴ مک دانل داگلاس» را داشتید و 
«سوءتفاهم» نخســتین کار حرفه ای شما به عنوان تهیه کننده است. 
چطور با حسین کشفی اصل آشنا و وارد همکاری در این پروژه شدید؟
بله نخستین کارم با «سوءتفاهم» آغاز شد. آشنایی بنده با حسین 
کشفی اصل به یک دهه گذشته و خارج از فضای هنری برمی گردد. 
در چنــد ســال اخیر جناب کشــفی وقتی متوجه دغدغــه ام درباره 
تهیه کنندگی تئاتر شدند، قرار گذاشتیم در آینده نزدیک اولین همکاری 
مشترکمان را اجرائی کنیم. این تصمیم چند سالی به طول انجامید 
تا در نهایت «ســوءتفاهم» به صحنه آمد. همکاری با حسین کشفی 

بسیار لذت بخش و به شخصه برای بنده تجربه جذابی بود.
در همراهــی با گروه «ســوءتفاهم»، نمایش نامــه آلبر کامو چه   �

ویژگی هایی داشت که تهیه کنندگی آن را بر عهده گرفتید؟
فقــط می توانم بگویم به نظر من آلبر کامو نویســنده ای فراتر از 

زمان خودش بود.
تهیه کننــدگان علاوه بر دغدغه فرهنگــی و هنری برای همراهی   �

با گروه های نمایشــی، طبیعتا به بازگشــت ســرمایه خود هم فکر 
می کنند. در تهیه «سوءتفاهم» چقدر به این مسئله توجه داشتید؟ آیا 
نمی خواستید برای بازگشت سرمایه و سود مالی، سراغ متن کمدی یا 

بازیگران چهره و سالن شناخته شده تری برای اجرا بروید؟
تهیه کنندگی در شرایط حال حاضر با وجود هزینه های گزافی که 
برای به اجرارسیدن یک گروه نمایشی لازم است، تنها از عهده کسانی 
برمی آید که عاشــق تئاترند. یک متن کمدی با بازیگران چهره صرفا 
موجب بازگشــت سرمایه نیست که در این ســال ها شاهد شکست 

پروژه های پرستاره بسیاری بوده ایم.
در پروسه تولید و تمرین های نمایش «سوءتفاهم»، تعامل تان با   �

کارگردان چطور بود؟
بنده از ابتدا با آقای کشفی صحبت های لازم را انجام داده بودم 

و در همان مسیر که باید، پیش رفتیم.
در مقام تهیه کننده، از اجرائی که روی صحنه رفته راضی هستید؟  �

با توجه به شــرایط حال حاضر تئاتر و جامعه، بله رضایت دارم 
و بســیار بازخوردهای خوبی هــم از اجرا گرفتم که رضایتم را قطعا 

بیشتر کرد.
طی سال های گذشــته، تئاتر کشور به لحاظ اقتصادی دچار رکود   �

بوده و شرایط هر روز وخیم تر می شود. به این دلیل، اغلب نمایش ها 
با حمایت تهیه کنندگان خصوصی روی صحنه می روند. شما وضعیت 
تئاتر امروز را از منظر تهیه و تولید چگونه ارزیابی می کنید؟ چه راهکار 

و پیشنهادی برای خروج از این بحران دارید؟
البته ایــن موضوع، فقط مخصوص تئاتر نبوده. هرچند در زمینه 
هنری، تئاتر بیشــترین ضربه را خورده. تئاتر از منظر اقتصادی کالای 
فرهنگی به حســاب می آیــد، یعنی چیزی که تولید می شــود تا به 
مصرف برسد. برای بررسی نظام اقتصادی در تئاتر باید روند تولید و 
عناصر مؤثر در تولید آن را شناسایی کرد که بشخصه معتقدم نیاز به 
یک کارگروه شامل افرادی حرفه ای، باتجربه و دارای دانش اقتصادی 
در تئاتر اســت که با حمایت مســئولان روند کند یا بهتر بگویم رو به 

افُول تئاتر به سمت رشد و پویایی حرکت کند.
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