
فهم تراژدی جهان مدرن دیگر کار دشواری 
نیســت؛ چراکه در جای جای جهانی که داعیه 
خرد و روشــنگری دارد، جنگ شــعله ور است 
و کشــورها در وضعیت «صلح مسلحانه» به 
ســر می برند. کارل فــون کلاوزویتس در کتاب 
«در باب جنگ» که از درخشان ترین آثار درباره 
جنگ اســت، به این نکته اشاره دارد که جنگ 
ابزاری برای تحمیــل اراده یک طرف بر طرف 
دیگر اســت. اینک چنین تعبیری از جنگ برای 
ایرانیانی که در آســتانه جنگ هســتند، بسیار 
ملموس اســت. بدیهی است در مورد کشوری 
همچون ایران کــه در گروه قدرت های جهانی 
نیســت، بین مردم تقاضای جــدی برای جنگ 
وجود نداشــته باشــد. امــا تمایل مــردم یک 
ســویه ماجرا اســت و ســویه دیگر آن همان 
تعریــف کلاوزویتــس در باب جنگ اســت که 
کشــور قوی درصدد است تا اراده خود را برای 
تأمین منافعش به کشورها تحمیل کند. از این 
منظر، دونالد ترامپ یکی از نادرترین رؤســای 
جمهــور آمریکاســت کــه با صراحــت اعلام 
می کند خواســت و اراده اش را با هر وسیله ای 
برای دســتیابی بــه منافعش دنبــال خواهد 
کرد. رنــه ژیرار، متفکر فرانســوی کــه مبتکر 
 (Mimic Conflict) تقلیــدی»  ایده «تعارض 

اســت، او باور دارد که در وضعیت 
جنگی، طرفین از رفتار یکدیگر تأثیر 
پذیرفته و واکنش مقابل شان باعث 

تشدید نزاع خواهد شد.

داســتان قدیمی اســت؛ رادیو می گوید: 
«رانندگان عزیــز، مراقب باشــید؛ خودرویی 
در اتوبــان خلاف جهت حرکــت می کند» و 
راننده خودروی سفید به اطراف نگاه می کند 
و می گویــد: «یکــی ،دو تا هم نیســتند که!». 
حکایــت تنظیم گری اقتصــاد دیجیتال ایران 
همین است. کســب وکارها شکل می گیرند، 
مشتری پیدا می کنند، سرمایه جذب می کنند 
و نیاز واقعــی بازار را پاســخ می دهند. بعد 
نهادهــای ناظر با تفســیرهای متفــاوت از 
قانون، ادعای صلاحیت و فهرســت الزامات 
وارد می شوند. در نهایت، به جای آنکه کسی 
درباره کیفیت مسیر تنظیم گری پاسخ گو باشد، 
این کســب وکارها هستند که متهم می شوند 
چرا در مســیری کــه نهاد ناظر می پســندد، 
حرکت نمی کنند. ســؤال ســاده اســت: اگر 
در یک حوزه، ده ها کســب وکار مســتقل به 
آیا واقعا  راه حل های مشــابهی رســیده اند، 
همه اشــتباه می کنند؟ یا باید احتمال بدهیم 
که ایــن  بار  راننــده خودروی ســفید خلاف

 جهت می رود؟
تنظیم گری یا کنترل همه  چیز؟

وظیفه رگولاتور، کنترل همه  چیز نیست. 
قرار نیســت پیش از هر تصمیــم اقتصادی 
یا هر تغییــر در مدل کســب وکار، مهر تأیید 
دولت روی آن خورده باشد. وظیفه تنظیم گر، 
تعیین قواعد بازی، حفاظت از حقوق مردم، 
مقابله با تخلــف و تضمین رقابت منصفانه 
است. اما در بخش هایی از اقتصاد دیجیتال، 
تنظیم گری عملا به محدودسازی، مجوزدهی 
و مداخله در جزئیات تبدیل شــده است. به  
جــای آنکه از نهاد ناظر بپرســیم چه میزان 
تخلف شناســایی کــرده و چقــدر رقابت را 
بهبــود داده، گاهــی موفقیتــش را با تعداد 
مقررات، سامانه ها و گستردگی کنترل هایش 
می سنجیم. این منطق خطرناک است. تعداد 
مقررات، شــاخص کیفیت حکمرانی نیست؛ 
همان طورکــه تعداد ایســت های بازرســی، 

به تنهایی نشانه امنیت بیشتر نیست.
چرخه فرسایشی برخورد با نوآوری

الگوی آشنا بارها تکرار شده: نیازی در بازار 
راه حل می سازند،  شکل می گیرد، کارآفرینان 
مــردم اســتقبال می کننــد، بعــد نهادها بر 
ســر حدود اختیارات اختــلاف پیدا می کنند. 
مقــررات با تأخیر، تعارض یــا درک ناقص از 
مدل کســب وکار می رسند و سپس الزام های 
تازه، ســامانه های جدیــد و محدودیت های 
بیشــتر از راه می رســند. این چرخه در طلای 

آنلاین، رمــزارز، فین تک و لندتک 
دیده می شــود و قبلا در تاکســی 
اینترنتی  اینترنتی و فروشگاه های 
و پلتفرمی هم تجربه شده است. 

ســرمـقـالـه

غرور عقل

اقتصاد دیجیتال  ایران
 رگولاتور در مسیر خلاف جهت

شنبه ۲۵ مهر ۱۴۰۵
۶ جمادی الاول ۱۴۴۸

۱۷ اکتبر ۲۰۲۶
سال بیست و سوم

شماره ۵۵۰۲
۴۰ هزار تومان

۱۲ صفحه

بــرگزیـــده�هــااز  تهدید  چهره های سیاسی  تا  زنگ خطر  رادیکالیسم  خودسرانه؛ وقتی  اختلاف سیاسی به مجوز  حذف فیزیکی تبدیل می شودمخالف کشی

یک  ایران،  رؤیاهای  بسیار

کسی برای خاندان سعودی نمی میرد

ایــران و آمریکا در وضعیت جنگی به ســر می برند 
و چشــم انداز هرگونه تفاهم در هالــه ای از ابهام قرار 
دارد؛ وضعیتی که در آن، مســیر پایان بحران همچنان 
نامطمئن است. تکرار مداوم تهدیدها به نابودی تمدن 
ایرانی تا تکه تکه کردن کشــور و امــکان تجاوز مجدد، 
شــرایطی را ایجاد کرده که برای بســیاری از نیروهای 
سیاســی و اجتماعــی، امــکان اثرگذاری مســتقیم بر 
تصمیم های جنگ و سیاســت خارجی محدود شــده 
اســت. این محدودیت، ضرورت ثبــات داخلی و حفظ 
انســجام داخلی مبتنی بر افزایش سرمایه اجتماعی و 
الزام اعتمادافزایی، مسئولیت ما را در سیاست داخلی 
بیشــتر می کند. اگر نمی توانیم همه متغیرهای بیرونی 
را تغییر دهیم، دســت کم باید آنچه را در اختیار داریم 
جدی بگیریم؛ شــیوه سیاســت ورزی، کیفیــت رابطه 
حکومت و جامعــه و ظرفیت ایرانیان بــرای کنار هم 
ماندن. پرســش این است که چگونه می توان در میانه 
جنگ، از فرســایش اجتماعی درونــی ایران جلوگیری 
کــرده و تــاب آوری اجتماعــی را افزایــش داد؟ آندره 
فونتــن در «یــک بســتر و دو رؤیا»، تاریــخ تنش زدایی 

میان آمریکا و شــوروی را با توجه به تفاوت اهداف دو 
قدرت روایت می کند. آنها در جهانی مشــترک زندگی 
می کردنــد و برای جلوگیری از نابــودی، به توافق نیاز 
داشــتند؛ با این حال، رؤیای یکسانی برای آینده جهان 
نداشتند. از این روایت می توان آموخت که برای مذاکره، 
لازم نیســت دو طرف دوست شــوند یا همه اختلافات 
خود را حل کنند؛ کافی اســت در موضوعی مشخص، 
منفعت مشــترکی پیــدا کنند و برای مهــار اختلافات 
قاعده بســازند. اما اگر هر طرف تصــور کند دیگری از 
رؤیای خودش دست کشــیده، توافق را اشتباه فهمیده 
است. می شود با رقیب به تفاهم رسید، بی آنکه رقابت 

تمام شــده باشــد؛ دوام تفاهم به توان مدیریت همین 
رقابت بســتگی دارد. در سیاست داخلی  اما نمی توان 
همان منطق رابطه دو قدرت رقیب را به رابطه ایرانیان 
با یکدیگر تعمیم داد. اینجا با شــهروندان یک کشــور، 
حقوق مشترک و آینده ای به هم پیوسته مواجه هستیم. 
اختلاف سیاسی واقعی است، اما تبدیل آن به مرزبندی 
میان «ایرانی» و «ایرانی تر»، بنیان همبستگی را تخریب 
می کند. اگر در سیاســت خارجی می تــوان با وجود دو 
رؤیا به توافق رســید، در داخل بایــد پذیرفت که ایران 
رؤیای مشــترک همه ایرانیان اســت. همبستگی ملی 
زمانی پایدار می شــود که رؤیاهای تمام شهروندانش 

نیز امکان حضور و بیان داشــته باشــند. این پرســش 
تکراری همچنــان وجود دارد که آیا «ایرانی تر شــدن» 
ایرانیان واکنشی مقطعی به تهدید خارجی است یا آغاز 
تغییری پایدار در هویت ملی؟ تجربه مشــترک جنگ، 
روایت تاریخ و رســانه ها چه سهمی در آن دارند؟ چرا 
میل به مهاجرت و احســاس تعلق به ایران می توانند 
هم زمان تقویت شــوند؟ این دو الزاما متناقض نیستند. 
ممکن است کسی ایران را دوست داشته باشد، اما افق 
زندگی خود را در آن تنگ ببیند. دغدغه مهم تر این است 
که دولــت و نهادهای عمومی چگونــه می توانند این 
تعلق را به اعتماد، مشارکت و همبستگی پایدار تبدیل 
کننــد؟  این تصور که ایرانیانِ حاضــر در میدان ها و زیر 
پرچم کشور، مردمی جدا از دیگر ایرانیان  هستند، خود 
نشانه ای از رسوخ دوقطبی ها در فهم ما از هویت ملی 
است. تفاوت در عقیده و شیوه ابراز تعلق، از ما دو ملت 

نمی ســازد. همان قدر که نمی توان ایران را 
در حاضران میــدان خلاصه کرد، نمی توان 
تکثر آنان را نادیده گرفت و حضورشــان را 

یکسره به جریانی سیاسی نسبت داد. 

نمی دانم یادتان هســت سال ۱۳۶۶ در ایام جنگ هشت ساله با عراق، ۲۷۵ نفر از زائران ایرانی 
در ایام حج، با حمله پلیس ســعودی کشته شدند و برای چندین سال  سفر حجاج به مکه تعلیق 
شــد؟ یکی از مهم ترین فرازهای سخنان امام خمینی (ره) درباره آن واقعه جنایت بار، موضوع نام 
کشور عربســتان بود . حضرت امام در این مورد گفتند یعنی چه نام سرزمینی که «حجاز» بوده، به 
یک خانواده نســبت داده اند و می گویند «عربستان ســعودی؟» (نقل به مضمون). به گمانم این 
نکته بســیار مهمی بود؛ سؤالی مهم که یافتن جوابش بیشــتر از آنکه برای کشورهای مسلمان و 
حتی کشــورهای جهان مهم باشــد، لازم بود برای خود مردم عربســتان و حتی حاکمان آن مهم 

باشد که نبود و بی اهمیت دانستن آن، به وقت ضرورت، دامان شان را گرفت و حتی اگر بگوییم مردم آنجا به کنار، ولی 
احتمالا فهم این اهمیت برای حاکمان عربســتان یا همان طورکه امام اشــاره کرده بود حجاز، چندان قابل درک نبود؛ 
اهمیتی که امروز می توان درک بهتری از آن داشــت. جایی قبلا در یادداشــتی با عنوان «شرکت سهامی، با مسئولیت 
محدود» به این اشاره کرده بودم که پس از جنگ جهانی اول و با فروپاشی دولت عثمانی و با در دست گرفتن مداد و 
خط کش، در توافق نامه ساکس-پیکو، یک شبه روی نقشه جغرافیا  کشورهایی زاده شدند؛ کشورهایی بدون ملت و فقط 
دارای دولت و عده ای اقوام چادرنشــین بیابانگرد که بر روی شنزارها، از این سو به آن سو می رفتند و برای دستیابی به 
ضروریات زنده ماندن و نه زندگی، با یکدیگر در جنگ و جدال بودند. برای همین، بیش از آنکه در آن شــنزارها چیزی 
به نام ملت و کشــور وجود داشته باشد  یا حتی دولت، شاهد تأســیس تعدادی «شرکت سهامی» بودیم؛ شرکت های 
ســهامی خانوادگی که  چاه های نفتی را که یک به یک کشف می شدند، در اختیار می گرفتند و چون نه ملتی داشتند و 
نه دانشــی برای بهره بردن از این منابع ثروت، کشف و استخراج، طبیعتا منافع آن را به دیگران سپردند و صاحبان این 
شرکت های سهامی نیز بهره ای از این منابع بردند و چیزکی نیز به مردمان بیابانگردی که نه کشوری داشتند و نه ملت 
بودند، رســاندند. و شد آنچه امروز می بینیم؛ آسمان خراش های شیشه ای بناشده بر روی شن.  اما ادامه ماجرا اینکه در 
همه این سال ها، بسیاری را می دیدم که پس از سفر به این سرزمین ها، حیرت زده از آسمان خراش ها و اتوبان ها تعریف 
و تمجید می کردند و برای من بســیار جای ســؤال بود که چطور می توان سنگ، آهن و شیشه را به معنای کشور، ملت 

و تمدن دانســت؟ ازاین رو وقتی مردمان خودمان با دیدن ســنگ و شیشه و آهن تصور کنند که با 
مدنیت و تمدن روبه رو هستند، عجیب نیست که مدیران آن شنزارها دچار چنین توهمی باشند. ولی 
به ســابقه آن ضرب المثل که آدم ها را در سفر  باید شناخت (یعنی واقعیت شخصیت در سختی 
آشکار می شود) از آن ایام پاشیدن پول که گذشت و دوران سخت که رسید، معلوم شد که هرکس 
چند مرده حلاج اســت. سال ها بود که این شرکت های سهامی، پول ها خرج کردند و به  دفعات از 
آمریکا خواستند که سر مار را در تهران بکوبد و آمریکا نیز البته کم تمایل نداشت که چنین کند، اما 
تا وقتی عقلانیتی بر مدیریت ایالات متحده حاکم بود، با همه شــهوت جنگ که از ابتدای تأسیس 
در آن جریان داشــته، توانسته بودند بر وسوســه جنگ علیه ایران فائق آیند. ولی زمانی که ساختار نظام سرمایه داری 
از دســت عقلا خارج شد و شهوت قدرت و کشتار از حد گذشت و توهم و خودشیفتگی تبدیل به ارزش شد، سکان به 
دست خیال بافان رسید و جنگ و تجاوز به ایران برای تحقق آن دعوت به کوبیدن سر مار در تهران، عملیاتی شد و به 
دلیل همان توهم و خودشــیفتگی، کمترین توجهی نشــد که ممکن است آن که مار تصورش می کردند، اژدها باشد و 
بود؛ آن هم با چند سر که در ساتراپ های مختلف در منطقه، آماده رسیدن چنین روزی بودند. غیر از آن مطلب شرکت 
سهامی که در ابتدا اشاره کردم، یادداشت دیگری هم در روزهای آغازین جنگ ۴۰روزه در همین روزنامه «شرق» منتشر 
کرده بودم با عنوان «استراتژی همان قدرت است». یکی از وجوه استراتژی، وقوف به توان خود و حریف است و وجه 
دیگر اینکه در چه زمانی از کدام توان خود  علیه کدام ضعف حریف بهره بگیری و این یعنی برگ های خود را نه  یکباره، 
بلکه در زمان مناســب بر زمین بزنی و این شــد که حالا و زمانی که فریاد تهدید به جنگی دوباره بلند اســت، ناگهان 
بادکنک شرکت های سهامی می ترکد و شاهدیم که چگونه از سوی تنها کشور عربی واقعی در غرب آسیا (یعنی یمن) 

که ملت دارد و کشور است و شرکت سهامی نفتی هم نیست و فقیرترین کشور عربی است،  شرکت سهامی 
سعودی همچون حباب روی آب می ترکد. چرا؟ برگردیم به همان سخن ابتدای یادداشت به نقل از مرحوم 
امام خمینی (ره). مشــکل در این است که گفتند اینجا حجاز نیست و عربستان است و اگر عربستان است، 

عربستان سعودی است؛ سرزمین یک خاندان، نه سرزمین یک ملت.
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در سال ۱۹۹۸، سیدمحمد خاتمی، رئیس جمهور 
وقت ایران، ایده ای را مطرح کرد که می توانســت 
افق تازه ای فراروی نظم جهانی پســاجنگ سرد 
بگشــاید؛ آن هم در زمانه ای که نظریه «برخورد 
تمدن ها»ی ســاموئل هانتینگتــون و ایده «پایان 
تاریخ» فرانســیس فوکویاما، با تأکیــد بر پیروزی 
لیبرال دموکراســی غــرب، دو روایــت اثرگذار از 
آینده محتــوم جهان به شــمار می رفتند. ابتکار 
«گفت وگــوی تمدن هــا» تلاشــی برای عبــور از 
منطق تقابل و بازاندیشی در ریشه های خصومت 
و بلوک بندی های نوظهور قــدرت در جهان بود. 
این ایده با اســتقبال ســازمان ملل متحد همراه 
شــد و ســال ۲۰۰۱ به عنــوان ســال گفت وگوی 
تمدن هــا نام گــذاری شــد؛ بااین حــال، در داخل 
ایــران هرگز چنان که شایســته ظرفیت تاریخی و 
جهانــی آن بود، جدی گرفته نشــد و به راهبردی 
پایدار در سیاســت خارجی و فهــم جایگاه ایران 
در جهان تبدیل نشــد. امروز، سخنان روبیو در آتن 
بیش از پیش دوراندیشــی طراحــان آن ابتکار را 
آشــکار می ســازد؛ ایده ای که اهمیت آن را نه در 
آرمان گرایی صرف، بلکه در تشــخیص زودهنگام 
خطری باید جســت وجو کرد که اکنــون بار دیگر 
در قالب بازسازی مرزهای تمدنی و احیای منطق 
تقابل، خود را نشــان می دهد. سخنان اخیر مارکو 
روبیــو، وزیر امور خارجه آمریــکا، در آتن و ارجاع 
او به جنگ های ایران و یونان باســتان برای توجیه 
ضــرورت تقویت تمدن غــرب در برابر مخاطرات 
کنونی و آتی، بار دیگر این پرســش را پیش روی ما 
قرار می دهد که آیا جهان امروز صرفا مدیون تمدن 
غرب و دستاوردهای مادی آن در دو، سه قرن اخیر 
است یا باید جهان امروز را حاصل انباشت تجربه 
بشری در طول اعصار و ادوار مختلف و هم آفرینی 
تمدن های مختلف دانســت؟ روبیــو با بازخوانی 
رویارویی ایران و یونان در روزگار خشایارشاه و تأکید 
بر ویرانی آتن، به عنوان یکی از خاستگاه های تمدن 
غرب، به دست سپاهیان امپراتوری ایران، می کوشد 
بــا فراخوانی «درس های تاریخ»، ضرورت اتحاد و 

انسجام مجدد تمدن غرب به رهبری 
آمریکای قدرتمند در برابر مخاطرات 
پیش رو، به ویژه ایــران به عنوان نماد 

تقابل با غرب را برجسته کند. 

یـادداشـت

خاتمی علیه روبیو!
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یادداشت

یادداشت

در «شرق» امروز  می خوانید:     گفت وگو با ابراهیم ایرج زاد درباره فراز و فرودهای شبکه نمایش خانگی      سنگلج؛ از معماری سکونت تا تداوم زندگی     اسکار؛ انتخاب یک فیلم یا نمایندگی یک سینما؟

در صفحه ۳ بخوانیدگـزارش   تیتـر یـک را
گزارش «شرق» از روند نزولی ارائه  خدمات رفاهی در 

دانشگاه ها و روایت دانشجویان از  تأثیر  این مسئله بر آنها

بررسی «شرق» از اظهارات دبیر شورا و رئیس مرکز ملی 
فضای مجازی به بهانه اولین نشست خبری اش بعد از ۴ سال

پزشکیان در سفر به ارمنستان، جنگ را 
«نسل کشی زیست محیطی» خواند

پیامدهای حادثه انبار نفت شهران ادامه دارد

گزارش «شرق» از مجموعه 
پل ها و زیرگذر بزرگراه شهید 

آیت االله رئیسی در شرق اصفهان

زیر بار گرانیزیست دانشجویی 

نفت زیر پای شهران ماند

دیپلماسی سبز  ایران 
در  قفقاز

مردِ  پشت درهای بسته 
محدودیت اینترنت

سه کیلومتر  برای عبور از  یک  گره قدیمی

۱۰

۲

۸

۹

۱۰

مسئولان حوزه سلامت به 
جامعه پرستاری توجه ویژه 

داشته باشند
۲

رهبر    انقلاب:

احمد غلامی

علی ربیعی 
پژوهشگر اجتماعی

سینا رحیم پور
روزنامه نگار

مهرداد احمدی شیخانی

امیر ثامنی
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روایت زندگی پیروز مجتهدزاده؛ پژوهشگری که نیم قرن از مرزهای ایران گفت و نوشت

مرزدار قلم
گفت وگو با  کامران دیبا، معمار  و نقاش، به مناسبت چهل ونهمین سالگرد تأسیس موزه هنرهای معاصر

بزرگداشت نمی خواهم

سیدمصطفی افزونی
رئیس هیئت مدیره طلاین


