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در حالی که دونالد ترامپ با تغییر نام وزارت دفاع به «وزارت جنگ» و فراخوان 
بی سابقه فرماندهان نظامی از سراسر جهان، در حال بازتعریف نقش ارتش 
آمریــکا در نظم جهانی اســت، چین نیز بــا برگزاری مانور عظیــم نظامی در میدان 
تیان آن من به مناســبت سالگرد پایان جنگ جهانی دوم، نمایشــی از قدرت، اقتدار و 
پیشــرفت های فناورانه خود ارائه داد. این مانور، با حضور رئیس جمهور چین شــی 
جین پینگ، ولادیمیر پوتین رئیس جمهور روســیه و کیم جونگ  اون رهبر کره شمالی 
- رهبران ســه قدرت هســته ای - و برخی سران کشــورها  که با نمایش سامانه های 
موشکی، پهپادهای نسل جدید و تجهیزات ســایبری همراه بود، نه تنها یادآور نقش 
تاریخــی چین در جنگ جهانی دوم بود، بلکه پیامی روشــن به ترامپ و متحدانش 
درباره جایگاه نوین چین در نظم جهانی ارسال کرد. این دو رویداد - مانور تیان آن من و 
تغییر دکترین نظامی آمریکا - در واقع دو قطب از رقابت ژئوپلیتیکی نوظهور هستند که 
نظم جهانی آینده را شکل خواهند داد. ترامپ با بازگشت به نمادهای نظامی کلاسیک 
و تأکید بر قدرت سخت، در حال فاصله گیری از چندجانبه گرایی و دیپلماسی نرم است؛ 
در حالی که چین با تلفیق قدرت نظامی و فناوری پیشرفته، به  دنبال تثبیت جایگاه خود 
به عنوان قدرتی چندوجهی و منطقه ای–جهانی است. در این میان، سایر قدرت های 

جهانی نیز در حال بازتعریف موقعیت خود هستند:
• روســیه با تمرکز بر جنگ ترکیبی، نفوذ ســایبری و حضور در مناطق بحرانی مانند 
اوکراین، ســوریه و قفقاز، همچنان به عنــوان بازیگری غیرقابل  پیش بینی باقی مانده 
است. با وجود فشارهای تحریمی و انزوای نسبی در اروپا، مسکو توانسته است جایگاه 
خود را در معادلات انرژی، امنیت منطقه ای  و همکاری های راهبردی با چین و ایران 
حفظ کند. در ســوریه نیز  با وجود تغییرات سیاســی و ظهور بازیگران جدید، روسیه 
از طریــق پایگاه های نظامی، حمایت مالی از دولــت جدید  و تعامل با گروه های تازه 
 قدرت گرفته، نفوذ خود را همچنان حفظ کرده و به عنوان وزنه ای در توازن منطقه ای 

باقی مانده است.
• هند با توسعه توان نظامی، سرمایه گذاری در فناوری های دفاعی  و دیپلماسی فعال 
در آســیا و اقیانوس هند، به  دنبال ایفای نقش مســتقل در معادلات جهانی است و 

تلاش دارد میان بلوک های قدرت، جایگاه متوازن تری برای خود تعریف کند.
• ایــران با وجود فشــارهای تحریمی، از طریق شــبکه های نیابتی، توان موشــکی  و 
دیپلماســی منطقه ای، جایــگاه خود را در برابر تغییرات دکتریــن ترامپ حفظ کرده 
است و به عنوان بازیگری مقاوم در برابر سیاست های یک جانبه گرایانه آمریکا شناخته 

می شود.
• ائتلاف های منطقه ای مانند بریکس، سازمان همکاری شانگهای و پیمان های امنیتی 
جدید در خاورمیانه، ازجمله نزدیکی راهبردی میان عربســتان ســعودی و پاکستان، 
در حال شکل گیری و تقویت هســتند. این ائتلاف ها می توانند به محورهای امنیتی-
اقتصادی تازه ای بدل شــوند که وزن و جایگاه آمریکا را در معادلات جهانی تا حدی 

کاهش دهند و مسیرهای جدیدی برای تأثیرگذاری منطقه ای ترسیم کنند.
در همین راســتا، فراخوان بی ســابقه فرماندهان عالی رتبه نظامی آمریکا از سراســر 
جهان به پایگاه کوآنتیکو در ایالت ویرجینیا -که به دســتور مســتقیم وزیر جنگ و با 
حمایت ترامپ انجام شــده - موجی از واکنش های حقوقی و سیاســی را در داخل 
ایالات متحده برانگیخته اســت. این نشست  که از نظر گستردگی و هم زمانی حضور 
فرماندهان در تاریخ پنتاگون بی سابقه تلقی می شود، بدون ارائه توضیح روشن درباره 
اهداف آن برگزار شــده و حتــی برخی ژنرال ها نیز از محتوای آن بی اطلاع هســتند. 
منتقدان هشــدار داده اند  چنین فراخوانی با اصول بنیادین قانون اساســی آمریکا در 
تضاد اســت؛ چرا که وفاداری ارتش به قانون اساســی و مردم اســت، نه به شخص 
رئیس جمهور. فرماندهان نظامی سوگند یاد می کنند که از قانون اساسی دفاع کنند، 
نه از اراده فردی رئیس جمهور. از همین رو، این اقدام که رنگ و بوی شخصی ســازی 
قــدرت نظامی و تمرکزگرایی اجرائی دارد، از ســوی حقوق دانان و ناظران سیاســی 
به عنوان عبور از خطوط قرمز نهادینه شــده در ساختار دموکراتیک آمریکا تلقی شده 
است. در شرایطی که ترامپ برخلاف شعارهای انتخاباتی اش، در حال تدوین دکترین 
جدیدی با محوریت قدرت سخت و بازدارندگی تهاجمی است، این روند می تواند به 
تضعیف اصل تفکیک قوا، افزایش بی اعتمادی به استقلال نهادهای نظامی  و تزلزل 
در بنیان های جمهوری خواهی و قانون مداری در ساختار سیاسی ایالات متحده منجر 
شــود. هم  زمان، نقش سازمان ملل متحد نیز به شدت تضعیف شده است. ترامپ با 
اتخاذ سیاســت های یک جانبه گرایانه و بی اعتنایی به نهادهای چندجانبه، عملا این 
نهــاد بین المللی را از مرکز تصمیم گیری های امنیتی و سیاســی جهانی به حاشــیه 
رانده است. اگر سازمان ملل نتواند خود را بازتعریف کرده و سازوکارهای مؤثری برای 
مهار قدرت های بزرگ ایجاد کند، خطر تبدیل شدن آن به نهادی نمادین و فاقد قدرت 
اجرائی بسیار جدی خواهد بود. در نتیجه، نظم جهانی آینده به  سوی چندقطبی شدن، 
رقابت شــدیدتر، پیچیدگی بیشــتر  و کاهش نقش نهادهای سنتی بین المللی پیش 
خواهد رفت. قدرت های نوظهور نه تنها واکنش پذیر، بلکه کنشگر خواهند بود و تلاش 
خواهند کرد با ایجاد بلوک های جدید، موازنه ای در برابر سلطه طلبی واشنگتن ایجاد 
کنند. تنها راه برون رفت از بحران های احتمالی، بازگشت به دیپلماسی مبتنی بر احترام 
متقابل، تقویت نهادهای چندجانبه  و پذیرش واقعیت های نوین ژئوپلیتیکی اســت؛ 
واقعیتــی که دیگر بر محور انحصار قدرت نمی چرخــد، بلکه بر پایه تعامل، توازن و 

چندصدایی جهانی بنا خواهد شد.

گزارش «شرق» از پاسخ جبلی به برگزاری مناظره میان روحانی و جلیلی در صدا و سیما

یک «خبر» و هزار معنا

یادداشت
موســی موحد: در هفته های اخیر، بار دیگــر موضوع مناظره میان 
ســعید جلیلی، عضو مجمع تشــخیص مصلحت نظام و حســن 
روحانی، رئیس جمهور ســابق، در صدر اخبار سیاســی و رسانه ای 
کشــور قرار گرفت. ماجرا به بیش از یک ســال قبل بازمی گردد که 
پیشــنهاد اولیه از سوی روحانی مطرح شده بود، اما تا همین اواخر 
پاســخی از ســوی جلیلی به آن داده نشد. اکنون او در یک نشست 
پرسش و پاسخ اعلام کرده که آماده رویارویی است. در همین میان، 
پرسش مهمی در افکار عمومی شکل گرفت که آیا این مناظره قرار 
است در رسانه ملی برگزار شود؟ پاسخ صریح پیمان جبلی، رئیس 
صداوسیما که با تکرار چندباره واژه «خیر» همراه بود، نقطه پایانی بر 
گمانه زنی ها گذاشت. اما این پاسخ در ظاهر ساده، در واقع لایه های 

متعددی از تحلیل سیاسی، رسانه ای و امنیتی را در خود دارد.

صداوسیما در چنبره جلیلی ها؛ وقتی تریبون امکان نقد نمی دهد
یکی از اصلی ترین دلایل مخالفت صداوسیما با برگزاری چنین 
مناظره ای، به ســاختار درونی ســازمان و شبکه ارتباطی نزدیک به 
جلیلی بازمی گردد. طی سال های اخیر، به ویژه پس از ورود جلیلی 
به رقابت های انتخاباتی سال گذشته، نوعی پیوند آشکار میان حلقه 
رســانه ای او و مدیران صداوسیما شــکل گرفته است. این موضوع 
نه تنهــا در جهت دهی اخبار و برنامه ها، بلکــه حتی در انتصابات 
مدیریتی نیز قابل مشــاهده اســت. حضور برادر سعید جلیلی در 
مقام معاون رئیس سازمان صداوسیما نمونه ای روشن از این ارتباط 
ســاختاری اســت. چنین موقعیتی عملا نوعی سپر حفاظتی برای 
جلیلی ایجاد کرده است؛ سپری که مانع می شود رسانه ملی بستری 
برای نقد جدی یا حتی پرسشــگری واقعی درباره کارنامه او باشد. 
در فضای رســانه ای، تریبون تلویزیون همیشه به عنوان «زمین بازی 
اصلی» در شکل دهی افکار عمومی عمل کرده است. حال اگر این 
زمین در اختیار جریانی خاص باشد، طبیعی است که هیچ علاقه ای 
به بازکردن دروازه های آن برای رقیب وجود نداشــته باشــد. حتی 
اگر فرض کنیم جلیلی به پشــتوانه حمایت های درونی صداوسیما 
در مناظره بتواند دســت بالا را داشــته باشد، باز هم تضمینی برای 
جلوگیــری از ضربه پذیــری او وجود ندارد، چراکــه در یک مناظره 
رودررو، کافی اســت روحانی با تکیه بر حافظــه تاریخی و جایگاه 
خود در ســطوح بالای نظام، یک اشــاره یا افشــاگری کوتاه مطرح 
کند تا فضای رســانه ای به طور کامل تغییــر یابد. از این رو، تصمیم 
پیمان جبلی در اصل انعکاس یک نگرانی جدی اســت که «رسانه 
ملی نمی خواهد به صحنه ای برای تخریب جلیلی بدل شود». این 
موضوع به ویژه وقتی اهمیت می یابد که بدانیم جلیلی در سال های 
گذشــته همواره تلاش کــرده خود را به عنوان چهــره ای اصولگرا، 
پاکدست و ایدئولوژیک معرفی کند. اما هرگونه بازشدن پرونده های 
گذشته، چه در حوزه سیاست خارجی و چه در عرصه های مدیریتی، 
می تواند این تصویر را دچار خدشه کند. برای همین است که رسانه 

ملی ترجیح می دهد به جای ورود به این میدان پرخطر، اساسا اصل 
ماجرا را مسکوت بگذارد.

تجربه انتخابات و هراس از تکرار شکست رسانه ای
اگر به حافظه سیاسی جامعه برگردیم،  انتخابات ریاست جمهوری 
گذشــته نمونه روشنی از ناکامی جلیلی اســت. در آن دوره، رسانه 
ملی به شکل آشکار تمام ظرفیت خود را برای تقویت جایگاه او به 
کار گرفت. از اختصاص برنامه های ویژه تا تریبون های متعدد برای 
سخنرانی و حضور در قالب کاندیدای اصلی و حتی پوششی، همه 
چیــز در خدمت این بود که جلیلــی بتواند موقعیت خود را تثبیت 
کند. با این حال، نتیجه نهایی چیز دیگری شد. او در نهایت نتوانست 
اعتماد اکثریت را جلب کند و حتی با وجود پشتیبانی های گسترده، 
به کرسی ریاست جمهوری نرسید. این تجربه تلخ، در حافظه مدیران 
رسانه ملی و البته حامیان جلیلی باقی مانده است. این تجربه دور 
و درازی نیســت و همین پارســال رخ داد. آنان به خوبی دریافته اند 
که فضای مناظره و رقابت واقعی، قابل کنترل کامل نیســت. حتی 
اگر به لحاظ فنی و اجرایی تلاش شــود شــرایط به سود یک طرف 
تنظیم شود، باز هم عنصر پیش بینی ناپذیر مناظره زنده می تواند ورق 
را برگرداند. نمونه های متعدد از مناظرات گذشته نشان داده اند که 
حتی با وجود چندین کاندیدای پوششی، یک نگاه متفاوت می تواند 
فضای انتخابات یا افکار عمومی را به طورکلی تغییر دهد. از همین 

منظر اســت که صداوسیما در برابر پیشنهاد روحانی و پاسخ مثبت 
جلیلی، عملا عقب نشینی کرده است. چراکه شکست دوباره جلیلی 
در برابر روحانی، آن هم در مقابل چشــم میلیون ها بیننده، نه تنها 
به چهره او ضربه می زند بلکه به اعتبار رســانه ملی هم لطمه ای 
جدی وارد خواهد کرد. تصور کنید رسانه ای که سال ها از یک چهره 
خــاص حمایت کرده، ناگهان شــاهد فروپاشــی آن تصویر در یک 
مناظره زنده باشــد. پیامد چنین اتفاقی چیزی فراتر از یک شکست 
فردی اســت و می تواند به تضعیف جایگاه کلان رسانه ملی منجر 
شود؛ بنابراین مدیران این سازمان ترجیح می دهند اصلا وارد چنین 

میدان پرریسکی نشوند.

 ضرورت انسجام ملی در شرایط بحرانی
تحلیــل دیگری که می توان بر پاســخ پیمان جبلی ســوار کرد، 
مربوط به شــرایط کلی کشور اســت. در حال حاضر، ایران در یکی 
از پیچیده ترین مقاطع سیاســی و اقتصادی خود قرار دارد. بازگشت 
قطع نامه های شــورای امنیت، فشــارهای بین المللی و وضعیت 
شــکننده اقتصــادی، همه دست به دســت هم داده انــد تا فضای 
داخلی نیازمند انســجام و همبستگی باشد. در چنین شرایطی، هر 
رخداد رسانه ای که بتواند تنش های سیاسی را تشدید کند، به عنوان 
یک تهدید امنیتی تلقی می شــود. مناظره میان روحانی و جلیلی، 
به طور طبیعی ظرفیت بالایی برای ایجاد شــکاف های تازه دارد. دو 

چهره ای که هرکدام نماد یک رویکرد متفاوت در سیاســت داخلی 
و خارجی انــد، اگر در برابر هم قرار بگیرند، بدون شــک موضوعات 
حساســی را از افراد حســاس به میان خواهند کشــید. این مناظره 
می تواند به میدان اتهام زنی متقابل تبدیل شود؛ جلیلی، روحانی را 
بــه کوتاهی در برجام و مدیریت اقتصادی متهم کند و روحانی هم 
کارنامه جلیلی را در مذاکرات هســته ای یا دیگر عرصه ها زیر سؤال 
ببرد. نتیجه چنین رویارویی، قطب بندی جدیدی در جامعه خواهد 
بود که شــاید تا مدت ها اثرات آن باقی بماند. از همین رو، مخالفت 
صداوســیما صرفا بازتاب یک تصمیم در سطح رسانه نیست، بلکه 
ناشی از سیاست های کلان می تواند باشد. دستگاه های بالادستی در 
این مقطع تمایلی ندارند تریبونی ایجاد شــود که به طور مستقیم یا 
غیرمستقیم باعث تشدید اختلافات شــود. به بیان ساده تر، اولویت 
اصلی امروز کشور مدیریت بحران است، نه بازکردن جبهه های تازه 
سیاسی. بنابراین تصمیم به عدم برگزاری مناظره را باید در چارچوب 

همین ضرورت انسجام ملی تفسیر کرد.

روحانی به عنوان صندوق اســرار؛ ریسک افشــاگری های غیرقابل 
پیش بینی

اما شــاید مهم ترین دلیل نگرانی از برگــزاری چنین مناظره ای 
به شــخصیت و موقعیت حســن روحانــی بازگــردد. او تنها یک 
رئیس جمهور اسبق نیســت؛ بلکه فردی است که از دوران انقلاب 
و جنگ تحمیلی در متن حساس ترین تحولات کشور حضور داشته 
اســت. بســیاری از فعالان سیاســی او را «صندوق اســرار نظام» 
می دانند؛ کســی که نه تنها از جزئیــات مذاکرات و تصمیمات کلان 
آگاه است، بلکه در بســیاری از موارد، خود از تصمیم سازان اصلی 
بوده است. اگر چنین فردی در یک مناظره زنده مقابل سعید جلیلی 
بنشیند، هیچ خط قرمزی قابل پیش بینی نیست. او می تواند با استناد 
به اسناد، خاطرات و مشاهدات مستقیم خود، موضوعاتی را مطرح 
کند که دامنه آن از شــخصیت های زنده تا چهره های درگذشته را 
شامل شود. هرچند روحانی بعد از پنج دهه سیاست ورزی می داند 
چه بگوید یا چه نگوید، اما هیچ چیزی قابل پیش بینی نیســت. در 
چنین فضایی، احتمال شکل گیری افشــاگری های ناخواسته بسیار 
بالاســت. این افشاگری ها ممکن اســت نه تنها جلیلی بلکه دیگر 
نهادها و افراد را نیز تحت فشــار قرار دهد. از سوی دیگر، حتی اگر 
فرض کنیم مناظره به صورت زنده پخش نشود و در قالب ضبط شده 
روی آنتن برود، باز هم پرسش های جدی مطرح خواهد شد که چرا 
این مناظره زنده نبود؟ چه بخش هایی سانســور شد؟ آیا مخاطبان 
می توانند به نســخه پخش شــده اعتماد کنند؟ همین پرســش ها 
به خودی خود می تواند هزینه سیاســی و رســانه ای سنگینی ایجاد 
کنــد. بنابراین در هر دو حالت، چه زنده و چه ضبط شــده برگزاری 
مناظره با روحانی، ریسکی بزرگ برای صداوسیما و حتی حاکمیت 

خواهد بود.
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اجتماع بی سابقه فرماندهان نظامی؛ نمایش قدرت یا بازتعریف مأموریت؟
رقابت نمادین قدرت ها

 از تیان آن من تا واشنگتن

تندروی، آفت انسجام ملی
او هشــدار می دهد: «دشــمن از تفرقه در داخل ســود می برد؛ چه بسا  

پایه گذار بخشــی از این اختلاف ها  نیز خود او باشــد ». جعفرزاده  مانند 
بسیاری دیگر از تحلیلگران، بر این باور است که دشمنان خارجی همواره 
از تفرقــه، ناهمدلی و چندصدایی مخرب در داخل کشــور بهره برداری 
کرده انــد. در نبود انســجام سیاســی و اجتماعی، قدرت چانه زنــی ملی در عرصه 
بین الملل کاهش یافته و کشــور در برابر فشــارهای خارجی آسیب پذیرتر می شود. 
او تأکید می کند که بیشــترین ضربه ها را نه از دشــمن، بلکه از تندروی های داخلی 
خورده ایم. تصویری نگران کننده از آینده سیاسی و اجتماعی کشور در صورت تداوم 
وضعیت کنونی در حال نقش بستن است. ایمن آبادی با زبانی روشن هشدار می دهد 
که ادامه مسیر تندروی، نه تنها مانع انسجام ملی است، بلکه بستر را برای مداخله و 
سوءاستفاده دشمنان نیز فراهم می کند.راه برون رفت از این وضعیت، در گرو اصلاح 
نگاه ها، بازسازی ساختارهای سیاسی، تقویت احزاب و حضور فعال نخبگان در نقد 
قدرت و مقابله با افراط گرایی است. به جای اتکای مداوم به چهره های قهرمان گونه، 
کشــور باید به سمت نهادسازی و توزیع عقلانیت سیاسی در میان لایه های مختلف 
جامعه حرکت کند. آیا گوش شنوایی برای این هشدارها وجود دارد؟ این سؤالی است 

که در خلأ پاسخ آن، تندروها همچنان به حیات سیاسی خود ادامه خواهند داد.

گزارش

ادامـه از 
صفحه

۲

مسعود پزشکیان در حاشیه هشتادمین نشست مجمع عمومی سازمان ملل متحد 
در نیویورک، در گفت وگویی با شــبکه خبری فاکس نیوز، در پاسخ به این پرسش که آیا 
معتقد هســتید  حجاب باید اجباری باشد یا هر کدام از بانوان ایرانی خودشان این اختیار 
را داشــته باشند که تصمیم خودشــان را  در رابطه با حجاب بگیرند؟ گفت: «من هیچ 
باوری به اجبار ندارم و   آن را اجرائی نمی دانم. در روندی که ما دنبال می کنیم هم چنین 
چیزی وجود ندارد. هیچ وقت نمی شــود با اجبار کســی را وادار به کاری کرد. اما حفظ 
حرمت ها و احترام به فرهنگ ها، انتظاری اســت که باید از یکدیگر داشــته باشیم. الان 
هم در کشور ما، علی رغم اینکه قوانینی نوشته شده، اما در همان چارچوب، روندی در 
حال شکل گیری است. از نظر اعتقادی و باوری، من معتقدم  با اجبار نمی توان به راحتی 
کسی را وادار کرد کاری را که شما می خواهید انجام دهد؛ باید با گفت وگو و روش های 
مناســب، کنار یکدیگر بنشینیم و صحبت کنیم. این مسائل با دعوا و جنگ و بازداشت و 
اقداماتی که گاهی ممکن اســت اتفاق بیفتد، قابل حل نیست. در حال حاضر در ایران 
چنین رویکردی وجود ندارد. حتی در خود آمریکا هم اگر چارچوبی رعایت نشود، گمان 
نمی کنــم اجازه دهند با افراد آن گونه رفتار شــود، اما در محدوده ای که هســت، فعلا 
کســی به  خاطر این موضوع بازداشت یا مجازات نمی شــود. بهتر است بیایند ایران را 
ببینند؛ زیرا آنچه به شــما می گویند و آنچه در خبرها مطرح است و آنچه سرویس های 
اطلاعاتی شــما گزارش می کنند، با واقعیت فاصله زیادی دارد. آنها ذهنیتی درباره ما 
ساخته اند که واقعی نیست؛ بیایند و ببینند، کار دشواری نیست ».  او  در ادامه در رابطه 
با شفاف سازی برنامه هسته ای ایران گفت: ما کاملا آماده ایم به دنیا اطمینان بدهیم که 
به هیچ وجه به  دنبال سلاح هسته ای نیستیم و نخواهیم بود. اما اقداماتی که آنها علیه 
ما انجام داده اند، خلاف همه تعهدات و اصول بوده است. هیچ دلیلی برای اینکه ایران 
به سمت ســلاح هسته ای برود، وجود نداشته و ندارد؛ با این حال، تجاوزاتی انجام شده 

که نباید رخ می داد.
رئیس جمهــور ایران در پاســخ به این ســؤال که « یکی از دلایلی که ســازمان های 
اطلاعاتی آمریکا و آژانس بین المللی انرژی اتمی در این زمینه مطرح کرده اند، این است 
که غنی سازی به سطح ۶۰ درصد رســیده و برخی تأسیسات در عمق زمین قرار دارند؛ 
این حقایق باعث شــده بسیاری گمان کنند هدف دنبال کردن سلاح هسته ای بوده و نه 
برنامه هســته ای صلح آمیز. نظر جنابعالی در این باره چیست؟» گفت: درست است که 
شــاید ما به آن سطح از غنی سازی، یعنی ۶۰ درصد، نیاز نداشته باشیم، اما  در آن زمان 
توافــق برجام را پذیرفتیم و آژانس هم طبق همان چارچوب های تعیین شــده، به طور 
کامل بر مراکز ما نظارت داشــت. چه در مراکــز زیرزمینی و چه روی زمین، هر زمان که 
می خواستند، می آمدند و بازرسی می کردند. این آمریکا بود که برجام را پاره کرد؛ یعنی 
همان توافقی که ما بر اساس آن عمل می کردیم و نظارت ها نیز تحت چارچوب آژانس 
انجام می شــد. بعد از خروج آمریکا از برجام، شرکت های اروپایی که برای همکاری به 
ایران آمده بودند، یکی یکی مجبور شــدند از کشور خارج شوند. هیچ یک از تعهداتی را 
که پذیرفته بودند، اجرا نکردند. وقتی آنها به تعهداتشان عمل نکردند، به طور طبیعی 
کارشناسان ما هم خارج از آن چارچوب ها مسیر خود را ادامه دادند. ما در گفت وگوهای 
فعلی هم اعلام کرده ایم که همه آنچه را در اختیار داریم، می توانیم در روند مذاکرات و 
بر اساس همان چارچوب ها ارائه کنیم، به  شرط آنکه حقوق بین المللی ما در چارچوب 
ان پی تــی و تحت نظر آژانس بین المللی انرژی اتمی حفظ شــود. اگر این چارچوب ها 
رعایت شــود، ما هیچ مشــکلی نداریم. همه موارد قابل ارزیابی است و می توان طبق 
همان اصول با آن برخورد کرد. مشــکل از جایی آغاز شــد که نه تنها آن چارچوب ها را 
درباره ما رعایت نکردند، بلکه هر روز تحریم های جدیدی بر ما اعمال کردند و ســعی 
داشــتند فشار بیشــتری وارد کنند و این ذهنیت را در جهان القا کنند که ایران به  دنبال 

سلاح هسته ای است.
پزشــکیان ادامه داد: در گفت وگوهایی که اینجا داشــتیم، خود من با رئیس جمهور 
فرانســه صحبت کردم و روش هایی برای حل مشکل پیشنهاد دادیم که از سوی طرف 
فرانســوی پذیرفته شــد. آنها با طرف آمریکایی نیز صحبت کردند، اما متأسفانه طرف 
آمریکایی نپذیرفت. با وجود موافقت اروپایی ها، آمریکا حاضر به پذیرش نشــد. اگر این 
روند ادامه پیدا کند و بخواهند تحریم های جدیدی علیه ما اعمال کنند، طبیعتا مسئله 
پیچیده تر خواهد شد. او در پاسخ به پرسشی با این مضمون که «آیا کشور شما موافقت 
می کند درصد غنی سازی را به سطوح تک رقمی محدود کند و تمام تأسیسات هسته ای 
را مانند اغلب تأسیســات هســته ای جهان، روی زمین قرار دهــد؟» توضیح داد: ما که 
بر اســاس همان چارچوب بین المللی عمل کرده ایم؛ ما زیر نظر آژانس بوده ایم و عضو 
ان پی تی هســتیم. به چه دلیلی آمدند و حتی مراکز زیرزمینی ما را زدند؟ مگر ما خلاف 
کــرده بودیم؟ حتی اگر خلافی رخ داده باشــد، آیا این رژیم صهیونیســتی حق دخالت 

دارد؟ او خود عضو ان پی تی نیســت، زرادخانه هسته ای دارد و از سلاح هایی برخوردار 
اســت؛ چرا با آنها برخورد نمی شــود؟ چه حقی داشــت که بیاید و مراکز هسته ای ما 
را بمباران کند و در نهایت کســی او را محکوم نکنــد؟ ما آماده ایم در چارچوب قوانین 
بین المللی همه آنچه را که لازم اســت ارائه کنیم و طبق همان چارچوب عمل کنیم؛ 
در این صورت هیچ مشــکلی نخواهیم داشــت. در دوره ای حدود ۶۰ یا ۹۰ روز پیش از 
حمله به ایران، پرزیدنت ترامپ همراه با اســرائیل تلاش داشــت این پیام را منتقل کند 
که بازرســی ها باید در هر زمان و هر مکانی از تأسیســات ایران انجام شود. نگرانی آنها 

از نزدیک شــدن ایران به نقطه بریک اوت برای دستیابی سریع به سلاح هسته ای مطرح 
شــده بود. چون ایران به این خواسته ها تن نداد، حملات در آن زمان آغاز شد.  پزشکیان 
گفت: «اصلا این طور نیست؛ اولا آژانس مرتب  از مراکز ما بازدید می کرد و گزارش هایی 
تهیه و ارائه داده که برخلاف آن چیزی است که برخی می گویند. ما با آمریکا گفت وگو 

می کردیم و اعلام کردیم  آماده ایم شفاف سازی را انجام دهیم».
او افــزود: ما در ایران داریم کاملا در چارچوب قوانین بین المللی عمل می کنیم، اما 
ادعــا می کنند  ایــران می خواهد منطقه را بر هم بزند. مــا می خواهیم با همه ملت ها 
و همســایگان مان در صلح و آرامش زندگی کنیم. به  دنبال ســلاح هسته ای نیستیم و 
صراحتــا اعلام کرده ایم که ایــن موضوع از نظر اعتقــادی، همان طور که مقام معظم 
رهبری فرموده اند، جزء باورهای قطعی ماست و هیچ کس در کشور ما نمی تواند خلاف 
این اعتقاد عمل کند. ما آماده ایم که سازمان های مسئول بین المللی بیایند و ارزیابی های 
لازم را انجام دهند. این آمادگی را اعلام کرده ایم و در گفت وگوها هم مطرح شده است، 

اما در حالی که گفت وگوها ادامه داشت، رژیم صهیونیستی حمله خود را آغاز کرد.

توضیح پزشکیان در مورد حجاب اجباری در ایران 
هیچ باوری به اجبار ندارم

محسن شریف خدائی
تحلیلگر روابط بین الملل


